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1. Bavarica im F. Fürstenbergischen Archive zu 
Donaueschingen. 


| Von 
Dr. Georg Tumbült, f. Fürstenberg. Archivrat. 


Auf Wunsch der Redaktion dieser Zeitschrift teile ich im 
folgenden kurze Angaben über die Archivalien des f. F. Ar- 
chives zu Donaueschingen mit, die sich auf das heutige baye- 
rische Gebiet beziehen und der Natur nach hier nicht wohl 
vermutet werden können. Ein Teil derselben betrifft das Haus 
Pappenheim, von dem eine eigene Linie die Landgrafschaft 
Stühlingen und die Herrschaft Hewen besessen und auf das 
Haus Fürstenberg vererbt hat. Auch von andern bayerischen 
Adelsfamilien sind im Fürstenbergischen besondere Linien an- 
sässig gewesen: die Herrn von Freiberg-Eisenberg zu Aulfingen, 
von Knöringen zu Immendingen, von Laubenberg zu Weren- 
wag, von Schellenberg zu Hüfingen.!) Die Archivalien, welche 
nur die Besitzungen all dieser Linien im Fürstenbergischen 
oder nur die Verhältnisse dieser Linien selbst betreffen, also 
für Bayern nicht oder höchstens nur indirekt in Betracht 
kommen, sind hier unbeachtet geblieben. Nicht berücksichtigt 


1) Diese Linie des vielverzweigten schwäbischen Geschlechtes 
stammt von Marquard v. Sch. (gestorben vor 1370), der durch seine 
Hausfrau Clara von Sulzberg die Herrschaft d. N. bei Kempten erwarb; 
ein Unterzweig von ihr sass im 15. und 16. Jhdt. auf Sulzberg. Vgl. die 
Monographie von Dr. Balzer in den Schriften des Vereins f. (seschichte etc. 
in Donaueschingen XI, 1—142. 
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sind hier des weitern auch die vielen politischen Akten und 
Korrespondenzen des Donaueschinger Archives, welche sich an 
Persönlichkeiten der bayerischen Lande richten. Was hier geboten 
wird, sind — dies sei nochmals betont — Archivalien, die ein 
Forscher auf dem Gebiete der bayerischen Orts- und Adels- 
geschichte nicht ohne weiteres im f. F. Archive suchen kann. 
Ein Teil des hier gebotenen stammt aus dem eigentlichen 
fürstenbergischen Archive, ein zweiter aus den Archiven der 
Familien Gundelfingen, Helfenstein, Zimmern, die durch Erb- 
schaft hieher gefallen sind, ein dritter aber besteht aus 
zersprengten Stücken!), von denen insbesondere durch den 
Sanımeleifer des bekannten Freundes von Kunst und Altertum, 
des Freiherrn Joseph von Lassberg, manche ihren Weg nach 
Donaueschingen gefunden haben. 


1) 1290. Dez. 18. — 1309 Juli 2. 16 Urkunden des 
kgl. Hofgerichts betr. die Erbmarschälle von Pappenheim. 
Druck: Baumann, Zur Geschichte des königlichen Hofgerichts, in Zeit- 
schrift t. G. d. Oberrheins N. F. 4, 69 ff. 

2) 1296. Sept. 27. (feria quinta ante festum sti. Michahelis). 
Graf Friedrich von Zollern, Dompropst zu Augsburg, verzichtet 
für sich und seine Nachkommen auf alle ihm etwa an dem 
Hossengut zu Honsteten (wohl Kreenheinstetten bad. BA. 
Messkirch) zustehenden Vogteirechte zu gunsten des Klosters 
Beuron, welches das Gut durch seinen Kanonikus Berthold von 
Durnewangen (Dürrwangen, württ.O.-A. Balingen) von Albert Hosse 
von Heinstetten gekauft hat. Perg. Or. Druck: in Mitteilungen des 
Vereins für Geschichte und Altertumskunde in Hohenzollern. Jahrg. IX S.86. 

3) 1297. Juli 6. (an dem samztac nach sante Vl. tage dem 
naehsten). Gute, Aebtissin, und der Konvent des Gotteshauses 
Lindau verzichten auf alle ihre Rechte an Cunrat von Hegi 


!) Wie sehr Urkunden zersprengt wurden, zeigt eine des Archivs der 
Freiherrn von Rotberg zu Rheinweiler (bei Basel). Diese Urkunde handelt 
vom Verkaufe eines von Graf Hugo von Montfort lehenbaren Gutes und 
des Burgstalls zu Isenbrechthofen (Isenbretshofen, BA. Lindau, bei 
Stiefenhofen) duroh Hermann von Ellhofen an Dietrich Berlin von Ell- 
hofen (Elenhofen), vom 7. Dez. 1355, gehört also nicht an den Breisgauer 
Oberrhein, sondern in das bayerische Allgäul Dasselbe Archiv besitzt 
auch eine Urkunde von 1504, die den Junker Hans von Neideck zu 
Ellhofen und seinen Besitz in Christazhofen (württ. OA. Wangen) betrifft. 
Oberrhein. Zeitschrift N. F, 19 m 131 und m 127. 
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(Hege BA. Lindau), der ihr ‚cinsar‘“ war, und gestatten ihm 
auf seine Bitte, dass er sich als Bruder in das Kloster Diessen- 
hofen (Kanton Thurgau) begebe. Perg. Or. (deutsch). Das Siegel der 
Abtissin]fehlt. Druck in der Zeitschrift f. G. d. Oberrheins 27, 474 - 75. 

4) (Ende des 13. Jahrh.) E. Reichsmarschällin von Pappen- 
heim klagt ihrem lieben Herrn, dem Herzog von Baiern, über 
Gewalttätigkeiten, die ihren Armenleuten von des Herzogs 
Leuten geschehen. Sie bittet, da ihr Wirt in des Reiches Dienst 
ist und auch fürbass sein muss, den Herzog, seinen Leuten zu 
befehlen, den Armenleuten ihr Gut, das sie ihnen wider Recht 
entführt haben, wiederum werden zu lassen. Perg. Or. Der Brief 
war durch ein aufgedrücktes, jetzt abgefallenes Siegel geschlossen. 

5) 1308. Sept. 7. (an Unserre Frowen abende in dem Haber- 
snitte). Herzog Leupold von Oesterreich setzt dem Grafen 
Konrad von Kirchberg und dem Herrn Berthold von Eichheim 
(Illereichen BA. Illertissen) namhaft gemachte Bürgen für 
200 Mark Silbers, die er ihnen als Dienstgeld schuldet. Perg. Or. 
Das Siegel ist abgefallen. | 

6) 1314. Mai 10. (VI. Id. Maii.) Reichenau (Augie). Abt 
Diethelm von Augia Maior (Reichenau, Baden) überträgt den 
Schirm der seinem Kloster gehörigen Leute am Flusse Kessel, 
im Riese (Riehsen) und auf dem Härdtfeld dem Vogte Walther, 
gen. von Bophingen (Bopfingen württ. OA. Neresheim), zu 
Hohenburg (Ruine bei Fronhofen, BA. Dillingen), doch seinem 
Kloster Todfälle, Erbe und Zinse vorbehalten. Perg. Or. Siegel 
fehlt. Regest in der Zeitschrift f. G. d. Oberrheins 27, 488. 

7) 1314. Aug. 27. (an dem zynnstag nach st. Bartlmen tag). 
Munderkingen (Mündrichingen). Leupold, Herzog zu Öester- 
reich und zu Steyr, setzt seinem Diener Diepolten dem Güssen 
für seine Dienste, die er ihın tun soll, zu rechtem Pfand für 
40 Mk. Silber 4 f& Augsburger Pfennig auf 4 Gütern gelegen 
zu Bubeshaim (Bubeshein BA. Günzburg.) Pap. Kop. von 1553. 
Bei Lichnowsky, Gesch. d. Hauses Habsburg VI 8. II, No. 267b. 

8) 1319. Aug. 22. (an der mickten vor st. Bartlmeustag). 
Mengen. Leupolt, Herzog zu Oesterreich, versetzt um 20 Mk. 
Silber, die er dem erbern Manne Heinrichen dem Rotten, 
einem Bürger zu Ulm, schuldet, demselben und seinen Erben 
die Fischenz zu Tolzham.!) Pap. Kop. von 1553. Bei Lichnowsky 
a.a. OÖ. No. 608b. 

'!) Vermutlich bei Leipheim an der Donau. 
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9) 1322. Dez. 18. (an dem samstag nach st. Lucientag). Ulm. 
Leupolt Herzog zu Oesterreich versetzt für sich und seinen 
Bruder an Diepolt und Gerwig die Güssen von Lipham (Leip- 
heim BA. Günzburg) um 250 7%. h., die sie ihnen für ihre 
Dienste schulden, sein Dorf zu Nieder-Bubesheim (Nider-Bubes- 
hain). Pap. Kop. von 15538. Bei Lichnowsky a a. O. S. III No. 610b- 

10) 1323. Juli 12. (an dem zinstag vor st. Margarethentag). 
Diessenhofen. Leupolt Herzog zu Oesterreich versetzt für sich und 
seinen Bruder. an Diepolt und Gerwig die Güssen von Liphain 
(Leipheim) alle seine Rechte zu Schadlug (unbekannt) und Libin 
(Leibi bei Neuulm) an Leuten und Gütern um 180 % h. für die 
Kosten, die sie ihretwegen zu Ulm gehabt haben. Pap.Kop. 
von 1553. Abdruck im Ulmer Urkundenbuch II, 50 (nach einer anderen 
Kopie). 

11) 1327. März 25. (an mitwoch nach Mitvasten). Konstanz. 
Herzog Albrecht zu Oesterreich schlägt den Rittern Diepolt und 
Gerwig den Güssen von Leipheim 32 Mark Silber Kostenzer 
Gewichts auf ihre Pfandschaft, das Dorf zu Bubesheim, für ihre 
Dienste und besonders für den Schaden, den dieselben bei seinem 
getreuen Burkharden von Ellerpach!) genommen haben. Pap.Kop. 
von 1553. Bei Lichnowsky a.a. O0. No. 728b. 

12) 1330. Okt. 12. (am freitag nach st. Dionisientag). Bruck. 
Ott Herzog zu Oesterreich versetzt den Brüdern Diepolt und 
Gerwig den Güssen von Leipheim um 78 % h, die er denselben 
schuldet, 1% Gelds auf seine Vogtei zu Achlinshausen (Echlis- 
hausen BA. Günzburg) und zu Aprastetten (Opferstetten neben 
Echlishausen). Pap. Kop. von 1553. Bei Lichnowsky a.a.O. No. 835b. 

13) 1333. Mai 1. (an st. Walpurg tag). Nürnberg. Kaiser Lud- 
wig leiht seinem Diener Heinrich dem Stauffer von Stauffen 
(Staufen BA. Lauingen) das Gut ÜChunrats des Snappers.?) 
Der letztere war nämlich von ihm geächtet worden und hatte 
dann auf sein Gut verzichtet. Perg. Or. Siegel abgefallen. Fehlt 
bei Böhmer, Regest. imp. 

14) 1339. Okt. 13. (III. Id. Oct.) Munderkingen. Die Herzöge 
Friedrich und Leupold von Oesterreich verpfänden dem Konrad 
Die Heimat dieses bekannten Geschlechts ist Erbach (früher 
Ellerbach) württ. OA, Ehingen. 

!) Gonrad Snapper war in Dettingen, OA. Heidenheim, begütert: 
seine Witwe heiratete Sitz von Nellingen auf der Rauhen Alb, folglich 
wird auch obiges Stauffen Jdas bei Lauingen am Rande der Alb gele- 
gene sein. 
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Nachreis für 50 Mark Silber Konstanzer Gewichtes, die sie ihm 
für seinen Dienst schulden, die Einkünfte von 5!/s Mark Silber 
desselben Gewichtes im Dorf Bubesheim, das zunächst ihrem 
Getreuen Burchard von Eillerbach versetzt ist. Pap. Kop. von 


1553 (lat.). 
15) 1343. Febr. 1. (an Unser Frowen aubent ze liehtmis). 


Hadmar und Ulrich genannt von Laber (Laaber Oberpfalz) 
und Götfrid von Wolfstain (Wolfstein Oberpfalz) verkaufen dem 
Grafen Willhaln von Kyrperg (Kirchberg württ. O.-A. Laupheim) 
gen. von Wulunsteten (Wullenstetten B.-A. Neuulm) Güter zu 
Tussen (lHertissen), Jedempshain (Jedesheim B.-A. Illertissen), 
Tüffenbach (Tiefenbach B.-A. Neuulm), Husen (Hausen B.-A. 
Neuulm), Autenhofen (Attenhofen B.-A. Neuulm), Bobenhusen 
(Bubenhausen B.-A. Neuulm), ferner zu Stetten (württ. O.-A. 
Laupheim) Leute und Güter, die zu Tussen gehören, daran ihrer 
Schwester, Fräulein Utte, Herrn Friedrichs des Spaeten sel. 
Tochter von Faimingen (B.-A. Dillingen), der 4. Teil gehört. 
Wann ihre Schwester zu ihren Jahren gekommen sein wird, 
wird sie Verzicht leisten, dafür setzen die Verkäufer Herrn 
Conrat von Hürenhain (Hürnheim B.-A. Nördlingen) gen. vom 
Hochenhus (Hochhaus, Ruine bei Hürnheim), Herrn Sifrid und 
Herrn Berchtolt zwei Truchsässen von Küllental (Kühlenthal 
B.-A. Wertingen) und Herrn Burchart von Bach (wäürtt. O.-A. 
Ehingen) zu Bürgen. Einlager zu Gundelfingen a./D. oder zu 
Lougingen (Lauingen). Perg. Or. mit den Siegeln der Aussteller und 
der Bürgen. 

16) 1350. Jan. 10. (an dem sunnentag nach dem Obersten). 
Pfaff Chunrad von Laugingen (Lauingen), Vicar auf dem Chor 
zu Eystet (Eichstätt) zu st. Marien Magdalene, bekundet, dass 
ihm Herr Heinrich Marschall zu Pappenheim 50 Th. an den 
115 #h. bezahlt hat, die er dem Kapitel von seiner Pfründe 
wegen schuldig ist. Perg. Or. Von dem rückwärts aufgedrückten 
Siegel des Domdechants sind nur noch geringe Bruchteile übrig. 

17) 1351. Febr. 19. (an dem nehsten samstag vor st. Mathias 
tag). Abt Heinrich von Oheimpten versöhnt sich für sich und 
seinen Vogt, Herrn Otten Truchsessen von Waltpurch, und die 
Stadt Keimpten mit Graf Hug von Fürstenberg und allen, die 
Schuld tragen an der Gefangenschaft ihres Bürgers Ruden des 
Gündels. Perg. Or. Die Siegel des Ausstellers und der Stadt Kempten 
beschädigt. Regest. im Fürstenberg. Urkundenbuch II, No. 285, 
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18) 1357. März 17. (Fritag ze mittem Mertzen). Constanz. 
Die Herrn von Blumberg empfangen für die Rückgabe des von 
Aebtissin Siginen zu Lindow und ihrem Convente um 220 % 
Costenzer Münze auf Wiederkauf veräusserten Hofes und 
Dorfes Rieteschingen (Riedeschingen B.-A. Donaueschingen) 
diese Summe von Aebtissin Katherina zu Lindowe und ihrem 
Convente.!) Perg. Or. mit 4 Siegeln der Aussteller. Regest im Fürsten- 
berg. Urkundenbuche V No. 549. 

19) 1362. Jan. 21. (an st. Angnesentage). Graf Eberhart von 
Werdenberg versetzt den Gebrüdern Aulbrecht und Cunezen 
von Burgowe (Burgau B.-A. Günzburg) für ihre Dienste und 
300 % h., die er ihnen schuldet, seine Vogtei zu Gunträmingen 
(Gundremmingen B.-A. Dillingen) mit dem Kirchensatz. _ Er 
und seine Nachkommen dürfen um 300 %h. die Pfandschaft 
jährlich zwischen Lichtmess (Unser Frowen tage kerezwihin) 
und dem Weissen Sonntage lösen. Das Or. siegelten der Aussteller 
und der erber Mann Johans von Blindheim (B.-A. Dillingen). Vidimus 
Perg. der Stadt Ulm für Chunrat Rot von 1473 Aug. 10 (uf aftermentage 
nach st. Osswaltstage). Siegel fehlt. 

20) 1362. Nov. 23 (an mickten vor Katherine). Wien. Herzog 
Rudolf zu Oesterreich erneuert seinem getreuen Ulrich von Rot 
(Unterrot B.-A. Illertissen), gen. der Nachtraiss, den Pfandbrief 
über den Hof zu Bubesheim, der ihm um 12M. Silber von des 
Herzogs Vordern verpfändet ist, da ihm der Pfandbrief nach 
Kundschaft erberer Leute in dem Kloster zu Wettenhausen 
(B.-A. Günzburg) verbrannt ist. Pap. Kop. von 1553. Bei Lichnowsky 
a.a.0. S.X No. 414b. 

21) 1364. Dez. 3 (an dem nehsten dinstag nach st. Andreen- 
tag). Bautzen (Budissin). Kaiser Karl verpfändet um 3000 % h. 
seinem Landvogt in Oberschwaben, Grafen Ulrich zu Helfenstein, 
das Ammanamt und die gewöhnlichen Reichssteuern zu Buchau 
(Buchow) und Altdorf, ferner die Vogtei und die gewöhnlichen 
Steuern der Gotteshausleute zu Weingarten (Wingarten) und der 
Freien auf der Haide, den See auf der Leutkircher (Liukircher) 
Haide und die Kelnhöfe vor Lindau (Lindow) mit ihrer jährlichen 
Steuer. Vidimus der Stadt Ulm (Perg. Or. mit Siegel) von 1402 


ı) Weitere Urkunden über den Besitz dieses Klosters in Ried- 
eschingen und seine Rechte im Mittelalter s.a.a. O. VI No. 77 und 19, 
VII No. 153 und 159, 
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März 11 (Samstag vor Judica). Regest bei Böhmer-Huber, Reg. Imp. VIII 
No. 4097.') 

22) 1365. Mai 25 (an st. Urbanstag). Meran. Herzog Rudolf 
von Oesterreich schlägt Brunen dem Güssen von Leipheim 
1200 fl. guter, voller und schwerer Florin, die er ihm für ge- 
leisteten Dienst schuldet, auf alle Pfaudschaften, die Brun und 
seine Vettern von ihm, Herzog Rudolf, gehabt. Pap. Kop. von 1553. 
Bei Lichnowsky a. a. ©. No. 67b. 

23) 1383. März 17 (am erchtag nach dem Palmtag). Schondorf. 
Herzog Leupold zu Oesterreich versetzt Prunnen dem Gussen 
zu Leipheim die Fischenz zu Tolzham um 20 M. Silber, mit 
denen Prun gen. Fischenz von Heinrich dem Rotten von Ulm 
an sich gelöst hat. Pap. Kop. von 1553. Bei Lichnowsky a. a. 0.8. XIII 
No. 1771b. 

24) 1398. Jan. 15 (uff den nehsten zistag vor st. Anthonyen- 
tag). Frankfurt. Cunrat von Bappenhin, Ritter, Marschall des 
Römischen Königs Wenczlaus, leiht auf Jessen Geheiss den 
Gevettern Rudolf und Hans von Snellingen (Schnellingen 
bad. B.-A. Wolfach) Güter zu Milenbach (Mühlenbach B.-A. 
Wolfach) und im Fischerbach (ebendort). Perg. Or. Reg. im Fürstenb. 
Urk.-Buch VI No. 124. 

25) 15.—17. Jahrh. Ueber die Familie Fugger sind folgende 
Aktenbände vorhanden: 1. 1470—1725. Standeserhöhung, Auf- 
sch wörungen, Stammbäume, Testament, Verzichtbrief, Quittungen. 
Or. und Kop. 1 Bd.in2°. 2. 1513—1590. Teilungen, Testamente, Zins- 
briefe, Privilegien, Mindelheimer Erbstreit, Lehenssachen etc. Or. u. 
Kop. 1 Bd. in 2°. 3. 1530 - 1548. Desgl., dann Streit der Fugger 
gegen den Bischof Jacob Fugger von Konstanz. 1 Bd. in 2°. 
4. 1544—1595. Kopialbuch: Streit zwischen Fugger und Deutsch- 
orden, Pflege Donauwörth betr., Nachlass des Marx Fugger, Gant 
des Anton Fugger 1595 und Streit mit Stift Augsburg 1587 betr. 
5. 1598. Missivbuch der Fugger-Kirchberg von Sekretär Peter 
Schlabatius. 

26. 1400. Juli 9 (an dem nehsten Fritag nah st. V]- 
richtag). Aebtissin Margaret und der Konvent des Gotles- 
hauses Oetlistetten (Edelstetten B.-A. Krumbach) haben ihr 


ı) Derselbe Vidimus enthält auch die Urkunden Karls IV., durch 
die er 1366 Sept. 15 und 1370 Jan, 21 (st. Agneseutag) obige Pfandsumme 
um 2000 fl. und um 800 @ h. erhöht. Regesten a. a. O. No. 4369 und 
6387 (No. 8387 kennt aber den Tag der Urkunde nicht). 
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Eigengut zu Tüssen (lllertissen), gen. der Magerinen liehen, 
an Vcez Ragusser und seinen Bruder Cüncez Dühlin um 25 % h,, 
die gänzlich bezahlt sind, verkauft. Da nun die Käufer des 
Gotteshauses Eigenleute sind und mit gewöhnlichem Recht 
Herkommen ist, dass die Güter, die zu dem Gotteshaus gehören 
und sein Eigen sind, niemand erben soll als derjenige, welcher 
mit Leib und mit Genossenschaft zu dem Gotteshaus gehört, 
so haben die Käufer bedacht, dass ihre Weiber und Kinder 
das genannte Gut unter diesen Umständen nie erben können; 
daher haben die Käufer Aebtissin und Konvent gebeten, 
ihnen das Gut zu einem Lehen zu machen. Das wird 
ihnen gewährt mit der Bedingung, dass jeder von ihnen 
jährlich dem Gotteshaus 2 ß. h. giltet und jeder 9 h. zu 
Zins gibt, welcher Zins von altersher aus dem Gut geht. 
„Wär als daz die vorgenanten Vcz Raggusser vnd Cüncz 
Dühlin daz gut trantin mit verkouffend oder mit tailend vnder 
iriu kind alder vnder ander ir erben, dez si denn ain juchart ain 
halbin zu vil alder lüczel, wer daz kouft, er si dez vorgenanten 
goczhus ze ÖOtlesteten alder vnser herschafft von Kirchberg, 
‘alder vnder diu kind ze tail gevallen, der git ainr frowen 
von Oetlistetten fünff schilling haller vnd sel in lihen, wer der 
ist, an all widerred.“ Perg. Or. Die Siegel der Aebtissin und des Kon- 
vents fehlen. 

27) 1406. Dez. 3 (in festo beate Barbare virginis et martiris). 
Bürgermeister und Rat der Stadt Lübeck bitten Herrn Hones, 
Marschall von Pappenheim, und Honetlin, seinen Sohn, die 
750 fl. Rh., welche dieselben dem Andreas Rolledder, ihrem 
Lübecker Mitbürger, an den nächsten Weihnachten zu zahlen 
verpflichtet sind, dem Johannes Hardenberch, dem Prokurator 
des kranken Andreas, zu zahlen. Perg. Or. (lateinisch). Das rück- 
wärts aufgedrückte Sekret abgefallen. 


28) 1411. Okt. 8 (an donrstag nach st. Frantzissentag). Al- 
brecht von Rechberg zu Hohenrechberg quittiert dem Grafen 
Chünrat von Kirchberg über 200 fl. Rh., die er ihm an seiner 
500 fl. betragenden Schuld abbezahlt hat. Perg. Or. Siegel gut 
erhalten. 

29) 1418. Juli 1 (freitag nach st. Peters und st. Pauls tag). 
Hans Gödellin zu Aislingen, welcher von wahrer Schuld und Dieb- 
stahls wegen zu Aislingen (B.-A.Dillingen)im Gefängnisgewesen ist, 
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schwört Urfehde. Er wäre seiner Schuld wegen um Leib und 
Leben gekommen, wofern nicht fromme Leute ihn ausgetädingt 
hätten. Er will nunmehr drei Meilen Wegs von Aislingen 
gehen und sein Leben lang nicht mehr näher hinzukommen. 
Falls er diese Richtung übertritt, wollen seine vier Brüder und 
acht andere benannte Männer nach ihm stellen, um ihn wieder 
ins Gefängnis zu bringen. Auf Bitten letzterer siegeln den 
Brief Seitz von Stainhain (Steinheim B.-A. Dillingen) zu Bon- 
garten (Baumgarten B.-A. Dillingen), Ott von Kaltenburg 
(württ. O.-A. Ulm), Vogt zu Aislingen, und Stephan Rot zu 
Glett (Llött B.-A. Dillingen). Perg.Or. Siegel fehlen. 


30) 1418. Okt. 15 (des nechsten sampstags vor st. Gallentag. 
Augsburg. König Sigmund verspricht, seine Räte, den Grafen 
FEberhart von Kirchberg, den Reichserbmarschall Haupt von 
Pappenheim und den Ritter Stefan Smyher (von Schmicchen 
B.-A. Landsberg), welche für ihn bei der Stadt Augsburg um 
4000 am 2. Febr. 1419 fällige rhein. Gulden Bürgen geworden 
sind, dieser Bürgschaft zu entledigen. Perg. Or. Siegel vortrefflich 
erhalten. Altmann, Urk. Kaiser Sigmunds (Reg. imp. X1) No. 3655. 

31) 1418. Nov. 7 (des nechsten mentags vor st. Martinstag). 
Regensburg. König Sigmund befiehlt der Stadt Ravensburg, den 
Josten von Vtenried (Autenried B.-A. Günzburg), welcher auf 
die Klage des Reichserbmarschalks Haupt von Pappenheim in die 
Acht des Röm. Reichshofgerichts gekommen ist, weder zu 
hausen noch zu hofen, noch zu ätzen, noch zu tränken, noch 
Gemeinschaft mit ihm zu haben, sondern dem gen. Erb- 
marschall und den Seinen auf gen. Aechter beholfen zu sein. 
Perg. Or. Das rückwärts aufgedrückte Siegel des Hofgerichts ist be- 
schädigt. Altmann, Urk. Kaiser Sigmunds (Reg. imp. XI) Nr. 3700. 

32) 1419. Sept. 29 (an st. Michelstage). Hans von Ebersperg 
(Ebersberg württ. O.-A. Tettnang), Vogt zu Wolkenberg (B.-A. 
Kempten), sagt den Grafen Eberhart von Kirchberg, der sein 
Gewähre gewesen von Graf Albrechts von Werdenberg sel. 
wegen, des jüngeren, Herrn zu dem Heiligenberg (bad. B.-A. 
Pfullendorf), um das Hauptgut und den Zins, die sein Haupt- 
brief weist, von dieser Gewährschaft los, da Graf Eberhart ihm 
„sin anzale, alz vil sich der an houptgut, an zinsen vnd an 


schaden gebürt hat“, bezahlte. Perg. Or. Die Sicgel des Ausstellers 
und des erbern Bentzen Steinbrecher, Bürgers zu Kempten, fehlen. 
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33) 1420. März 9 (uff samstäg vor dem süntag Oculi in der 
Vasten). Steffan von Gundelfingen (Hohengundelfingen württ.O.-A. 
Münsingen), Freiherr, erlaubt als Träger der Söhne seines Vetters 
Friedrich von Gundelfingen sel. dem Wilhalm Ehinger, Bürger 
zu Ulm, auf die Leute und Güter zu Wallhusen (Wallenhausen 
(B.-A. Neuulm) und den Halbteil der Leute und Güter zu 
Hällprechtzhöffen (Halbertshofen B.-A. Illertissen), die von gen. 
Friedrich zu Lehen gingen, seine Hausfrau Agthen die Crowlin 
zu versichern. Perg. Or. mit dem Siegel des Ausstellers. 

34) 1422. Febr. 5. Revers des Notars Fridricus Schuler von 
Heidenheim (B.-A. Gunzenhausen), Clerikers der Diözese Eich- 
stätt, gegen Bischof Otto von Konstanz, der ihm als seinem 
Schreiber und Notar mit Zustimmung seines Kapitels das Amt 
„seribendilitteras absolutionum et relaxationum“ an seiner Kurie 
auf Lebenszeit überträgt. Perg. Or. Das Siegel fehlt. Die Be- 
stallungsurkunde von gleichem Tage ist inseriert. Itegest in der Zeit- 
schrift f. G. d. Oberrheins 28,63. 

35) 1422. April 24 (an st. Jorgentag). Innbruck. Diepolt 
Güss gibt dem Herzog Friedrich zu Oesterreich, welcher ihm 
einen Meierhof zu Günzburg (giltet jährlich 5 % h. zu Schwein- 
gelt, 20 Scheffel Roggen und 20 Scheffel Haber) eignet, als 
rechtes Eigen dafür den Hof zu Bubesheim, die Tafern da- 
selbst und alle Lehenschaften, die er von Hans von Knöringen 
(Knöringen B.-A. Günzburg) und seiner Schwieger erkauft hat. 
Zu dieser Lehenschaft zählen 21 namentlich mit ihren Aeckern 
aufgeführte Leibeigene. Der geeignete Meierhof gehörte in die 
Pfandschaft, die Diepolt Güss von dem Herzog zu Günzburg 
hat. Pap. Kop. von 1558. 

36) 1423. Nov. 25 (Donnerstag vor Andrasstag). Münzverein 
der Städte Constanz, Ueberlingen, Lindau, Wangen, Radolfzell 
und Buchhorn. Perg. Or. Siegel fehlen. Regest Zeitschrift f. G. d. 
Öherrheins 23,67. 

37) 1424. März 6 (Il. Non. Marti). Rom. Jordanus, Bischof 
von Albano, ermächtigt den Abt des Benediktinerklosters 
St. Ulrich zu Augsburg, den Hartmann Ansorg, Kanonikus der 
Kirche St. Mauritz zu Augsburg, nach gehörter Beicht zu absol- 
vieren und von allfälliger Irregularität zu dispensieren. Perg. Or. 


38) 1425. März 31 (an dem Palmabend). Fürstenberg. Ulrich 
Sattler von Augsburg, der in des Grafen Heinrich zu Fürsten- 
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berg Gefängnis gekommen ist, weil er Vly Räwlis von Nidingen 
(Neidingen bad. B.-A. Donaueschingen) „ain vigentschaft gesait 
het“, schwört Urfehde. Perg. Or. Die Siegel des Ritters Conrat von 


Schellenberg') und des Junkers Rudolf von Blumberg (bad. B.-A. Donau- 
eschingen) fehlen. Reg. im Fürstenb. U.-B. III No. 171. 


39) 1425. Aug. 11 (an sampstag nach st. Laurentientage). 
Lehensrevers Herman Nördlingers des jüngeren, Bürgers zu 
Augsburg, als Trägers seines Schwestersohnes Conrat Schmucker, 
Heinrich Schmuckers sel. Sohnes, über den Hof zu Burtenbach 
(B.-A. Günzburg), den Cuntz Mair baut, gegen Graf Johans 


von Werdenberg.?) Perg. Or. Die Siegel des Ausstellers und seines 
Vaters Herınan Nördlinger fehlen. 


40) 1427. Sept. 14 (des sonnentags uff des hl. Crütz tag ze 
Herbst). Graf Wilhalm von Montfort, Herr zu Tettnang, ver- 
spricht, von den 400 fl. Rh., die er seinem Schwager Graf 
Eberharten von Kirchberg, Hauptmann der oberen Gesellschaft 
an der Tünow mit st. Jörgen Schild, und dessen Gemahlin, 
seiner Schwester Angnesen, Gräfin zu Kirchberg, geb. von Wer- 
denberg, schuldig ist, 200 fl. auf kommenden st. Martinstag 
und den Rest ein Jahr darnach zu bezahlen. Perg. Or. Die Siegel 
des Ausstellers und der erbern Bentzen Stainbrecher und Fricken Schellang, 
Bürger zu Kempten, fehlen. 

41) 1428. April27 (Dienstag nach Jubilate). Vor dem Tauben- 
bürg in der Sirfey. Kaiser Sigmund versöhnt Sigmund und 
Haupt von Pappenheim mit Konrad von Fryburg (Freyberg) 


von Waul (Waal B.-A. Kaufbeuren). Perg. Or. Siegel abgefallen. 
Kanzleiunterfertigung: Ad mandatum domini Regis Caspar Sligk. Regest 


(aber nur nach den Reichs-Registraturbüchern): Altmann, Reg. imp. XI 
No. 70665. 


42) 1429. April 4 (an sand Ambrosientag). Christan Vliks- 


rieder, Kirchherr zu Grabenstat (Grabenstätt B.-A. Traunstein), be- 
urkundet die Stiftung eines jährlichen Jahrtages durch Hanns 


!) Ueber die Baarer Linie dieses in Bayern insbesondere im Allgäu 
ansässigen Rittergeschlechtes s. S. 1 Anm. 1. 


») Herr der Grafschaft Heiligenberg a. Bodensee. — Die Lehens- 
herrschaft über die Heiligenberger Lehen im Burgauischen (Aislingen, 
Burtenbach, Glött) und die zu Gundelfingen und Lauingen gehörte wahr- 
scheinlich zuerst den Freiherrn von Albeck und kam erst mit deren 
Erbe an die Grafen von Werdenberg-Albeck-Heiligenberg. 
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Aschaher. Derselbe hat dafür 7% Pf. Ewiggelts jährlicher Gült 
auf seinem Sitz Höhen Aschach (Hohenaschau B.-A. Rosen- 
heim) angewiesen. Es siegelt auf Bitten des Ausstellers Wol- 
fart T'renbenkg. Der Bitte um das Siegel sind Zeugen Lienhart 
Tenglair, Vikar zu Vohendorf (Vachendorf B.-A. Traunstein), 
Hanns Hänppel, Pfleger zu Perchtenstain (Pertenstein B.-A. 
Traunstein), Härtell Möchtel von Grabenstätt. Perg. Or. Siegel 
beschädigt. 

43) [1424.] Okt. 1 (am sambstag nach st. Michelstag). Press- 
burg. König Sigmund ladet den Reichserbmarschall Haupt von 
Pappenheim auf Nov. I nach Wien zum Reichstage. Pap. Or. 
Das rückwärts aufgedrückte Siegel abgefallen. Altmann, Urk. Kaiser 
Sigmunds (Reg. imp. XI) No. 7451. | 

44) 1431. Sept. 23 (am suntag nach st. Mauricientag). Feld- 
kirch. König Sigmund verschreibt dem Reichserbmarschall Haupt 
von i’appenheim den goldenen Opferpfennig der Juden und die 
halbe ‚Judensteuer in Augsburg für 2000 Goldgulden. Gleichzeit. 
Kopie. Altmann, Urk. Kaiser Sigmunds (Iteg. imp. XI) No. 8866. 

45) 1432. Jan. 17 (st. Anthonien tag). Egen Graf zu Fürsten- 
berg verkauft dem bescheidenen Knecht Burckart Mangolt von 
Rieteschingen dessen Ehefrau Nessen Stiperin, seine Leibeigene, 
mit all ihren Kindern um 12 fl., sodass sie ihrem Manne in 
die Leibeigenschaft des Klosters Lindow nachfolgt. Or. Perg. 
ohne Siegel. Regest im Fürstenberg. Urkundenbuche III No. 215.') 

46) 1432. Febr. 3 (suntag nach Unserr Frawen tag Liichtmess). 
Piacenza. König Sigmund beauftragt den Reichserbmarschall 
Haupt von Pappenheim, mit den Städten Köln, Strassburg, 
Mainz, Basel, Speier und Worms wegen Zahlung einer Geld- 
summe behufs Ablösung des Heeresdienstes über Berg in Ver- 
bindung zu treten. Perg. Or. Altmann, Urk. Kaiser Sigmunds (Reg. 
imp. XI) No. 9038. 

47) 1432. Aug. 18 (mentag nach Assurnptio Marie). Regelung 
des Leibgedings und des Erbe der Gräfin Agnes zum Heiligen- 
berg, geb. von Abensberg, Witwe des Grafen Hug zum Heiligen- 
berg. In ihrem Namen sollen die Grafen Heinrich, Hans und 
Eberhart zu Werdenberg und Truchsess Jakob von Waldburg 
die Kelnhöfe zu Wyler und Schaitegg (Weiler und Scheidegg 


1) Weitere Urkunden über Leiteigene dieses Klosters zu Ried- 
eschingen 8. a. a. O. III No. 312, IV No. 142, VI No. 77. 
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im B.-A. Lindau) zu ihren Handen zu bringen suchen. Perg. 
Or. Regest im Fürstenberg. Urkundenbuche VI No. 202. 

48) 1433. Febr. 24 (an st. Mathias des hl. zwelfbottentag) 
Ludwig des hl. Stuhles zu Aglay Patriarch, Herzog zu Degk, 
gibt seinem Schwager Haupt zu Pappenheim, Reichserbmarschall, 
und seinem Hofmeister Herman Wintzer Vollmacht auf dem 
Tag, den zwischen ihm und Hochprand Saintzeller (von Sandi- 
zell B.-A. Schrobenhausen) sein gen. Schwager Haupt auf 
kommenden Donnerstag gen Augsburg angesetzt hat, in seinem 
Namen zu handeln. Pap. Or. Siegel unkenntlich. 

49) 1434. Mai 1 (an st. Philippen und Jacoben tag der hl. 
zwelfbotten). Basel. Anthoni Bischof zu Bamberg und Wil- 
helm Herzog in Baiern!) geben einen Richtbrief in den Streitig- 
keiten zwischen dem Abt Johanns und dem Konvent des vom 
Bistum Bamberg zu Lehen gehenden Klosters Schuttern (bad.B.-A. 
Offenburg) und dem Kastenvogt Diebolt zu Geroldseck (Hohen- 
geroldseck bad. B.-A. Lahr). Das Or. siegelten die Vermittler, 
der Abt, der Konvent und Diebolt zu Geroldseck. Kop. saec. XV. 

50) 1434. Juli 29 (am donerstag nach st. Jacobstag des hl. 
zwelfboten). Ulm. Kaiser Sigmund gibt dem Grafen Eberhard 
von Kirchberg wegen der treuen Dienste, die dieser ihm und 
dem Reiche oft geleistet hat, das Recht, wann der Graf oder 
sein Amtleute in seinen Gerichten?) übeltätige und schädliche 
leute auf frischer Tat fangen, „oder ob solich vbeltattig vnd 
schedlich leut, die er oder die seine also begriffen, vor czweyen 
oder mer gesworner rete vnd schepfen bekenten, daz sie vbel- 
tattig vnd schedlich leut weren“, diese ohne mehrerer Zeugnis 
und „one besibenem eyd“ zu richten und zu strafen nach ihren 
Bedünken. Perg. Or. Siegel vortreffich erhalten. Altmann, Urk. 
Kaiser Sigmunds (Reg. imp. XI) No. 106836. 

öl) 1436. März 3 (an sambstag vor Reminiscere). Graf Wil- 
helm von Montfort, Herr zu Tettnang, bittet den Reichserb- 
marschalk Haupt zu Pappenheim, bei ihm auf dem zu Nürnberg 
am Zinstag vor Palmtag wegen der Markgräfin von Röteln 
(bad. B.-A. Lörrach) und. des Schlosses Bregenz angesetzten 
Rechtstag zu erscheinen. Pap. Or. eigenhändig. Das Siege) ist zum 
Verschluss aufgedrückt. 

) In der f. Hofbibliothek zu Donaueschingen befindet sich das 


deutsch geschriebene niedliche Gebetbuch dieses Fürsten. 
2?) Sie liegen z. T. auch im bayerischen Schwaben um Neuulm. 
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52) 1437. Okt. 16 (an st. Gallentag). Prag. König Sigmund 
benachrichtigt seinen Hofmeister, den Grafen Ludwig von 
Oettingen, und den Reichserbmarschall Haupt von Pappenheim, 
dass er auf grund ihrer Verwendung den Heinz Schütt und 
Nikelin, welche seinen Arzt bei dem Newenmarkt (Neumarkt, 
Oberpfalz) niedergeworfen und demselben das Seinige genommen 
haben, begnadigen wolle, und befiehlt ihnen, das Nähere in 
betreff der zu leistenden Genugtuung zu veranlassen. Pap. Or. 
Siegel unkenntlich. Altmann, Urk. Kaiser Sigmunds (Reg. imp. XI) 
No. 12128, 

53) 1438. Dez. 12 (an Freitag vor sant Luccin tag). Breslau. 
König Albrecht II. beruft den Reichserbmarschall Haupt von 
Pappenheim zu sich nach Heimburg in Oesterreich auf den nächsten 
Sonntag nach künftigem Dreikönigtag (Jan. 11). Pap. Or. Siegel 
zum Verschluss aufgedrückt. 

54) (1439.) Jan. 6. (am dinstage Epiphanie Domini). Torgau. 
Herzog Friedrich von Sachsen bittet den Reichserbmarschall 
Haupt von Pappenheim, den Tag zu Heimburg doch nicht zu 
versäumen, da ihm sehr daran gelegen sei. Pap. Or. Siegel zum 
Verschluss aufgedrückt. 

55) 1440. Febr. 11. (des dornstags vor dem sonnentag, als 
man singet Jnvocavit zu ingender Vasten). Vogt Ulrich von 
Mätsch (Vintschgau), der jüngste, Graf zu Kirchberg, bekennt, 
dass er dem Grafen Eberhart von Kirchberg, als dieser ıhm 
seine Tochter Gräfin Angnesen von Kirchberg zur Ehe ver- 
sprochen habe, mit Willen des Vogts Ulrich von Mätsch, des 
ältern, Grafen zu Kirchberg, seines Vaters, und Vogt Ulrichs 
von Mätsch, des Jüngeren, Grafen zu Kirchberg, Hauptmanns 
an der Etsch, seines Vetters, verheissen habe, gen. Angnesen 
zum Verzichte auf ihr väterliches und mütterliches Vermögen 
„uff lantgericht oderan ander ende, da dess notdürftig wäre“, zu 
fübren, und dass er diesen Verzicht, den nun seine Gemahlin, 
Gräfin Angnes, auf dem Landgericht zu Memmingen gegen 
ihre Brüder, die Grafen Conrat und Eberhart von Kirchberg 
geleistet hat, bestätige. Perg. Or. Die Siegel des Ausstellers und der 
beiden andern vorgen. Vögte von Mätsch felılen. 

56) 1440. Sept. 6. (an dem nechsten aftermontag vor Vnser 
lieben Frawentage Nativitatis). Johanns, Ulrich und Wilhelm, 
Gebrüder, Grafen zu Oettingen, verschreiben ihrer lieben Muhme, 
Frau Magdalena, Gräfin zu Oettingen, Klosterfrau zu Kirchen 
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(Kirchheim württ. OA. Neresheim) Ordens von Citeaux (Citel), 
im Augsburger Bistum gelegen, welcher deren Vater Graf 
Ludwig zu ÖOettingen sel., ihr (der Aussteller) Vetter, 100 fl 
Leibgeding von ihrer jährlichen Steuer zu Marktoffingen (BA. 
Närdlingen) verschrieben hat, da dieses „an demselben ende ir 
nicht gewiss ist und in kunftigen zeiten grösser abgang daran 
beschehen möcht“, 100 fl Rh. jährliches Leibgeding von ihrer 
Steuer zu Teiningen (Deiningen BA.- Nördlingen) und I Fuder 
Wein Nördlinger Eich (ych), das Geld halb auf st. Michels-, 
halb auf st. Walpurgentag, den Wein auf st. Martinstag, gen 
Kirchheim zu liefern. Dieses Leibgeding versichern sie auf 
ihren Teil des grossen Zehntens zu Deiningen, der des vorgen. 
Vetters Graf Ludwig sel. gewesen ist. Zu Bürgen setzen sie 
Graf Johanns zu Helfenstein, ihren Oheim, Herrn Rudolf von 
Pfalheim (württ. OA. Ellwangen), Ritter, Hans von Sunthein 
(Sontheim württ. OA. Heidenheim), Hans von Hausen (bad. BA. 
Messkirch), Cristan von Ellrichshusen (Ellrichshausen württ. 
O.-A. Krailsheim) Hofmeister. Einlager in Nördlingen, Bopfingen 
(württ. OA. Neresheim) oder Oettingen. Richter und Gemeinde 
des Teiis des Grafen Ludwig sel. zu Deiningen versprechen, 
Jährlich die 100 fl Rh. von ihrer Steuer zu bezahlen. Perg. Or. 
Die Siegel der Aussteller und Bürgen.') 

57) 1441. Dez. 13. (an st. Lucyen tag). GrafHaus von Werdem- 
berg erhält bei der Erbteilung mit seinem Bruder Eberhart 
die Pfandschaft Schaitteck und Wiler im Algöow (Scheidegg und 
Weiler BA. Lindau) und das Lösungsrecht der versetzten 
Herrschaft Aysslingen (Aislingen BA. Günzburg) und hat der 
von Abensberg ihr lieibgeding und nach ihrem Tode dem 
Truchsessen Jakob von Waldburg 2200 fl zu zahlen. Or. Perg. 
Regest im Fürstenberg. Urkundenbuch VI Nr. 232, 


58) 1442. Nov. 14. (ut mitwuchen nest nach st. Martisstag). 
Quittung der Anna Fulchenlerin, Ulrich Fulchin des ältern 


!) Ueber Oettingen ist ferner vorhanden: Successionsstreit zwischen 
Oettingen-Spielberg und Oett.-Baldern 1636. — Erzählung über die Er- 
mordung des Grafen Marx Wilhelm von Oett. durch einen Nördlinger 
Bürger. — Reisediarium des Grafen Wolfg. von Oett. nach Konstantinopel 
1699/1700. Msc. 70 Bl. — Streitigkeiten zwischen Graf Kraft Adolf Otto 
von Kronenberg und seiner Gemahlin Maria Franziska geb. v. Oettingen 
1680— 1667. 
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Schwester, Klosterfrau zu Heggbach (württ. OA. Biberach) für 
Graf Eberhart, Ritter, und Graf Cünrat von Kirchberg über 
100 & h. Leibgeding und 4 £ h. Ewiggeld, die ihr jährlich aus 
dem Gute zu Jedemsshain (Jedesheim BA. Illertissen) fallen, 
das Heinz Staiger baut. Pap. Or. Das Siegel der Abtei Heggbach 
(unkenntlich). | 

59) 1444. Nov. 30. (uf des hl. zwelfbotten st. Endrisstag). Äb- 
tissin Elisabet und der Konvent zu Heggbach quittieren dem 
Grafen Eberhart von Kirchberg den Empfang der 4 fh. Ewig- 
zins, der nach dem Tode Annun Fulchenlerunn aus ’Hainzens 
Staigers Gut zu Jedesheim an ihr Kloster gefallen ist. Pap, Or. 

60) 1446. Nov. 20. (des sontags nach Elizabet). Grimma 
(Grymme). Herzog Friedrich von Sachsen ersucht Heinrich 
von Pappenheim, sich auf st. Nikolaus Tag nach Freiburg i. B. 
zu begeben, um dem Herzog Albrecht von Oesterreich wider 
seine Widersacher, die Eidgenossen, mit Rat beizustehen. Pap. Or. 
Das Siegel zum Verschluss aufgedrückt. 

61) 1447. Apr. 14. (am freytag vor dem suntag Quasimodo- 
geniti). König Friedrich an den Markgrafen Johann von Bran- 
denburg, Burggrafen zu Nürnberg: Jörg Geüder von Nürnberg 
hat von deinem Hofgericht an uns appelliert, wir haben die 
Appellation angenommen und zur Entscheidung an den Reichs- 
erbmarschalk Heinrich zu Pappenheim übertragen. Pap. Or. 

62) 1448. Jan. 3. (am nechsten dornstag vor dem zwölften 
tag der Wyhennechten). Schadlosbrief der Gebrüder Hug 
und Ulrich, Grafen von Montfort, Herren zu Tettnang und zu 
RRotenfels, für Graf Eberhart von Kirchberg, ihren Vetter und 
Gewähren gegen die Gräfin Beatrix von Helfenstein, ihr „ge- 
schwygen”, um 9000 fl. Rh. Hauptgut und 500 fl. Zins dar- 
aus. Pap Or. Die Siegel der Aussteller fehlen. 

63) 1448. Febr. 23. (uf st. Mathyas abend). Hans Lochmaiger 
von Sunthain (Sontheim a/Brenz württ. OA. Heidenheim) em- 
pfängt von Graf Johans zu Werdenberg und Heiligenberg zu 
rechtem Lehen!) 2 Tagwerk Mahds in Gundelfinger Markung im 
Stockach gelegen, die Hofraite, die da gehört zu dem Gute 
zu Sontheim, worauf vor Zeiten Wernher Hohler gesessen ist 
und jetzt Empfänger sitzt, 6 Tagwerk Mahds am Kissling, die 


') Nachstelhlendes Lehen wurde 1838 von dem letzten Lehensträger 
Johann Wehrle zu Niedersontheim um 200 Al. allodifiziert. 
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zu Wechsel gehen, 5 Tagwerk Mahds gen. die Halde, die eben- 
falls zu Wechsel gehen, 4 Tagwerk Mahds zu Schnöden, 
2 Tagwerk Mahds zu den Stucken und 2 Tagwerk am Kiss- 
ling, die auch zu Wechsel gehen, alle in Gundelfinger Markung 
gelegen. Perg. Or. Siegel abgefallen. 

64) 1448. Febr. 23. Hans Lochmaiger stellt dem Grafen 
Johann von Werdenberg einen Lehenrevers aus über verschie- 
dene Stücke zu Sontheim an der Brenz und Gundelfingen (B.-A. 
Dillingen). Perg. Or. Siegel abgefallen.!) 

65) 1448. März 4. (uf monntag nach Letare.) Horssg Wilhelm 
von Sachsen beglaubigt seinen Burgvogt Nicolaus Steffans bei 
seinem Hofmeister Konrad von Pappenheim. Pap. Or. Siegel zunı 
Verschluss aufgedrückt. 

66) 1448. Juli 5. (an freittag nach st. Ulrichstag). Diepolt 
Güss vom Güssenberg, Ritter, gibt dem Herzog Albrecht zu 
Oesterreich für das Fischwasser in der Donau (Thonaw) unter 
Ulm, das der Sesslin innehat, und für die Gilt aus des Abts 
von Elchingen (BA. Neuulm) Hof zu Bubisshaim mit den darein 
gehörenden Sölden als Eigentum das Holz Pfaffenau mit den 
daran gelegenen Wiesen zu Liphain (Leipheim) (giltet bei 
5 % h), einen Zehnten auf der Steige zu Leipheim (jährlich 
bei 16 Imi Korns oder dafür 7% h.) und anderweitigen namhafl 
gemachten Besitz an Wald, Gärten und Wiesen. Zeugen Georg 
von Riedheim (BA. Günzburg) und Wilpoldt von Sunthan (Sont- 
heim württ. OA. Heidenheim). Pap. Kop. von 1558. 

67) 1450. März 18. (ufgutenm tag naclı Letare zu Mitterfasten). 
Diepolt von Hasperg (Hasberg BA. Krumbach), Ritter, quittiert 
den Grafen Ohunrat und Eberhart zu Kirchberg über 25 fl. Rh. 
Zins und schenkt ihnen 15 fl. Dienstgeld, die sie ihm 
schulden. Pap. Or. Das Siegel des Ausstellers. 

68) 1450. Mai 27. (am mitwüchen nach dem hl. Pfingstage). 
Wilhalm Graf zu Oettingen und Peter von Rechberg von 
Hohenrechberg, Ritter, verabreden zwischen ihrem Schwager, 
Graf Görgen zu Wertheim, und ihrem Schwager, Graf Eber- 
hart zu Kirchberg, die Heirat des letzteren mit des ersteren 
Tochter Gräfin Konigund. Die 3000 fl. Rh., welche Gräfin 
Konigund zu Heiratgut erhält, nämlich 1000 fl. auf künftigen 


!) Dabei weitere Archivalien dieses Lehens, das erst 1838 allodifi- 
ziert wurde. 
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st. Peterstag zu Latein Kathedra gen., nachdem Graf Eberhart 
ehelich bei ihr geschlafen, und’ 2000 fl. ein Jahr später, sind 
sämtlich zu Speier (Speyr) an der geschworenen Goldwage zahl- 


bar. Perg. Or. Die Siegel der beiden Heiratsvermittler und der beiden 
Grafen zu Wertheim und Kirchberg sind abgefallen. 


69) 1450. Juni 9. (des aftermentags vor st. Vits des hl. mar- 
tererstag). Graf Eberhart zu Kirchberg versichert gemäss der 
Heiratsabrede von 1450. Mai 27. seine Gemahlin Kunigund 
1. auf Schloss Tüssen (Illertissen) nebst Zubehör, 2. auf die 
Erträgnisse des Marktes zu Illertissen, 3. auf das Dorf 
Yedemsshain (Jedesheim), 4. auf das Dorf Tüffenbach (Tiefen- 
bach). Das Or. siegelten Graf Eberhart und die Gewähren 
Wernher von Zymern, Freiherr zu Messkirch, Herr Bero von 
Rechberg von Hohenrechberg, Ritter, und Jörg Truchsess zu 
Walpurg. Vidimus des Rottweiler Hofgerichts von 1476, Mai 38. (uf 
zinstag vor dem hl. pfingstag). Das Siegel fehlt. 

70) 1451. Juni 8.(zinstag vor demhl. Pfingstag). Graf Johanns 
zu Werdenberg vermacht für den Fall seines Todes seinem 
Sohne Georig die Pfandschaft zu Schaitegg und Wyler im 
Algöw, seinem Sohne Ulrich die Herrschaft Aislingen. Or. Perg. 
Regest im Fürstenberg. Urkundenbuch VI Nr. 232°, 

71) 1451. Sept.2. (uff dornstag nach Egidii). Weimar. Herzog 
Wilhelm von Sachsen erteilt Konrad von Pappenheim, seinem 
Hofmeister, ausführliche Instruktion über verschiedene am 
königl. Hofe zu besorgende Geschäfte. Pap. Or. Siegel zum Ver- 
schluss aufgedrückt. 

72) 1452. Juli 22. (an st. Marien Magdalenentag). Wiener 
Neustadt. Kaiser Friedrich IV bestätigt den Grafen Konrad 
und Eberhard, Gebrüdern zu Kirchberg, alle Rechte und Privi- 
legien. Vidimus (Perg.) von 1471. Aug. 8. des Notars Petrus Fölch von 
Stoffen (Staufen bei Immenstadt ?), „ain Jay Costentzer bistumbse.“ Zeugen 
Herr Paul Rütter, Pfarrer zu Tüssen (Illertissen), und Herr Ulrich Märber, 
Kapellan. 

13) 1452. Sept. 5. (am dinstage nach Egidii). Jena. Schreiben 
des Herzogs Wilhelm von Sachsen an Konrad von Pappenheim, 
eine Reise mit Jürg von Bemburg (Bebenburg, Ruine, württ. 
OA. Gerabronn) betr. Pap. Or. Siegel zum Verschluss aufgedrückt. 


74) 1453. Jan. 12. (freytag nach Erhardi). ‚Johannes Herr 
zu Swartzemberg (Schwarzenberg Mittelfranken) ladet seine Base 
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Frau Anna Marschalkin zu Pappenheim zu seiner Hochzeit mit 
einer Gräfin von Nellenburg auf kommenden Sonntag nach 
Lichtmess (Febr. 4) gen. Schwarzenberg ein. Pap. Or. Siegel ab- 
gefallen. 

75) 1453. März 20. (an aftermöntag vor U. Froüwentag in 
der Vasten). Hans Stouffer von Blossenstouffen und seine Haus- 
frau Adelheid stiften für 20 fl. Rh. beim Stift U. L. Fr. zu 
Oberhofen eine Jahrzeit. Perg. Or. Siegel fehlt. 

76) 1454. Bruchstück eines Urbars über Senden (BA. Neuulm) 
lllerberg (BA. Neuulm), Tal (Thal, BA. Neuulm) und Illerzell 
(BA. Neuulm). 

77) 1454. Nov. 8. (freytag vor st. Martistag). Urfehde Hein- 
rich Lorchs, des Kochs von Kempten, der seinen Eid, denı 
Grafen Heinrich von Lupfen zu dienen, nämlich zu kochen, 
die Küche zu verwesen, die Schweine zu füttern und die 
Pferde zu pflegen, nicht gehalten, den Grafen dadurch in 
grossen Schaden gebracht hat und darum in seine grosse 
Ungnade gefallen ist. Er gelobt etwaige Ansprüche an den- 
selben und die seinigen vor seinen (Gerichten zu vertreten. 
Lupfische Copialbücher I, 10 Bl. 66-68. Regest im Fürstenberg. Urkun- 
denbuch VI, Nr. 113". 

78) 1455. Juli 30. (an mittich nach st. Jacobstag des hl. 
zwölfbotten). Wiener Neustadt. Kaiser Friedrich überträgt 
seinem Rate Heinrich zu Pappenheim, Erbmarschall, nebst dem 
Kardinal Peter zu Augsburg und Bischof Johannsen zu Eich- 
städt die Entscheidung des Streits zwischen Friedrich Pfalz- 
graf bei Rhein und Ludwig, dessen Vetter, Grafen zu Veldenz. 
Pap. Or. Siegel abgefallen. 

79) 1455. Nov. 24. Graz. Kaiser Friedrich befiehlt dem Grafen 
Ulrich zu Oettingen, welcher sich der Habe Graf Johannsen zu 
Oettingen sel. unterwunden hat, mit den Brüdern Heinrich, 
Conrat, Jörg, Rudolf und Sigmund zu Pappenheim, Erbmar- 
schällen, innerhalb 14 Tage nach Empfang dieses Schreibens 
wegen deren Ansprüche an die Habe des gen. Grafen Johann- 
sen sich zu vertragen oder darüber vor dem kaiserlichen Hof- 
gerichte jenen zum Rechten zu antworten. Pap. Or. Siegel 
abgefallen. 

80) 1456. Jan. 28. (uf mittwochen vor Unser lieben Frowen 
tage zu Liechtmesse). Wilhalm von Gundelfingen, Freiherr, 


belehnt den Wilhalm Ehinger d. ä., Richter und Bürger zu Ulm, 
2* 
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mit mehreren namhaft gemachten Lehen zu Wallenhusen 
(Wallenhausen BA. Neuulm), die von Schwyckern von Gundel- 
fingen als Lehensherren herrühren und vor etlichen Zeiten 
gegen einen halben Hof zu Halbertzhofen bei Buch (BA. Iller- 
tissen) abgewechselt sind. Perg. Or. mit dem Siegel des Ausstellers.') 

81) 1456. Nov. 25. Befehl Kaiser Friedrichs an Heinrich von 
Pappenheim, auf einem Tag zu Nürnberg die Türkenforderung 
zu vertreten. Pap. Gleichzeit. Kop. 

82) 1457. Aug. 30. (uff dynstag nach st. Bartholomeustag). 
Baden. Schreiben des Markgrafen Karl von Baden an Heinrich von 
Pappenheim die Streitigkeiten zwischen Heinrich von Gerolds- 
eck und Genossen und der Stadt Ulm betr. Pap. Or. Siegel zum 
Verschluss aufgedrückt. | 

83) 1458. Febr. 24. (uff st. Mathistag). Weil. Schreiben des 
Markgrafen Karl von Baden und des Grafen Ulrich von Wirtem- 
berg an Heinrich von Pappenheim, den zu Onoldsbach (Ansbach) 
verabredeten gütlichen Austrag betr. Pap. Or.?) 

84) 1459. Apr. 22. Instrument des Notars Nicolaus Schnider 
von Memmingen: Vor ihm erscheint in dem Dorf Düssen (liler- 
tissen) auf dem Markt Lienhart Gütler als Prokurator des 
Grafen Eberhart von Kirchberg mit verschiedenen Zeugen aus 
Opfingen (Ober-Unteropfingen württ. OA. Leutkirch), Illertissen 
und Aichhain (Illereichen), zum teil Leibeigenen der Äbtissin zu Et- 
listetten (Edelstetten), um sie über die Lehenschaft der Kirche zu 
Illertissen vernehmen zu lassen. Nach den Aussagen der Zeu- 
gen hat stets der Graf von Kirchberg mit der Gemeinde den 
Pfarrer zu Illertissen praesentiert, den die Frauen zu Edelstetten 
bestätigt haben. Auf Grund dieser Aussagen erscheint die 
ganze Gemeinde von Tissen, Tüffenbach (Tiefenbach) und Bet- 
lishusen (Bettlinshausen) vor dem Notar und erklären, Herr Paul 
Rtytter solle ihr Kirchherr werden zu Tissen. Zeugen Herr 
Jörg, Pfarrer zu Retliswiler (Regglisweiler württ. OA. Laupheim), 
Herr Ulrich, Pfarrer zu Ydeshain (Jedesheim) und Herr Hans, 
Pfarrer zu Tiefenbach, und CGonrat Steggmann, Ulrich Schmid 
und Hans Stritt Laien von Tissen. Perg. Or. 

85) 1459. Aug. 6. Instrument des Notars Andres Hageniawer 
von Weissenburg, Eichstädter Bistums, dass die Äbtissin Frau 


'!) Dabei auoh der Revers W. Ehingers vom gleichen Tage. 
?) Ein gleiches Schreiben datiert von 1460 Okt. 21. Pap. Or. 
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Anna von Weissingen (BA. Günzburg) und der Konvent zu 
Öttelsstetten (Edelstetten) dem ihnen von Graf Eberhart zu 
Kirchberg, Pfleger zu Ernberg, d. ä., vorgestellten Priester 
Paul Ritter von Tüssenn (Illertissen) die Pfarre zu Tissen ver- 
liehen haben. Zeugen: Ulrich, Pfarrer zu Edelstetten, Wilhalım 
Frühmesser daselbst, Martin Knoblach und Cuncz Dürelbanng 
von Edelstetten. Perg. Or. 

86) 1459. Sept. 28. Jörg Graf zu Werdenberg schuldet von 
der von seinem Vater Johan übernommenen Grafschaft Heiligen- 
berg der Gräfin Agnes von Heiligenberg, geb. von Abensberg 
Leibgeding und hat nach dereu Tode Truchsess Jacob zu Wald- 
burg 2200 fl. zu zahlen. Or. Perg. Regest im Fürstenberg. Urkunden- 
buche VI. Nr. 232. 

87) 1461. Apr.6. (am montag in denhl. Osterfeyrtagen). Graz. 
Kaiser Friedrich befiehlt dem Grafen Johans zu Werdenberg, 
Domherrn zu Augsburg, alles, was in seinem Namen sein Rat 
Heinrich von Bappenhaim, Erbmarschall, an ihn bringen werde, 
zu glauben. Pap. Or. Siegel unkenntlich. 

88) 1461. Dez. 11. Graz. Kaiser Friedrich beglaubigt Heinrich 
und Konrad von Pappenheim bei Herzog Wilhelm von Sachsen. 
Perg. Or. 

89) 1463. Jan. 7 (am fritag nach der hl. Dryer Kingtag). 
Graf Hug zu Montfort, Herr zu Rotenfels, stellt dem Grafen 
Eberhart zu Kirchberg, der ihm Gewähre geworden ist um das 
Schloss und Dorf Elnhoven (Ellhofen B.-A. Lindau) mit Zuge- 
hör, das er dem Burkhart von Bach (württ. O.-A. Ehingen) 
verkauft hat, einen Schadlosbrief aus. Perg. Or. Siegel fehlt. 

90) 1463. Mai 22. Wiener Neustadt. Kaiser Friedrich zieht die 
Entscheidung der Streitsache zwischen Lienhart Fronmüller 
gen. Maurmüller und Ulrich Helhund gen. Lutz einer- und den 
Erben Heinrich Langenmantels, nämlich Lienhart Radawer, 
Jorig Strauss, Bartholome Welser, Gabriel Ridler, Ulrich Fenn- 
drich, Jorig Nordlinger, Hartmann Lanngmantel und Sigmund 
Gossenbrott andererseits, die er Heinrich zu Pappenheim über- 
tragen hatte, an sich zurück, weil dieser bisher nichts getan 
hat. Pap. Or. Siegel undeutlich. 

91) 1464. Mai24. Wiener Neustadt. Kaiser Friedrich ernennt 
den Markgrafen Albrecht von Brandenburg zum Kommissarius 
in der Klagesache gegen Jörg von Rechberg und Genossen, 
Beklagte, wegen der Entleibung des Christoph von Pappenheim, 
Pap. Or. 
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92) 1464. Mai 24. Wiener Neustadt. Kaiser Friedrich zitiert 
den Jörg von Rechberg, Hilpolt von Knöringen, Haus von 
Werdenstein (B.-A. Sonthofen) und Rudiger von Westernach 
(B.-A. Mindelheim) wegen der Entleibung des Christoph von 
Pappenheim. Pap. Or. 

93) 1464. Aug. 1 (am mittichen vor sand Oswaltz tag). Wiener 
Neustadt. Kaiser Friedrich erteilt dem erwählten Bischof Wil- 
helm von Eichstätt eine Kommission in Sachen des Erbmar- 
schalls Heinrich von Pappenheim und Herzogs Ludwig von Baiern. 
Pap. Or. Das rückwärts aufgedrückte Siegel sehr beschädigt. 

94) 1465. Jan. 29 (am erittag von Unser lieben Frawentag 
Purificationis.. Wiener Neustadt. Kaiser Friedrich befiehlt dem 
Erbmarschall Heinrich zu Bappenheim, seinem Rate, den Streit 
zwischen Diepolt von Hasperg, Michel von Freyberg, dessen 
Hausfrau, Conrat von Werdenaw, (Wernau, württ. O.-A. Ehingen), 
Blasy von Lainberg (Leimberg württ. O.-A. Geislingen?) und 
Elssbeth, des Clausen von Villenbach (B.-A. Wertingen) ehe- 
licher Frau, einer- und Wilhalm Schenken von Geyrn (Geyern 
B.-A. Weissenburg i. Franken) anderseits gütlich zu entscheiden. 
Pap. Or. Siegel abgef. 

95) 1465. Mai 10 (uff Freytag nach der Uffart Jesu Oristi). 
Schreiben des Jakob Rehlein an Heinrich von Pappenheim, 
Weinberge betr. Pap. Or. " 

96) 1465. Mai 29 (Mittwoch nach st. Urban). Clemens 
Anckenrüti, Bürger zu Ravensburg, empfängt als Kunkellehen der 
Grafschaft Werdenberg die Vogtei zu Wambrechtz (Wombrechts 
B.-A. Lindau), ferner die Burg und das Vogtrecht, den Bauhof und 
die Tafern, die Widum des Kirchenlehens und die Leute und 
Güter, die in die vorgenannte Vogtei gehören, ausserdem 
mehrere Fischenzen nebst den Diensten, die dazu gehören, und 
2 Höfe daselbst, wie es das alles von Kilian Bömer von Wan- 


gen und Peter Lüti von Ravensburg gekauft hat. Heiligenberger 
Lehensurbar.') 


97) 1465. Okt. 14 (am Montag vor st. Gallen tag). Wiener 
Neustadt. Vollmacht Kaiser Friedrichs für den Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg, Graf Rudolf von Sulz und Heinrich 
von Pappenheim für einen tag zu Ulm an kommender Lichtmess. 
Pap. Gleichzeit. Kopie. 


ı) Damit wurde Clemens Annokenrütin, Bürger zu Ravensburg 
1500, 1509 und 1523 belehnt. Heiligenberger Lehensurbar von 1500. 
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98) 1466. März 26 (Mittwoch nach Annuntiationis). Ulrich 
Holland empfängt zu rechtem Lehen einen Acker zu Ais- 
lingen, gelegen bei dem Siechenhaus zwischen Peter Wyen- 
maiger und Schollenberg. Heiligenberger Lehensurbar.') 


99) 1466. Mai 29 (am nechsten dornstag nach st. Urbanstag). 
Schadlosbrief des Grafen Hug von Montfort-Rothenfels für den 
Grafen Eberhard von Kirchberg als Bürgen bei Burkhart von 
Bach, Vogt zu Argen (Langenargen, württ. O.-A. Sun 
für 2000 fl. Rh. Perg. Or. Siegel fehlt. 

100) 1466. Aug. 11 (mentag nach st. Laurentis). Peter Tübler 
von Lauingen (Lougingen) empfängt zu rechtem Lehen 3 Malter 
Vesen jährlicher Gülte Lauinger Masses, die jährlich gehen 
aus einem Vierteil einer Hube, der 12 Morgen sind, von denen 
6!/s Morgen Acker zu Weichengau (—gaw) und 5!/a Morgen 
„enend der zwerg“ liegen, in welches Viertel auch ein wenig 


Holz zu Weichengau und ein wenig Wiesmahd gehört. Heiligen- 
berger Lehensurbar.?) 


101) 1467. Aug. 28 (an st. Pelagius des hl. martres tage). Schad- 
losbrief Vlrichs und Hannsen von Frewndtsperg (Freundsberg bei 
Schwaz, Tirol) zu Santpetersberg (Tiroler Oberinntal), Gebrüder, 
Ritter, für ihren Schwager Graf Eberhart von Kirchberg, ihren 
Bürgen für eine Reihe Schulden, die sie von den Gebrüdern 


ı) Am selben Tage empfängt Hans Dietrich zu rechtem l,ehen 
4 Morgen Acker ebenfalls zu Aislingen, die auf die äussere Mühle 
auf Cristan Kötterli stossen, ausserdem 1 Morgen Acker, der auf des 
Wyeumaigers Anger und auf Cristan Kötterlis Acker stösst. Ebd. — 
Ueber diese Lehen finden sich Notizen in den weitern Heiligenberger 
Lehenbüchern und eigene Akten von 1560-1687. Ein Versuch, sie 1560 
zu allodifizieren, blieb ohne Ergebnis. — Auch in Lauingen gab es nach 
dem Heiligenberger Lehenurbar von 1500 solche von Werdenberg lehen- 
bare Grundstücke. 

2) 1466 Okt. 1 (mitwoch nach st. Michael). Derselbe Peter Tübler 
empfängt zu rechtem Lehen 1'/s Malter vesen, die aus seiner Hube 
jährlich an Stepban Aislinger gingen, welche 1'/s Malter Stephan Ajis- 
linger an Peter Tübler verkauft und an den Lehensherrn aufgesandt hat. 
A.a. O0. — 1500, Nov. 17 (zinstag nach st. Othmar) empfängt vorge- 
nannte 4'/s Malter Vesen Hans Wengenmayger zu Lauingen. A. a. 0. — 
Weitere 1'!/s Malter Vesen jährlicher Gülte aus einer Hube zu Lauingen 
empfängt 1466 Okt. 1 Augustin Renbold, Bürger daselbst, nachdem sein 
Rruder Oswald solche aufgesandt hat. A. a. OÖ. — Weitere Nachrichten 
fehlen; diese Lehen wurden deshalb ohne Zweifel früh allodifiziert. 
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Jörgen und Beren von Rechberg von Hohenrechberg über- 
nommen haben. Die Gläubiger sind meist Bürger zu Ulm, auch 
zu Memmingen. Ulm. Perg. Or. Siegel fehlt. 

102) 1469. Febr. 28 (an zinstag nach dem sonntag Reminis- 
cere). Graf Johann von Sulz, Hofrichter zu Rottweil, spricht mit 
gemeinem, gesamten Urteil der Ritter und Urteilsprecher den 
Grafen Eberhart zu Kirchberg von der Acht los, in die ihn vor 
dem Hofgericht Mang von Hasperg und Hans von Westerstetten 
(württ. O.-A. Ulm) gen. Mülhanns, als Pfleger der Kinder 
weiland Diepolds von Hasperg, Ritters, gebracht hatten, da 
„usser der aucht sich derselb grave Eberhart uff recht genomen 
hett, in durch Casparn Ludwigen, des gemelten hofgerichts ge- 
sworen botten, und desselben hofgerichtz besigelten brief: ver- 
künden laussen hett, in umb ir sprüch und vordrung uf hüt 
ains rechten ze sind“ vor dem Hofgerichte. Die Aufgeforderten 
erschienen aber nicht, auch kein Bote derselben. Der Hof- 
gerichtsbote erklärte, er habe den Verkündbrief des Hofgerichts 
wegen des Grafen nach deım Schloss Hiltenburg (Ruine württ. 
O.-A. Geislingen) getragen, aber niemand habe ihn angenominen, 
worauf er den Brief am Wege in eine Buche gesteckt habe. 
Perg. Or. Siegel fehlt. 

103) 1470. März 19 (auf montag nach dem sontag singet (sic!) 
Reminiscere in der Vasten). Schadlosbrief Graf Haugs zu Mont- 
fort, Herrn zu Rotenfels, für seinen Vetter Graf Eberhart zu 
Kirchberg, seinen Bürgen gegen Eberhart von Stuben um 
840 fl. Rh. Perg. Or. Siegel fehlt. 

104) 1471. März 4 (uf mäntag nach dem sonntag, daran man 
in der hl. Kirchen singet Invocavit). Erhart Vehlin, Stadt- 
ammann zu Memmingen, gestattet dem Grafen Eberhart zu 
Kirchberg und seinen Erben den Wiederkauf der Leute, Güter 
und des Kirchensatzes zu Feringen (Vöhringen B.-A. Illertissen), 
die er von demselben um 1300 fl. Rh. durch ewigen Kauf er- 
worben hat, um eben diese Summe vom Datum des Briefes an 
innerhalb 2 Jahre. Bei dem Rückkauf müssen Graf Eberhart 
oder dessen Erben zugleich auch die 35 Malter jährlicher Korn- 
gilt ablösen, die Vehlin von dem Grafen aus dessen Gütern zu 
Tale (Thal B.-A. Neuulm) um 700 fl. Rh. gekauft hat, um die 
gleiche Summe. Die beiden Ablösungen müssen mit guten 
rhein. Gulden gemeiner Landeswährung bezahlt werden, wie 
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die dann ein geschworner Goldschmied schätzt oder werte. Be- 
schieht an den Eigenleuten durch Tod oder Flucht Minderung 
oder werden die Güter durch Baufälligkeit oder Brunst schad- 
haft, so hat Vehlin keinen Ersatz dafür zu leisten. Geschieht 
die Lösung innerhalb dieser 2 Jahre nicht, so geht das Recht 
des Wiederkaufs an Vöhringen dem Grafen verloren, es bleibt 
ihm aber das der vorg. Korngilt. Perg. Or. Das Siegel des Aus- 
stellers und des Ludwig Metzger, Bürgers zu Memmingen.') 

105) 1471. März 11 (uf glitemtag nach dem suntag, daran man 
singet Iteminiscere, in der Vasten). Eberhart von Stuben er- 
hält von Erhart Vechlin, dem älteren, Stadtamman zu Mem- 
mingen, 1400 fl. Hauptgut, TO fl. Rh. Zins und 50 fl. Dienst- 
geld, die ihm Graf Eberhard zu Kirchberg schuldete, und gibt 
Vechlin seine 2 Hauptbriefe darüber. Perg. Or. Die Siegel des 
Ausstellers, ferner des Bürgermeisters Yttal Löwe zu Uln und dJes 
dortigen Richters und Bürgers Hans Rot gut erhalten. 

106) 1471. Juni 6 (uff donrstag nächst nauch dem hl. Pfings- 
tag). Hans Stöffer von Plaussenstouffen (Blossenstaufen d.i. Staufen 
B.-A. Dillingen) und seine Hausfrau Adelheid vertragen sich 
mit ihrem Schwiegersohn Wernher von Werntzhusen (Truch- 
sess von Wetzhausen, Unterfranken?) und ihrer Tochter Anna 
auf 300 fl. Erbabfindung. Perg. Or. Siegel fehlen. 

107) 1471. Juni 6 (uff donrstag nächst nauch dem hl. Pfings- 
tag). Hans Stouffer von Ploussenstouffen verschreibt auf seinen 
Todesfall seinem Sohn Herrn Hansen, Chorherrn zu Sindelfingen 
(württ. O.-A. Böblingen) für den geleisteten Erbverzicht das 
Leibgeding von 60 fl., welches die von Göppingen (d. i. die 
Stadt Göppingen) dem Aussteller und seinen zwei Söhnen 
Hans und Jörg auf Lebzeiten zu geben schuldig sind. Perg. Or. 
mit den Siegeln des Ausstellers, seines Sohnes Jürg und des vesten Hans 
Ryss vom Ryssenstain (Reuss von Reussenstein, Ruine bei Wiesensteig, 
württ. O-A. Geislingen). 

108) 1472. Apr. 23(an sant Jörgen tag). Vermächtnis des 
Hans Stouffer von Ploussenstouffen an das Spital zu Goeppingen. 
Perg. Or. obne Siegel. 

109) 1472. Juni 26. Cöln an der Spree. Schreiben des Mark- 
grafen Johann von Brandenburg an Heinrich von Pappenheim 
einen Leithund betr. Pap. Orig. 


!) Der Lösungstermin wurde mehrfach hinausgeschoben (s. Nr. 116), 
zuletzt noch 1483. 
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110) 1472. Okt. 8 (am dornstag nach st. Francissentag). Hei- 
ratsabrede zwischen Graf J.udwig zu Helfenstein und Gräfin Ame- 
Iyen zu Oettingen. Perg. Or. mit den Siegeln der Grafen Ludwig zu 
Oettingen und l.udwig zu Helfenstein. - 

111) 1472. Dez. 22 (am aftermontag nach st. Thomas des hl. 
zwelfpotten tage). Flochberg (württ. O-.A. Neresheim). Graf 
Ulrich zu Octtingen bezeugt seinem Oheim Johanns Grafen zu 
Kirchberg, der für ein Kanonikat des Domstiftes zu Strassburg 
zugelassen ist, aber noch zu beweisen hat, dass er von Vater 
und Mutter und von seinen Vordern von Grafen und freiem 
Stamme ehelich geboren sei, dass dessen Eltern Graf Eberhart und 
Küngund von Kirchberg seien, dass der letzteren Mutter Anna 
Graf Jorgen von Wertheim sel. Hausfrau und seine, Graf Ulrichs, 
Schwester sei, dass deren Eltern Graf Friedrich von Oettingen 
und Frau Kufemia Herzogin von Münsterberg (Schlesien) ge- 
wesen seien. Das Kapitel wird auch in des Stifts versiegelten 
Urkunden, die er, Graf Ulrich, als er Domherr dortselbst ge- 
wesen, vorgebracht hat, finden, welchermassen er und seine 
vorg. Schwester Anna von Wertheim sel. von ihrem Namen 
Öettingen herkommen seien. Das sagt er bei seinen Treuen, 
wie ihm dann als des hl. Reichs Grafen „ein wahrheite zu sagen 
und zu schreiben gepürt“. Perg. Or. Siegel fehlt. 


112) 1473. Febr. 8 (am montaige noch st. Dorothee, der hl. 
Junckfrauentaige). Graf Johanns zu Wertheim gibt seinem Vetter 
Graf Philipps zu Kirchberg Kundschaft über seine 4 Ahnen. 
Er befragte hierüber die Alten seiner Herrschaft, erkundigte 
sich aus den Bruderschaften und Seelengedächtnissen, da die 
Ahnen eingeschrieben und täglich verkündet werden, und 
bei dem Stift Köln, wo mehrere seiner Vettern und besonders 
Söhne seines Vetters Graf Wilhelms „bestett‘““ worden sind. 
Darnach sind Graf Philipps Ahnen: seine Mutter Kunegund 
geb. von Wertheim, deren Eltern Graf Jorge zu Wertheim 
und Frau Anna Gräfin von Oettingen; des Graf Jorgen Eltern: 
Graf Jorge zu Wertheim der alte und Frau Mechtild, Gräfin 
von Swartzpurg (Schwarzburg in Thüringen); des letztern Grafen 
Jorgen Eltern: Johanns Graf zu Wertheim der ältere, gen. der 
mit dem Barte, und Frau Margareth, Gräfin von Renecke (Rieneck, 
Unterfranken). Eine zweite Frau dieses Grafen Johanns war nach 
der von Renecke Utta Herzogin von Decke (Teck württ.O.-A. Kirch- 
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heim), „derselben kinde sind des jüngsten stambsgrave Michels und 
erave Wilhelms.“ DieEltern des Grafen Johannssind Graf Eberhart 
von Wertheim und Frau Katherin, Burggräfin zu Nürnberg; 
diese sind also der vorgen. Gräfin Kunegund ‚abereyny und 
aberane“. Graf Eberharts Eltern, also der gen. Gräfin „aber- 
ureyny und aberurane“, sind Graf Rudolf‘ von Wertheim und 
Frau Elizabeth von Brewburg (Breuberg im Odenwald). Dass 
Graf Johanns nichts anderes erfahren kann, nimmt er auf Eid 
und Gelübde, so er seinem gnädigen Herrn von Wirtzpurg ge- 
tan hat. Perg. Or. Die Siegel des Ausstellers und seines Schwagers 
Graf Philipsen zu Renecke fehlen. | 

113) 1413. März 8 (mentag nach Invocavit). Lehenrevers Hans 
Herwarts gegen Graf Jörg von Werdenberg-Heiligenberg über 
Schloss Glett (Glött B.-A. Dillingen) mit Gericht, Zwing und 
Bann, Badstube, Schmiede, Hirtenstab und allen Ehehaften und 
sonstiger Zugehör zu Glött und über die Vogtei aus einem 
Gute zu Heudorf (B.-A. Dillingen), das der Frühınesse zu Wald- 
kirch (B.-A. Günzburg) gehört. Perg. Or. Siegel fehlt. 

114) 1474. Jan. 31 (am montag vor Unser lieben Frawentag 
Liechtmess). Cunradt und Albrecht Herren zu Limpurg, des 
Römischen Reichs Erbschenken, stellen ihrem Oheim und 
Schwager Grafen Ludwig zu Oettingen, der für sie gegen Kur- 
fürst Albrecht zu Brandenburg um 1000 fl. Rh. Bürge ge- 
worden ist, einen Schadlosbrief aus. Perg. Or. mit den Siegeln der 
Aussteller. 

115) 1475. Aug. 13 (am sonnentag nach st. Laurencien des hl. 
martrerstag). “Graf Johanns von Tengen (bad. B.-A. Engen) 
gibt dem Grafen Egen zu Fürstemberg, seinem Bürgen gegen 
den Grafen Vlrichen von Oettingen und dessen Gemahlin Bar- 
bara, seine Tochter, um 1000 fl. Rh. Heimsteuer und 50 fl. Rh. 
Zins davon, einen. Schadlosbrief. Perg. Or. Das Siegel des Aus- 
stellers fehlt. Reg. im Fürstenberg. Urk.-B. IV Nr. 624. | 

116) 1477. Juli 20 (uf aftermontag nach st. Margretten tag). 
Ulrich von Frewndtsperg von Santpetersberg, Ritter, entscheidet 
zwischen seinem Schwager Graf Philipsen von Kirchberg und 
Erhart Vehlin, Bürgermeister zu Memmingen, mit Hansen von 
Westerstetten, Jorigen Mangolt und Wilhalm Besserer, Hansen 
Diessen und zweien des Rats zu Memmingen also: 1. Graf Philipp 
begnügt sich mit der Behauptung Vehlins, er habe von ihm 
nie gesagt, dass er Brief und Siegel nicht gehalten habe. 2. Veh- 
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lin gestattet Graf Philipsen die Lösung seines Teils an Veringen 
(Vöhringen) von kommendem st. Jorgen-Tag an innerhalb eines 
Jahres. Geschieht die Lösung innerhalb dieser Zeit nicht, so 
ist der Kauf um Vöhringen ein ewiger. Graf Philipp muss in 
14 Tagen Tal (Thal) mit 900 fl. auslösen. Wegen der aus- 
stehenden Korngilt soll Graf Philipp bemerken, dass die fehlen- 
den 15 Malter und 7!/z Viertel Roggen von den armen Leuten 
bezahlt werden. Den Streit, ob Graf: Philipp Vehlin von Tals 
wegen noch 45 Malter Roggen schulde, haben endgültig zu 
entscheiden Vlrich von Frewndberg, Marquart von Kungseg 
(Königsegg, württ. O.-A. Saulgau), Ritter, Hans Sättilin, Bürger 
zu Memmingen, Wilhalm Besserer, alter Bürgermeister zu Ulm, 
und Heinrich Lechlin, Bürger zu Memmingen. Perg. Or. Siegel 
unkenntlich.') 

117) 1478. Jan. 16 (frytag nach Hilarientag). Heinrich von 
Tettikoven?), Bürger zu Lindau, willigt darein, dass seine Mutter 
Vrsula Haintzlin und sein Bruder Hermann von Tettikoven, 
auch Bürger zu Lindau, von ihrer aller grossen Notdurft wegen 
an Rudolf Möttelin, «en ältern, den Weingarten zu Lindau in 
der Oberysel samt der halben Torkel um 130 fl. Rh. verkaufen. 
Perg. Or. Das Siegel Burkharts von Wyler (Weiler B.-A. Lindau) unkenntlich. 

118) 1478. Juni 10 (mitwoch vor st. Vitstag). Urfehde Claus 
Schobharts von Hof‘ von dem Behammer Wald (wohl Hof 
B.-A. Cham), gen. Metzger, derzeit zu Brülingen (Bräunlingen 
B.-A. Donaueschingen) sesshaft, der wegen Unordnung seines 
ehelichen Standes und freventlicher Drohung in das Gefängnis 
des Grafen Heinrich zu Fürstenberg in Brülingen gekommen 


ist. Perg. Or. mit dem Siegel der Stadt Hüfingen. Ren im Fürsten- 
berg. Urkundenbuche VII. Nr. 18°, 


119) 1478. Juli 25. Urteil des Albrecht von Rechberg und Wil- 
helm Sürg von Sürgenstein (B.-A. Lindau), Vogts zu Göppingen 
in Sachen der Apollonia Stoufferin, geb. Russin von Russen- 
stein (Reussenstein, württ. O.-A. Geislingen) gegen ihren Bruder 
Heinrich wegen Erbschaft. Perg. Or. ohne Siegel. 

120) 14/9. März 1 (ufmontag nach dem sontag, daran man in 
dem ampt der kl. kirchen singet Invocavit). Ulrich von Frunts- 


ı) Vgl. dazu Nr. 104. 
2) Die von Tettikofen aus dem Thurgau zogen frühe nach Konstanz, 
von wo ein Zweig nach Lindau übersiedelte. 
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perg zu Sanntpetersberg tädigt mit Balthus Im Hof und Matheus 
Miller, die ihm von der Stadt Memmingen, dann mit Eitel von 
Eroltzhain (Erolzheim, württ. O.-A. Biberach) und Peter Felcke, 
dessen Schreiber, die ihm von Graf Philippen zu Kirchberg, 
seinem Schwager, und mit Jörgen Hüter und Hainrich Lechlin, 
die ihm von Erhart Vehlin beigegeben wurden, endlich mit 
Jörgn Mangolt, den er selbst zu sich berufen hat, zwischen gen. 
Grafen und Vehlin: 1. Alle Feindschaft ist ab. 2. Die Lösungs- 
frist von dem Teile des Dorfes Vöhringen, den Graf Eberhard 
sel. an Vehlin verkaufte, wird vom kommenden St. Jörgen-Tag 
an auf 3 Jahre erstreckt. Hinsichtlich der fehlenden Korngilt 
und der 45 Malter Roggen vom Thal werden einfach die Be- 
stimmungen der Tädigung von 1477 Juli 20 wiederholt. Perg. 
Or. Siegel fehlt. 

122) 1480— 1627. Prozesse verschiedener Herrn von Lauben- 
berg unter sich (über Erbschaft) und mit Königsegg, Rech- 
berg etc. Dabei Akten über die Laubenbergschen Güter im 
Allgäu und die Pfarrei Stein. 

123) 1481. Mai8 (amaftermontag nach dem sontag Misericordia 
Domini). Conratt Locher, Stadtamman zu Ulm, beurkundet in 
der Klagesache der Gräfin Kunigunde zu Kirchberg, geb. Gräfin 
von Wertheim, des Grafen Eberhart zu Kirchberg hinterlassener 
Wittib, welche den Junker Vit von Rechperg von Hohenrech- 
perg wegen Gefangennehmung ihres Amtmanns Vlrich Lang und 
ihres Hintersassen Jörg Schriber vor Bürgermeister und Rat 
zu Ulm belangt hatte, das gerichtliche Urteil, dass Vit von 
Rechperg nicht schuldig sei, auf die Klage zu antworten, da 
Graf Philipp von Kirchberg den Herzog Georg in Nieder- und 
Öberbaiern um Beilegung des Handels ersucht habe. Perg. Or. 
mit den Siegeln des Stadtammans und der beiden Fürsprechen Hans 
Nitthart, Bürgermeisters zu Ulm, und Wilhalm Bessrer, Altbürgermeisters 
zu Ulm. 

124) 1482. Jan. 21. Wien. Kaiser Friedrich überträgt die Ap- 
pellationssache des Lutz von Rotenhan (Ruine bei Ebern, Un- 
terfranken) gegen den Abt von Bantz (Oberfranken) Sigmunden 
zu Pappenheim, Reichserbmarschalken und Schultheissen zu 
Nürnberg, zur Entscheidung. Pap. Or. Siegel abgefallen. : 

125) 1482. Juli 9 (am zinstag vor st. Margrethen tag). Vitt 
Essing von Wallenstein im Reyss gelegen (Wallerstein, B.-A. 
Nördlingen), der dem Grafen Egen zu Fürstenberg Dienste ge- 
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lobt, aber sein Gelöbnis nicht gehalten hatte und deshalb ins 
Gefängnis gekommen war, schwört bei seiner Entlassung daraus 
Urfehde. Perg. Or. Von den Siegeln der beiden Junker Jorg von Rek- 
kenbach und Heinrich von Buch zu Geisingen ist das letztere erhalten. 
Vgl. Fürstenb. Urk. — Buch IV Nr. 24. 

126) 1484. Mai 18 (aufaftermentag nach.dem sonntag Cantate). 
Philipps und Johanns Eberhart, Gebrüder, Grafen zu Kierchberg, 
einigen sich zur Erhaltung ihres Namens und Stammes also: 
Fortan dürfen weder sie noch ihre männlichen Erben von ihrem 
jetzigen oder künftigen Besitze und Rechten etwas verkaufen 
oder versetzen ausser an den nächsten Sippen ihres Namens und 
Stammes; nur wenn kein Sippe hierzu imstande ist, dürfen sie 
an Fremde verkaufen und versetzen mit Genehmigung ihrer 
aller. Diese Einigung soll ewig währen und kann durch keine 
päpstliche oder kaiserliche Absolution aufgehoben werden. Perg. 
Or. mit den Siegeln der Aussteller und des Grafen Vlrich zu Montfort 
und Tettnang, ihres Schwagers; das des Jürig von Gundelfingen, Freien 
ebenfalls eines Schwagers der Aussteller, fehlt. 

127) 1484. Aug. 3 (uff aftermontag vor Egydi). Jörg Stoffer 
von Blossenstoffen verschreibt seiner Hausfrau Apollonia Reissin 
400 fl Heimsteuer, 500 fl Widerlage und 100 fl Morgengabe. Perg. 
Or. mit den Siegeln des Ausstellers und der vesten Jorg von Zyinhart 
(Zillenhart Ruine bei Deggingen, württ. O.-A. Geislingen) uud Hanns von 
Liebenstain (O.-4. Besigheim); nur letzteres gut erhalten. 

128) 1486. Mai 18 (dunrstag nach den hl. Pfingsten. Urfehde 
Baltisar Cantzlers von Ogspurg, der in das Gefängnis des Grafen 
Heinrich d. ä. zu Fürstenberg gen Husen (Hausach iın Kinzig- 
tal) um ungehorsamer, freventlicher Worte und verschuldeter 
Sachen willen gekommen ist. Er ergibt sich dem Grafen zu 
leibeigen und wird ihm auch, wenn er solche bekommt, sein 
Weib und seine Kinder leibeigen ınachen. Or. Pap. mit dem Siegel 
der Stadt Husen. Regest im Fürstenberg. Urkundenbuch VII No. 18'*. 

129) 1487. Aug. 1. Bischof Otto von Konstanz beglaubigt den 
Berthold von Balgheim (württ. O.-A. Spaichingen) bei Sigmund 
von Pappenheim. Konstanz. Pap. Or. 

130) 1488. Juni 20 (am freytag nach st. Veits tag). Martein 
Altherr, Pfarrer zu Grabenstat (Grabenstätt, B.-A. Traunstein), 
Hanns Praux zu Wolfhering (Wolferting bei Grabenstätt), Hanns 
Kuendl bei dem Pach zu Grabenstätt, als zeitige Zechpröpste, 
Martein von Güethering (Gutharting), Dingmann, und der ganze 
Geding und Pfarrmenig zu Grabenstätt beurkunden, dass der 
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edele Kristoff Awer zu Winckel dem Gotteshause st. Maximilian 
zu Grabenstätt 1% dt. Ewiggelts auf seinem Gütlein auf der 
Feldwiese in Grassauer Pfarre und Marquartsteiner Gericht (Feld- 
wies, Grassau und Marquartstein, B.-A. Traunstein) gelegen zu einem 
ewigen Jahrtag verschrieben hat. Es siegelt der edele Wolfgang 
Praitfuess, Richter in dem Frawen Kyembsee. Zeugen der Bitte 
um das Siegel sind Hanns Mair aufm Hoff zu Grabenstätt, 
Thoman Mair von Egkenhausen und Sebastian Mair von Herhing 
(Ober-, Untereggerhausen, Höring bei Grabenstätt). Perg. Or. 
Siegel beschädigt. 

131) 1489. Mai 15. Innsbruck. Auftrag Kaiser Friedrichs an 
Sigmund von Pappenheim dem Caspar von Vestemberg (Vesten- 
berg bei Ansbach, Mittelfranken) auf dem anberaumten Rechtstag 
von seinetwegen Rat und Hülfe zu erzeigen. Pap. Or. Siegel zum 
Verschluss aufgedrückt. | 

132) 1489. Aug. 12 (am mitwochen nach st. Laurentzen tag). 
Heiratsabrede zwischen Freiherrn Sigmund von Schwarzenberg 
d. j. und Gräfin Anna zu Fürstenberg, Witwe des Grafen Eber- 
hard von Sonnenberg. Or. Perg. ohne Siegel. Abdruck im Fürst. 
Urkundenbuch IV No. 106. Dabei Korrespondenzen über die Hochzeit, 


Hochzeitsgeschenk der Stadt Windsheim von !1489. Or. Pap. Regesten 
2.2.0. No. 106 !®, 


133) 1490. März 8 (mentag nach Reminiscere). Lehenrevers 
des Wilhalm Güss von Güssenberg gegen Graf Jörg von Werden- 
berg-Heiligenberg über Schloss Glött, mit Gericht, Zwing und 
Bann, mit Badstube, Hirtenstab und allen Ehehaften und mit 
sonstiger Zugehör zu Glött. Perg. Or. Siegel fehlt. ') 

134) 1490. Mai 4 (uf zinstag nach des hl. Orütztag, zu latin 
Invencio genannt). Wallenhausen (B.-A. Neuulm). Lehenrevers 
Wilhalm Ehingers, Bürgers zu Ulm, gegen Jungherrn Erhart 
von Gundelfingen, Freiherrn, über das Lehen des Claus Aubellin, 
die Sölden des Virich Wolslacher, Ludwig Hermen, Lienhart 
Mader, und die Vogtei aus den 16 Jauchert „gerütt ackers, gen. 
das Nuw Gerüt oder im Gerüt, die buwendt die söldner und höt 


obgemelt und Iyt sunst kain acker mer an dem selbin end.“ 
Perg. Or. Siegel fehlt.?) 


ı) Derselbe empfing dieses T,ehen wieder 1500, 1509 und 1523. Hei- 
ligenberger Lehenurbar von 1500. 

®) Gleichlautende Reverse liegen vor von Wilhalm Ehinger für Frei- 
herrn Schweikart von Gundelfingen von 1514 Mai 30 (zinstag vor dem 
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135) 1491. März 26 (sambstag näst vor dem hl. Balmtag). 
Hans Nieberlin von Lütro (Lauterach, württ. O.-A. Ehingen), 
welcher wegen Gewalttätigkeit in seiner Herren, des Ritters 
Steffan von Schwangau, der Gebrüder Wolf und Kaspar von 
Schwangau und insbesondere des Wolf von Schwangau als 
eines Gerhabs Peters von Eochnegk (Hohenegg, B.-A. Lindau) 
sel. Kindern, Gefängnis gekommen ist, schwört Urfehde. Den 
Brief siegeln auf Nieberlins Bitten Cunrat Hase, Stadtamman, 
und Cunrat Frye, Bürgermeister zu Mundrichingen (Munderkingen). 
Perg. Or. Siegel fehlen. 

136) 1491. Juni 8 (uf mittwuchen nechst vor st. Vitztag) 
Conrat Tobler gen. Guts von Luttrach (Lauterach, württ. O.-A. 
Ehingen), welcher wegen Diebstahls und Brandstiftung in des 
Ritters Steffan von Swangow (Schwangau) zu der Hintern 
Hochenswangow Gefängnis gekommen ist, schwört Urfehde. 
Er setzt zu Gewähren Hansen Assfalg und Michel Tobler, beide 
von Obermarchtal (O.-A. Ehingen), Jacob Tobler von Lauterach, 
Jerig Tobler von Datthusen (Datthausen, O.-A. Ehingen) und 
Paulin Humel von Rütlingen dem dorf (Reutlingendorf, württ. 
O.-A. Riedlingen). Uebertritt Tobler die Richtung in einen 
Punkte, so sollen die Gewähren nach ihm greifen und ihn gen 
Richenstain (Reichenstein, württ. O.-A. Ehingen) in das Schloss 
liefern und ausserdem von der Stunde an 20 fl. Rh. alle ge- 
meiniglich zu geben verfallen sein. Auf Bitten Conrat Toblers 
und der Gewähren siegeln Junker Steffan von Hasslang (Has- 
lang, Ober-, Unter-, B.-A. Miesbach), Pfleger zu Warstain 
(Wartstein, württ. O.-A. Münsingen), Junker Wolf Spett zu 
Hayingen (württ. O.-A. Münsingen) und Johannes Hägellin 
gen. Stoll, Notarius und Tabellion. Perg. Or. Siegel fehlen. 

137) 1492. Febr. 8 (an mitichen nach Unser lieben Frawen 
tag der Liechtmess). Wilhalm Awr zu Ganghofen (B.-A. Eggen- 
felden) und Jörg Awr zu Winkel (B.-A. Traunstein), Brüder, 
verkaufen der edeln Frau Elsbeth Trenbeckin, Oswalds Tren- 
beckin sel. weiland gesessen zu Aschach bei Grabinstat (Graben- 
stätt) Wittib, 6 7 dt. schwarzer Münze Landeswährung Ewig- 
gelts aus ihrem Zehnten samt Zubehör zu Pintzgä (Pinzgau) in 


hi. Pfineztag), von Bastian Ehinger für gen. Freiherrn von 1519 Aug. 13 
(samstag vor U. ]. Fr. Hymelfart) und 1539 März 11 (zinstag vor dem 
suntag Letare). 
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Tahertinger (Tachertinger) Kreuztracht und Trostperger Gericht, 
worum sie. wohl bezahlt sind. Perg. Or. mit den Siegeln der Aussteller. 

136) 1492. Juli 12 (an st. Margrethen tag). Graf Philipps zu 
Kirchperg, Pfleger zu Salzburg, versichert seiner Gemahlin 
Eissbeth, geb. Gräfin von Schaumberg, 7000 fl. Rh. (3000 fi. 
Heiratgut und Heimsteuer, 3000 fl. Widerlegung und 1000 fi. 
Morgengabe) auf Schloss und Markt Tüssen (Illertissen) und die 
Dörfer Yedemsshain, Veringen etc. Perg. Or. mit den Siegeln des Aus- 


stellers und der Grafen Ulrich zu Montfort und Tettnang und Johanns 
zu Sonnenberg, Landvogts zu Schwaben. 


137) 1494. Febr. 24 (am montag nach Reminiscere). Nürn- 
berg. Zeugnis des Herzogs Albrecht von Sachsen für Sigmund von 
Pappenheim, dass letzterer in Reichsgeschäften bei ihm gewesen 
ist. Pap. Or. mit Siegel. 

138) 1495—1633. Urkunden und Akten betr. das Pappen- 
heimsche vom Gotteshaus St. Emmeran in Regensburg her- 
rührende Lehen Mittelmarter (Hof bei Pappenheim). Or. 

139) 1495. Juni 20. Worms. König Maximilian erteilt dem 
Bischof Wilhelm von Eichstätt den Auftrag, den edlen Sigmund 
von Pappenheim und seine Vettern wegen ihrer Reichslehen in 
Eid und Pflicht zu nehmen. Pap. Or. 


140) 1495. Dez. 2 (mittwochen nach Andree apostoli). Eilen- 
burg (Hilpurgk). Schreiben des Kurfürsten Friedrich von Sachsen 
an Sigmund von Pappenheim, einen Handel mit des Kurfürsten 
Schwager, dem Pfalzgrafen, betr. Pap. Orig. 


141) 1496. Jan. 29 (uf sambstag nechst vor U. I. Frowen- 
tag Liechtmess). Lehenrevers Sigmund Räm’s zu Augsburg als 
Trägers seines Vetters Conrat Schmuckers von Augsburg gegen 
Graf Jörg zu Werdenberg und Hailgenberg über den Hof zu 
Burtenbach, den gen. Conrat, der noch nicht zu seinen Jahren 
gekommen ist, von seinem Vater sel. ererbt hat. Perg. Or. Siegel fehlt. 

142) 1496. Mai 23. Kloster Edelstetten. Johannes Rembolt, 
ein Kleriker und kaiserlicher Notar, beurkundet: In seiner und 
mehrerer (namhaft gemachter) Zeugen Gegenwart hat Herr 
Ulrich Guintzer, Priester von Tuissen (Illertissen), die Frau 
Elizabett von Heimenhoffen, Aebtissin zu Oettelsteten (Edel- 
stetten), und den Konvent daselbst gebeten, nachdem ihn der 
Graf Philips zu Kirchberg der Aebtissin und dem Konvent be- 
nannt und vorgestellt habe, ihm die Pfarrkirche zu Illertissen 
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zu verleihen und ihn dem Bischof von Augsburg zu präsen- 
tieren. Darauf hat die Aebtissin mit Rat ihres Konvents die 
Pfarrei Illertissen dem Herrn Ulrich Guintzer geliehen. Perg. 
Or. mit Notariatszeichen. 

143) 1497. Jan. 24 (dinstag nach Agnetis).. Erchinger 
Herr zu Swarzenberg bittet seinen Schwager, Graf Heinrich von 
Fürstenberg, um Verwendung beim Könige betr. Nomination 
seines Sohnes auf die Stifter Lüttich und Würzburg. Pap. Or. 
Regest im Fürst. Urkundenbuche IV No. 1991. 

144) 1497. Juni20 (zinstags vor st. JohannsSonnwenden tag). 
Die Stadt Kempten antwortet dem Grafen Heinrich von Fürsten- 
berg, dem Könige, wie sie schon durch Junker Heinrich Horwer 
(von Horben B.-A. Lindau), den Pfleger zu der Hohenfryberg 
(Hohenfreiberg B.-A. Füssen) dem Könige hat sagen lassen, nicht 
500 fl. leihen zu können, da ihre jährlichen Ausgaben die Ein- 
nahmen übersteigen. Pap. Or. Regest im Fürst. Urkundenbuche IV 
No. 199x. 

145) 1497. Juli 24. Vidimus der Urkunde König Maxi- 
milians I., betr. das privilegium exemptionis für die Gebrüder Jakob, 
Hans und Heinrich von Landau!) und ihre Untertanen von 
1497 Febr. 10, ausgestellt durch Abt Matheus von Ottenbeuren. 
Perg. Or. Siegel fehlt. 

146) 1498. Jan. 29 (uf montag vor U. l. Frowentag zu der 
Liechtmess). Heiratsabrede zwischen dem Grafen Johanns von 
Montfort-Rothenfels und Gräfin Apollonia von Kirchberg. Perg. Or. 
Von den Siegeln ist nur das des Grafen Ulrich zu Montfort teilweise 
erhalten.?) 

147) 1498. Juni23 (St. Johanns abend zu den Sunwenden). 
Aebtissin Amalya von Lindow belehnt RitterHans von Landow 
mit der Vogtei zu Rieteschingen.?) Or. Perg. mit Siegel. Regest 
im Fürtenberg. Urkundenbuche IV No. 237, Anın. 1. 

148) 1499. Jan. 30 (auf mitktin vor U. ]. Frawentag Purifi- 
cationis).. Wolfgang Babinhuser, dem Graf Philips zu Kirch- 
berg die Pfarrkirche zu Ydemsheim (Jedesheim) geliehen hat, 
verspricht demselben, innerhalb dreier Jahre priesterliche Ord- 

ı) Diese Herrn besassen damals auch Lautrach, B.-A. Memmingen. 

!) Dazu Erläuterung des an einigen Stellen dunklen Heiratabriefes 
durch Graf Johann von Montfort von 1516 Jan. 20. Perg. Or. 

®) Dieselbe hatte der Lehensmann mit Genehmigung der Aebtissin 


von Ritter Heinrich von Randeck (bad. B.-A. Engen) 1498 Juni 13 ge- 
kauft. Regest a. a. O. No. 237. 
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nung und Würdigkeit anzunehmen und die Pfarrkirche dann 
in eigener Person mit haushäblichem Wesen daselbst mit Singen 
und Lesen zu versehen, wie .sich einem Pfarrer zu tun gebührt. 
Er mag einen erbern Priester bei sich haben, der die Kirche 
und die Leute daselbst an seiner statt versieht. Erfüllt er sein 
Versprechen nicht, so hat Priester Michael ..... Pfarrer zu... .!) 
das Recht, für ihn die Pfarre aufzugeben. Perg. Ur. Das Siegel 
Herrn Steffans von Schwangaw zu der Hündern Hohen Schwangaw, 
Pflegers zu Obenhausen (R.-A. Illertissen), fehlt. 

149) 1499. Juni 3 (an montag nach Unsers Herren Fronleich- 
namstag). Rodunt. König Maximilian befiehlt dem Reichserb- 
marschall Wilhelm zu Pappenheim und Jörgen von Vestenberg, 
ihm 100 Pferde und Knechte, die er gen St. Mariaberg (Kloster 
im Vintschgau) zu kommen beschieden hätte, gen Nauders 
zu schicken, so dass diese morgen zu Nacht gewisslich bei ihm 
seien. Pap. Or. Das Siegel zum Verschluss aufgedrückt. Reg. Fürstenb. 
Urk.-B. IV No. 277, 

150) 1499. Juli 28 (an sonntag nach st. Jacobs apostoli tag). 
Lindau. König Maximilian befiehlt dem Reichserbmarschall 
Wilhelm zu Pappenheim, mit allem Volk bis auf weiteren Be- 
scheid zu Ueberlingen zu bleiben. Pap. Or. Das Siegel zum Ver- 
schluss aufgedrückt. 

151) 1499. Aug. 17. Freiburgi. Br. König Maximilian befiehlt 
sämtlichen Herren zu Pappenheim bei Verlust aller ihrer Privi- 
legıen, gerüstet im Felde zu erscheinen. Pap. Or. Das Siegel zum 
Verschluss aufgedrückt. 

152) 1500. März 11 (uf mickten vor Reminiscere). Wolfgang 
von Bebinhusen (Babenhausen, B.-A. Illertissen, vgl. No. 148), 
Pfarrer zu Yedemssheim (Jedesheim), verschreibt die Behausung mit 
Stadel und Garten daselbst, die weiland Herr Niclas Karrer, Pfarrer 
zu Jedesheim, an sich gekauft hat und die nun Graf Philipp 
zu Kirchberg ihm (Wolfgang) zu erwerben gestattete, für den 
Fall seines Todes dem gen. Grafen. Jedoch muss ihm von und 
ab derselben ein ewiger Jahrtag mit gesungener Vigil, gesungenem 
Seelamt und einer gesprochenen Messe gehalten werden. Hier- 
für geht aus der Behausung dem Heiligen jährlich 1% h Lands- 


währung. Perg. Or. Das Siegel Manngs vom Stain zum Demetstain 
(Diamantstein, B.-A. Dillingen); das Peter Hablitzels, Kastners zu Kirch- 


ı) Hier sind einige Worte ganz erloschen. 
3* 
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berg. fehlt; das eines dritten, dessen Namen ganz im Texte erloschen ist, 
ist völlig zerbröckelt.') 


153) 1501. Mai 14 (Freitag vor Vocem jucunditatis). Hans 
Schnitzer von Wangen empfängt zu rechtem Lehen der Graf- 
schaft Heiligenberg den Hof und das Gut zum Engelitz, so 
die Stentzler innehaben, mit der Gült, die daraus geht, nämlich 
3 Malter Haber, 15 ß dt. und etliche Hühner, mit aller Zugehör 
und Gerechtigkeit. Heiligenberger Lehensurbar. 

Die weiteren Akten über dieses Lehen, seinen Heimfall an Fürsten- 
berg und Verwertung schliessen mit dem Jahre 1850. 

154) 1503. März 2. Bergen am Sand (Bergen op Zoom). König 
Maximilian beauftragt Wilhelm von Pappenheim, sich fertig zu 
halten, mit der Königin von Augsburg nach Regensburg zu 
reisen. Pap. Or. Das Siegel zum Verschluss aufgedrückt. 

155) 1504. Juni 23. Innsbruck. König Maximilian begehrt 
von Wilhelm von Pappenheim die Manumission des Cunrad 
Rauch. Pap. Or. Das Siegel zum Verschluss aufgedrückt. 

156) 1504. Dez. 17 (am zinstag vor st. Thomastag). Hanns 
Wigker von Burgau (B.-A. Günzburg) und Lienhart Mayenson 
von Wiggelspach (Wiggensbach B.-A. Kempten) beurkunden: 
Nachdem Graf Wolfgang zu Fürstenberg sie gegen eine Beloh- 
nung von 250 fl. verdingt hat, Seiner Gnaden einen Brunnen 
auf den Berg zu Furstemberg „uffzumachen nach nodt“, ist 
ihnen nunmehr dieser Betrag nach der Abrede vollständig be- 
zahlt worden. Perg. Or. mit dem Siegel des Junkers Burkhart von 
Schellenberg zu Hüfingen. Reg. Fürstenberg. Urk.-B. IV No. 382. 

157) 1505. Juli21 (st. Marien Magdalenen Abend). Urfehde 
Jörg Henslers von Peterskilch uß dem Tal im Algow (Peters- 
thal, B.-A. Sonthofen), der in das Gefängnis des Grafen Wolfgang 
zu Fürstemberg gekommen ist, weil er über den gelobten Frieden 
sich mit einem zertragen hat. Zu „Pennal“ gibt er die nächsten 
vier Fronvasten 4 fl. und bezahlt alle Kosten. Perg. Or. Das 
Siegel Conrat Tierbergers von Fürstenberg fehlt. Regest im Fürstenberg 
Urkundenbuch VII No. 18%, 

158) 1506. Apr. 29 (uf mittwoch nach st. Jörgen, des hl. rit- 
ters tag). Schadlosbrief des Grafen Philipps zu Kirchberg, Pflegers 


ı) 1509. Aug. 11 (uf samstag nach Laurentii) übergibt derselbe, 
jetzt Frühmesser zu Tüssen (Illertissen), dem Grafen Philipp gen. Be- 
hausung, wofür er 20 Z h. erhält. Für diese Summe spricht er denselben 
von allen Verpflichtungen frei. Wolfgang sagt hierbei, er habe die Be- 
hausung von Haintzen Karrer zu Tussenn erkauft. Perg. Ur. ohne Siegel. 
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zu Weissenhorn (B.-A. Neuulm), für seinen Vetter Schwickhart 
von Gundelfingen Freiherrn, seinen Bürgen gegen die edeln 
und vesten Ulrich, Wilhalm, Hans und Simon Jud, Gebrüder 
und Vetter, alle von Stotzingen (Niederstotzingen, württ. O.-A. 
Ulm) um 3000 fl. Rh. Hauptgut und 150 fl. Rh. Zins daraus. 
Perg. Or. mit dem Siegel des Ausstellers. 

159) 1507 Nov. 8 (auf möntag vor st. Martins des hl. bischoffs 
tag). Petter Hablützel, Vogt und Kastner zu Kirchberg, ver- 
kauft seine von Ulrichen Müller von Obenhausen erkaufte Mühle, 
‘gen. die untere Mühle, zu Buch an der Rott gelegen, mit Haus, 
Hofreitin, Stadel, Garten, 4 Tagwerken Mahd unter der Mühle 
an der Rott und 1!/s Jauchert Acker an der Herdtgasse an Graf 
Philips zu Kirchberg, Pfleger zu Weissenhorn, um 350 fl. Rh. 
gem. Landeswährung als rechtes Erblehen. Wird die Mühle 
durch Tod oder Kauf ledig, so gibt der, so daraus fährt, 1% h. 
zur Weglöse, und der, so darauf zieht, 1 % h. zu Handlohn. 
Perg. Or. Das Siegel des Ausstellers ist beschädigt. 

160) 1509. Jan. 22 (uf montag nach st. Sebastionstage). 
Quittung der Barbara Im Hof, weiland Hansen Besserers, Bürgers 
zu Memmingen sel. Wittib, für Graf Philips zu Kirchberg über 
20 fl. Rh. Zins. Pap. Or. mit dem Siegel Conrat Vöhlins, Bürger- 
meisters zu Memmingen, als Trägers der Barbara Im Hof. 

161) 1510 Mai 7 (zinstag vor der Auffahrt Christi). Peter und 
Friedrich von Helmsdorf (bad. B.-A. Überlingen) verkaufen an 
den Deutschordens - Landcomtur Wolfgang von Klingenberg 
ihren Besitz, dabei die vom Stifte Lindau zu Lehen gehenden 
Vogtleute zu Imınenstaad (gl. B.-A.). Or. Perg. mit 4 Siegeln. Regest 
in den Mitteilungen aus dem Fürstenberg. Archive I No. 4. 

162) 1509 März 12 (uf mentag nach dem sonntag Oculi). 
Lehnrevers Conrat Schmuckers, Bürgers zu Augsburg, gegen Graf 
Johanns zu Werdenberg, betr. den Hof zu Burtenbach, den er 
von Ulrich Schmucker, seinem Vater sel., geerbt und den bisher 
als sein Träger Ulrich Artzt, Bürger zu Augsburg, von Graf 
Hugzu Werdenberg sel. zu Lehen getragen hat. Perg.Or. Siegel fehlt. 

163) 1511— 1515. Korrespondenz des Grafen Johann von 
Montfort (-Rotenfels) mit Gräfin Eleonore von d. Mark und Arem- 
berg, geb. Gräfin von Kirchberg, die Verlassenschaft des Grafen 
Philipp v. Kirchberg betr. Pap. Or. 

164) 1512 Apr. 27. Schadlosbrief des Grafen Johann von 
Montfort-Rotenfels und der Gräfin Apollonia von Kirchberg 
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seiner Hausfrau, für Schweikart von Gundelfingen als Bürgen bei 
Hans Rauch. Perg. Or. 

165) 1512 Okt. 8. Testament der Gräfin Apollonia von 
Montfort, geb. v. Kirchberg, zu gunsten ihres Vetters Schwei- 
kart v. Gundelfingen. Perg. Or. 

1518 Dez. 10 erbeben der Graf Jakob von Manderscheid und Herr 
Claude Bowart als Ehemänner der Gräfinnen Maria und Johanna von Arem- 
berg Protest gegen obiges Testament laut Kammergerichtsbriefv.1518 Dez.13. 

166) 1513 Juni 14 (uf ziestag vor st. Vytztag). Graf Ulrich 
zu Montfort, Herr zu Tettnang, entscheidet den Streit um das 
Erbe des Grafen Johans zu Wertheim sel., der einige Jahre 
zwischen Graf Michel zu Wertheim, bezw. dessen Sohn Graf 
Jörg, einerseits und weiland Graf Philipp zu Kirchberg und 
Waltpurgen, geb. Gräfin zu Kirchberg, weiland Freiherrn Jörg 
von Gundelfingen sel. Gemahlin, bezw. deren Erben, Gräfin 
Appolonia, geb. zu Kirchberg, Graf Johans’ zu Montfort und 
Rotenfels Gemahlin, und Freiherrn Schwickhart von Gundel- 
fingen und dessen Geschwistern, andererseits gewesen ist, also: 
Graf Jörg zu Wertheim, Graf Ulrichs Tochtermann, bezahlt dem 
Grafen Johans und Freiherrn Schwickhart 900 fl., nämlich auf 
kommende Lichtmess 500 fl. und auf Johann Baptist Tag dar- 
nach 400 fl., wogegen letztere auf alle weiteren Erbansprüche 
verzichten. Perg. Or. Die Siegel des Ausstellers, der Grafen Jörg zu 
Wertheim und Jobanns zu Montfort, sowie der Gräfin Appolonia zu Mont- 
fort und des Freiherrn Schwickbart zu Gundelfingen fehlen. 

167) 1514 Mai 3 (auf des hl. Creuz erfindung tag zu latin In- 
ventio sancte Crucis). Spruchbrief des Grafen Bernhard von Eber- 
stein zwischen der verwitweten Gräfin Eleonore von Aremb.rg, geb. 
Kirchberg, und der Gräfin Apollonia von Montfort, geb. Kirch- 
berg, die Erbschaft des Grafen Philipp von Kirchberg betr. 
Perg. Or. mit den Siegeln des Ausstellers (fehlt), des Grafen Johann von 
Montfort (fehlt) und der Gräfin Eleonore von Aremberg. 

168) 1514 Mai 12 (Freitag nach Jubilate). Die wirtemberg. 
Räte Dietrich Speth und Hans Lienhart von Reischach legen 
auf Befehl ihres Herzogs Ulrich die Fehde zwischen Graf Wil- 
helm von Fürstenberg und Jörg Staufer von Blossenstaufen bei. 
Kop. Regest in Mitteil. aus dem Fürstenberg. Archive I, No. 59.') 


!) Endgültig wurde diese Fehde erst am 4. Okt. 1514 beigelegt. Ent- 
standen war sie wegen Einnahme der fürstenbergischen Burg Warten- 
berg (bad. B.-A. Donaueschingen) durch Jörg Staufer, der damit sich an 
Graf Wilhelm wegen Entlassung aus seinen Dienste rächen wollte. A. a. 
O. I, No. 61—63. 
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169) 1516 Juni 26. Schadlosbrief des Grafen Johann von 
Montfort-Rotenfels und seiner Gemahlin Apollonia von Kirchberg 
für Schweikart von Gundelfingen gegenüber Elsbeth Lutzin. 
Perg. Or. 

170) 1516 Juni 28 (an sambtztag st. Peters und st. Pauls der 
hl. zwelf poten abend). Wolfgang Jöriger zu Talod, Landes- 
hauptmann in Österreich ob der Enns, als Obmann, und Bertl- 
mee und Gregor, Gebrüder, Herren von Starhemberg als erbetene 
Untertädinger entscheiden in den Streitigkeiten zwischen Graf 
Johanns zu Montfort und Rotenfels als Gewaltträger seiner 
Gemahlin Appolonia, geb. Gräfin von Kirchberg, Kläger einer- 
und Graf Georig zu Schaunberg, Obersten Erbmarschall in 
Österreich und Steir, Antworter andererseits wegen des Heirats- 
gutes der Gräfin Elisabeth von Kirchberg, geb. Gräfin von 
Schaunberg. Perg. Or. mit den 5 Siegeln der Unterhändler und Parteien 
(fehlen zum Teil). 

171) 1516 Juli 29 (Zinstag nach Jacobi). Dreijähriges Bündnis 
schwäbischer Grafen und Freiherrn; dabei auch die Grafen Hugo 
zu Montfort, Herr zu Rotenfels, und Johans zu Montfort, Herr 
zu Langenargen und Thyssen (Illertissen). Kop. Regest in Mit- 
teil. aus dem Fürstenberg. Archiv I, No. 83. 

172) 1517 Dez. 24. Schadlosbrief des Grafen Johann von 
Montfort und Rotenfels für den Freiherrn Schweikart von Gundel- 
fingen gegenüber Hans Schultheiss zu Konstanz, Heinrich Besserer 
und Ytelhanns Humpiss zu Ravensburg als Vögten der Bride 
Muntpradin. Perg. Or. 

173) 1519 Juli 18. Verzichtbrief der Anna von Heudorf (bad. 
B.-A. Stockach) bei ihrem Eintritt in das Kloster Lindau. Perg. 
Or. ohne Siegel. 

174) 1520 Juni22. Entschädigungsvertrag des obersten Regi- 
ments aller Österreichischen Lande mit Jörg Stauffer von 
Plossenstauffen, demgemäss letzterer statt der ihm für den Fall 
der Eroberung Wirtembergs zugesicherten Schadloshaltung 3100 fl. 
erhält, versichert auf Schloss Hohenstgufen. Perg. Or. Siegel be- 
schädigt. 

176) 1520 Aug. 22 (am mitwoch den achten Unser lieben 
Frawen tag Assumptionis). Lochau. Kurfürst Friedrich von 
Sachsen ersucht den Reichserbmarschall Sebastian zu Pappen- 
heim, zu dem Krönungsritt gen Aachen sich und seine Knechte 
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nicht wie vorher befohlen, in graue Röcke, rote Hosen und 


Kappen, sondern schwarz zu kleiden. Pap. Or. Das Siegel : zum 
Verschluss aufgedrückt. 


176) 1522 März 1. Verzicht des Dietrich von Heudorf (bad. 


B.-A. Stockach) bei seinem Eintritt in das Stift Kempten. Perg. 
Or. ohne Siegel. 


177) 1524. Mai 9 (auf monntag nach dem sonntag Exaudi). 
Jörig von Rechberg von Hohen Rechberg zu Kellmünz (B.-A. 
Illertissen), Ritter, Jakob von Stain zu Uttenweiler (württ. O.-A. 
Riedlingen), Jörig von Vohenstein (württ. O.-A. Hall) zu Adel- 
mannsfelden (württ..O.-A. Aalen), Ulrich von Westerstetten zu 
 Drackenstein (württ. O.-A. Geislingen) und Matheus Craft, alter 
Bürgermeister zu Ulm, entscheiden gütlich in dem Streite 
zwischen Erhart Vehlin von Frickenhausen (B.-A. Memmingen) 
zu Tissen (Illertissen), Pfleger zu Gundelfingen (B.-A. Dillingen), 
einer- und den Gemeinschaften der 4 Flecken Illertissen, Tiefen- 
bach, Jedesheim und Bettlinshausen, zu der Herrschaft Tissen 
gehörend, andererseits wegen Fällung und Führung des Holzes 
zum Ziegelstadel zu Jedesheim, der zum Bedarf des vorgenom- 
menen Baus am Schloss Tissen gebraucht wird, also: Abt 
Jodocus zu Salemschweiler (Salem, bad. B.-A. Ueberlingen) als 
Obmann soll mit den von ihm zu ernennenden Zusätzen endlich 
entscheiden, ob die 4 Gemeinden diese Dienste schuldig sind 
oder nicht. Damit der Bau indessen nicht still stehe, liefert 
Freiherr Schweighart von Gundelfingen zum Brennen der Steine 
und Ziegel 200 Klafter Scheiter und übernimmt die nötigen 
Fuhren. Die Kosten muss deinselben der verlierende Teil in 
Monatsfrist nach gesprochenem Urteil ersetzen. Pap. Or. Das 
Siegel des Matheus Crafte ist abgefallen. 

178) 1526. März 28 (mittwuchen nach Unser Frowentag irer 
Verkündung). Schuldverschreibung der Grafen Johanns d. ä. 
und Hug von Montfort-Rotenfels zu Argen (Langenargen) und 
Tettnang als Hauptschuldner, des Freiherrn Gottfried Wernher 
von Zimmern, des Bürgermeisters und Rats zu Tettnang und 
der Richter und Gemeinde zu Argen als Mitschuldner gegen 
Hans Jakob von Ulm zu Thüfen (Teufen, Kant. Zürich). 
Pap. Kop. 

179) 1529. Okt.18 (Montag nach st. Gallen Tag). Waldburg 
von Schellenberg, geb. Auerin zu Winkel (B.-A. Traunstein), 
verzichtet gegen ihren Schwager Hans von Schellenberg auf 
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ihre 1519 Jan. 6. durch ihren Gemahl Burkard erfolgte Bewid- 
mung auf Schloss Neuenburg (bad. B.-A. Donaueschingen) und 
Zugehör. Or. Perg. Die Siegel ihres Hauswirts und ihres Vetters Wil- 
helm von Taufkirchen zu Gutenburg, Pflegers zu Mörmoosen (B.-A. Mühl- 


dorf), fehlen; sie selbst hat kein Siegel. Regest in Mitteil. aus dem 
Fürstenberg. Archive I, No. 246. 


180) 1529. Nov. 27. Radolfzell. Luz von Landau zu Blumberg 
verkauft mit der Herrschaft Blumberg (bad. B.-A. Donaueschingen) 
auch Vogtei und Dorf Riedeschingen als Lehen vom Gottes- 


hause Lindau. Or. Perg. Regest in Mitteil. aus dem Fürstenberg. 
Archive I, No. 261. 


181) 1530. März 8. Quittung des Bürgers Kaspar Notthart zu 
Göppingen für Jörg Stauffer von Plossenstauffen, Obervogt zu 
Göppingen. Perg. Or. Siegel fehlt. 

182) 1531. Mai2. Augsburg. Eberhart und Wernher Völker 
von Freiberg zum Eisenberg, Gebrüder, bitten den Grafen 
Friedrich zu Fürstenberg um Fürsprache bei Graf Christoph zu 
Werdenberg, damit er ihrem Schwestersohne Ulrich Burggraf, 
dessen Hausfrau die Tochter des ohne männlichen Leibserben 
gestorbenen Wilhelm Güss von Güssenberg zu Glött, Haupt- 
manns, ist, das Mannlehen Glött leihe, weil es billig ist, dass 
nur die Tochter den Vater erbe, und weil Glött mit dem grossen 
Heiratsgute ihrer Mutter erkauft worden ist. Pap. Or. Regest in 
Mitteilungen aus dem Fürstl. Fürstenberg. Archive Bd. I No. 266.') 

183) (Nach 1531) Befreiung der Stadt Kempten von den 
Juden durch König Ferdinand. Kop. ohne Datum. Erwähnt in Mit- 
teil. aus dem Fürstenberg. Archive I, 882 Anm. 1. 

184) 1533— 1570. Verschiedene Konzepte, alsZinsbriefe, Hei- 
ratsbrief, Reverse, Originalschreiben, ferner Korrespondenzen des 
fürstenbergischen Hofmeisters Jörg Güss von Güssenberg; dessen 
Ableben betreffende Briefe des Hans Ulrich von Stadion (württ. 
O.-A. Ehingen) und ein Originalbrief Jörg Christophs Güss von 
Güssenberg, des Sohnes des vorgen. Hofmeisters und Pflegers 
zu Schöneck (Ruine bei Babenhausen, B.-A. Illertissen), an Graf 
Heinrich zu Fürstenberg. 


!) Ulrich Burggraf von Burtenbach und Glött wurde mit diesem 
Lehen in der Tat 1531 als Träger seiner obgen. Hausfrau und seiner 
Schwieger Barbara Güssin, geb. Megershaimerin von Veldorf, belehnt; 
doch widerfuhr gleiches damals auch Hans Güssen. Heiligenberger Leheo- 
urbar. 
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185) 1533. Mai 2. Friedrich Pfalzgraf bei Rhein verkauft 
von seines Bruders Ludwig Kurfürsten und Pfalzgrafen bei Rhein 
‚und von seiner selbst wegen dem Hans Gyss von Gyssenberg 
zu Brenz (württ. O.-A. Heidenheim) 100 fl. jährlichen Ewigzinses 
guter Landeswährung aus der Kammer ihres Landes und Fürsten- 
tums hieoben zu Baiern (Oberpfalz) für 2000 fl., die ihnen der 
Käufer bar bezahlt hat. Sie setzen zu Bürgen Ludwig von Eyb 
(bei Ansbach) zu Thurndorf (B.-A. Eschenbach), Landrichter 
und Pfleger zu Auerbach (B.-A. Eschenbach, Oberpfalz), Hans 
Adam Wispeck zu Velburg (Oberpfalz) und Hans von Blan- 
kenfels (Plankenfels bei Ebermannstadt, Oberfranken), Pfleger 
zu Murach (bei Oberviechtach, Oberpfalz). Leistung gen Lau- 
ingen oder Dillingen. Kündigung !/s Jahr vor st. Walburgen 
Tag. Das Or. siegelten Pfalzgraf Friedrich und die Bürgen. 
Pap. Kop. saec. XVI. 

186) 1533. Aug. 25 (montag nach Bartolomei). Elisabeth 
Gräfin zu Helfenstein, Witwe, und Ulrich Graf zu Helfenstein ver- 
leihen demÜunrat Reusenleuter, Kastner zu Schwabach, demConrat 
Frauentraut, Stadtschreiber, Ulrich Gruenberger und Hans Kraft, 
Bürgern daselbst, sowie deren Mitverwandten, die am Eisen- 
handel zu Schwabach Teil haben, ihr Eisenbergwerk am Glass- 
berg (Glosperg) bei Welnham (Wellheim, B.-A. Eichstätt). Perg. 
Or. Siegel abgefallen. 

187) 1534. Jan. 19. Friedrich Freiherr zu Schwarzenberg 
(Mittelfranken) und zu Hohenlandsberg (Elsass) stellt seiner Schwie- 
germutter, der Gräfin Elisabeth zu Helfenstein, geb. Erbschenkin 
zu Limpurg, Witwe, eine Quittung aus über das empfangene 
Heiratsgut weiland seiner Gemahlin Walburga, geb. Gräfin zu 
Helfenstein. Perg. Or. (sehr beschädigt) mit dem Siegel des Ausstellers. 

188) 1536. März 13. Hans Pfanuer gen. Arger, Bürger zu 
Lindau, und Margreth Reyschin von Sipplingen (bad. B.-A. Ueber- 
lingen), seine Hausfrau, verkaufen Herrn Caspar Fabry, Dechant 
und Pfarrer zu Sauldorf (bad. B.-A. Messkirch), für 130 & dt. 
Ueberlinger Währung ihre 5 eigenen Hofstätten zu Sipplingen. 
Auf Bitten der Aussteller siegeln Gallus Heubler, Stadtamman, 
und Junker Georig Betz, des Rats zu Ueberlingen. Perg. Or. 
Das erstere Siegel ist beschädigt. 

189) 1536. Sept. 27 (uf mitwochen post Mathei apostoli). 
Graf Friedrich von Fürstenberg erlaubt dem Ulrich Burggraf zu 
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Glött, Glött mit Zugehör als Werdenbergisches Lehen an An- 
thonien Fugger zu verkaufen. Heiligenberger Lehensurbar von 
1635/46.1) 

190) 1537. Febr. 22. Hans Wilhelm Vogt von Sumerau 
(württ.O.-A. Tettnang) zu Leupolz (württ.O.-A. Wangen) empfängt 
von Graf Friedrich zu Fürstenberg zu Frauenlehen Burg, Vogt- 
recht, Bauhof, Taferne, Kirchenlehenwittum, Weiher, Dienste 
und 4 Höfe zu Wombrechts (B.-A. Lindau) und die Fischenz 
in der Leiblach und in Krummenbach, wie er und sein Bruder 
Hans sel. dieses Lehen von Olemens Ankenreute erkauft haben.?) 
Heiligenberger Lehenurbar von 1535/39 Bi. 25. 

191) 1537. Juli 23. (auf montag nach Marie Magdalene). 
Seyffrid Truchsess zum Durrenhove (Dürrnhof bei Neustadt a/S., 
Unterfranken) hat in seines Herrn des Bischofs zu Wirzburg und 
Herzogs zu Franken Konrad Dienst ein langschwänziges scheckiges 
Pferd, welches ihm um 40 fl. Rh. angeschlagen war, geritten und, 
als dasselbe schadbar geworden, in des Bischofs Marstall über- 
antwortet. Er bekennt nun die angeregten 40 fl. durch den 
fürstlichen Kammermeister und Chorherrn Philips Breussen emp- 
fangen zu haben. Pap. Or. mit dem aufgedrückten Siegel des Aus- 
stellers. 

192) 1538. Okt. 18. Provisio apostolica Papst Paul’s III. für 
Hercules Göldtlin zu einem Kanonikat in einer der Kirchen der 
Bistümer Konstanz, Worms, Speier oder Eichstätt. Perg. Or. 
ohne Siegel. 

193) 1539. Apr. 15. Landshut. Herzog Ludwig von Baiern 
nimmt als Oberster der oberländischen Provinz des christlichen 


ı) 1538 Juni 18 belehnt Graf Friedrich Anthoni Fugger damit. 
Heiligenberger Lehenurbar von 1538/41. Regest in Mitteilungen aus dem 
Fürstl. Fürstenberg. Archive, Bd. I No. 266 Anm. — Das ist die letzte 
Nennung dieses Lehens. Schon 1559 wird es im Heiligenberger Lehens- 
urbar nicht mehr erwähnt; es war also ohne Zweifel schon damals allo- 
difiziert. 

2) Diese Brüder (hier von Prasberg [württ. O.-A. Wangen] genannt) 
erhielten den lehensherrlichen Konsens am 2. Mai 1536. — Der obgen. 
Lehe: smann Hans Wilhelm verkauft dieses Heiligenberger Lehen an 
Andre Schlegel, Bürgermeister von Wangen, den obgen. Lehensherr damit 
am 13. Nov. 1539 belehnt. A.a. O. Bl. 10. 25. S. Mitteil. aus dem Fürstenb. 
Archive I No. 347 und Anm. I. Von Schlegel kam es käuflich 1543 an 
Hans Furtenbach, von dessen Erben 1549 an Pauls Hinderofen und von 
dessen Erben 1551 an das Kloster Weingarten. Or. und Kop. 
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Bündnisses in den eilfjährigen Bund zur Erhaltung der christ- 
lichen Religion und des Landfriedens, geschlossen zu Nürnberg 
am 10. Juni 1538, genannte oberschwäbische Praelaten (darunter 
Abt Wolfgang von Kempten, Abt Hieronymus von Elchingen, 
- Paulus Abt von Irsee), Grafen (dabei die Grafen Wolfgang und 
Haug zu Montfort und Rotenfels), Freiherrn und Edle auf. 
Kop. Regest in Mitteilungen aus dem Fürstenberg. Archive I, No. 388. 

194) 1540. Jan. 14. Augsburg. Ulrich Schmucker, Bürger 
zu Augsburg, bittet Graf Friedrich von Fürstenberg, ihn, da 
sein älterer Bruder nicht zu Land ist, für sich und seine Brüder 
Hans, Konrad und Christoph mit dem von ihrem Vater Konrad sel. 
ererbten Hof zu Burtenbach zu belehnen. Pap. Or. 

195) 1540. Apr. 26 (am montag nach st. Jörgen). Gilg Wech 
von Donaualtheim (B.-A. Dillingen) und seine Hausfrau Anna 
verschreiben der Barbara Mayrin zu Brenz für 20 fl., welche 
dieselbe ihnen von ihrem ersparten Liedlohn dargeliehen hat, 
aus benannten Grüterstücken einen Jahreszins von 1 fl., den sie 
um Georgi ihr gen Dillingen oder Brenz zu liefern haben. Den 
Brief siegelt Hans Datler, Rentmeister zu Dillingen. Perg. Or. 
Siegel fehlt. 

196) 1540. Mai 4 (zinstag vor dem suntag Exaudi). Lehen- 
revers des Kaspar Gretter von Howenstain für Freiherrn Schwick- 
hart von Gundelfingen über die ehedem den Ehingern gehörigen 
Lehen zu Wallenhausen. Perg. Or. Siegel zerbrochen.!) 

197) 1540. Nov. 6. Pfalz zu Lindau. Aebtissin Katharina zu 
Lindau bittet Graf Friedrich zu Fürstenberg als Vogtherrn von 
Riedeschingen ?), die dortigen Armenleute nicht höher, als die 
bisher von ihrem Stifte belehnten Vogtherrn getan haben, zu be- 
schweren. Or. Regest. in Mitteil. aus dem Fürstenberg. Archive I, No. 418. 

198) 1540. Dez. 5. Landshut. Herzog Ludwig von Baiern 
bittet Graf Haug von Montfort und Rotenfels und Ritter Eitelegg 
von Reischach zum Mägdeberg, Vogt zu Bregenz, der christ- 
lichen Bundseinung gemäss Graf Friedrich zu Fürstenberg mit 


ı) In einem Schreiben an gen. Freiherrn von 1540 Jan. 7 zeigt Se- 
bastian Ehinger an, dass er gen. Wallenhauser Lehen an Kaspar Gretter 
verkauft habe. Pap. Or. 

?) Riedeschingen hatte der Graf mit der Herrschaft Blumberg 1537 
erkauft. A. a. O. I No. 366. — Ueber die Beziehungen des Stiftes Lindau 
zu Riedeschingen und seine Bemühungen die Rechte seiner dortigen Leute 
zu wahren 1538—54 s. a. a. O. I No. 380. 392. 398. 422—24. 7170-71. 829. 
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Hans und Burkhard von Schellenberg zu vergleichen. Or. Regest 
in Mitteil. aus dem Fürstenberg. Archive I. No. 421. 

199) 1541. Dez. 13. Dillingen. Bischof Christoph von Augs- 
burg belehnt Thoma Moll mit dem halben Teil des Widemhofes 
zu Denklingen (B.-A. Kaufbeuren), der von seinem Stifte zu 
Lehen geht. Perg. Or. Das Siegel fehlt. 

200) 1543. Apr. 30 (uf manntag vor dem suntag Exadi). Frei- 
herr Schwickart von Gundelfingen eignet die ehedem Ehinger- 
schen Lehen in Wallenhausen dem Kloster Elchingen, das von 
Kaspar Gretter, Landvogt der Landgrafschaft Fürstenberg in 
Bare, das ganze Dorf Wallenhausen gekauft hat. Pap. Gleich- 
zeit. Kop. 

201) 1545. Febr. 28 (ufsampstag nach st. Mathisstag). Lehen- 
revers Sebastian Schertlin’s zu Burtenbach, Ritters, gegen Graf 
Friedrich zu Fürstenberg, den Hof zu Burtenbach betr., den er 
von den Schmuckern zu Augsburg gekauft hat. Perg. Or.') 

202) 1547. Dez. 17. Graf Haug zu Montfort und Rotenfels, 
Herr zu Tettnang und Argen, versichert seines Bruders Johanns 
hinterlassene Witwe, die Gräfin Johanna, geb. Gräfin zu der Mark 
und Arenberg, um ihr Leibgeding von 250 fl. auf seine Graf- 
schaft Rotenfels. Perg. Or. mit dem Siegel des Ausstellers, des Grafen 


Friedrich zu Fürstenberg und des Freiherrn Johanns Jakob zu Königsegg 
und Aulendorf. 


203) 1548. März 3. Die Stadt Augsburg bittet Graf Fried- 
rich zu Fürstenberg, sie mit dem Hofe zu Burtenbach, der von 
ihm zu Lehen rührt, zu belehnen, falls sie dein Ritter Sebastian 
Schertlin seine Güter zu Burtenbach abkaufe. Pap. Or.?) 


204) 1552. Akten betr. den vom Hochstift Augsburg 
lehenbaren Kelnhof Hutwyl im Thurgau. 


205) 1555. Juni 15. Graf Maximilian zu Helfenstein über- 
gibt seinen Vettern den Grafen Sebastian und Ulrich zu Helfen- 
stein um 4800 fl. eine gleichhohe Schuldverschreibung des 


ı) Fortan blieb das Lehen im Besitze der Nachkommen dieses be- 
rühmten Feldhauptmanns. Zuletzt wurde dieses 1850/51 allodifizierte 
Lehen 1838 Karl Franz August Sebastian Schertel von Burtenbach vom 
Fürsten Karl Egon zu Fürstenberg geliehen. 

2) Die Stadt muss die Güter wirklich einige Zeit besessen haben, 
da sie in 3 Briefen von 1549 März 8, Juni 16 und Juli 27 gen. Grafen um 
Belehnung ersucht; vom 4. April 1554 liegt aber wieder ein Lehenrevers 
Seb. Schertlins vor. 
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Pfalzgrafen Otthainrich an ihn, verzinslich mit 240 fl. Perg. Or. 
mit den Siegeln des Ausstellers und seines Vetters Georg von Brimeu, 
Herrn von Quierru (Brimeux und Quiery, Dep. Pas de Calais). 


206) 1556. Jan. 6 (auf der hl. drei kunig tag). Georg Güss 
von Güssenberg, Pfleger zu Schöneck (bei Babenhausen), stellt 
seinem Schwager David von Paumgarten, Freiherrn zu Hohen- 
schwangau und Erbach (württ. O.-A. Ehingen), kaiserl. Rat, 
eine Schuldverschreibung aus über 1000 fl. Rh., die er in den 
nächsten 4 Jahreu zurückzahlen will. Pap. Kop. saec. XVI. 

207) 1556. Jan. 9 u. 10. Graf Friedrich zu Fürstenberg 
gibt seinem Möhringer Vogt Johann Branz, jetzt zu Konstanz, 
Aufträge betreffs der demnächstigen Ankunft des Herzogs Alb- 
recht (von Baiern) und der Markgrafen von Baden zu Heiligen- 


berg. 2 Or. Siehe Mitteilungen aus dem Fürstl. Fürstenb. Archive. 
Bd. I No. 854. 


208) 1556. Aug. 18. Wilbalm von Bernhausen (württ. 
O.-A. Stuttgart), Vogt zu Güttingen (Kant. Thurgau), stellt den 
edlen Burkhard von Stadion, Georg Güss von Güssenberg, Diet- 
rich von Hallwyl (Kant. Aargau) und Hans Jakob Schenk von 
Castel (bei Konstanz), welche seinen Sohn Jacob Christoph von 
Bernhausen bei dem Domstift zu Augsburg „zum thail‘“ auf- 
geschworen und nach den Statuten des Stifts sich neben seinem 
Sohn als Gewähren und Bürgen gegenüber dem Domkapitel 
verschrieben haben, eine Schadloshaltung aus. Perg. Or. mit den 
Siegeln des Ausstellers und Christoffs Blarer von Wartensee. 

209) 1556. Okt. 5 (Montag nach Michels Tag). Graf Fried- 
rich zu Fürstenberg eignet auf Bitten des Abtes Gerwig von Wein- 
garten diesem Kloster gegen Geld aus Liebe zum Blute Christi 
(Reliquie in Weingarten) das Heiligenberger Lehen Wombrechts 
(Wamprecht). Konzept. Regest in Mitteil. a. d. Fürstenberg. Archive I 
No. 866. -- Vgl. oben S. 43 Anm. 2. 

210) 1557. Juli 17. Graf Friedrich zu Fürstenberg will durch 
seine Tochter Elisabeth, Freifrau von Königsegg, die mit der 
Markgräfin (von Baden) nach Baiern verreisen will, seinen Sohn 
Heinrich in den Hofdienst des Herzogs Albrecht von Baiern 
bringen und gedenkt diesem, der ihm mehrınals Salz geschickt, 


Heiligenberger Wein zu senden. Kop. Regest in Mitteil. aus dem 
Fürstenberg. Archive I, No, 875.') 


ı) Auch Graf Joachim zu Fürstenberg beabsichtigte 1559 sich an 
den Hof dieses Herzogs zu begeben. A.a.O. I, No. 914. 
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211) 1558. Jan. 28. Dillingen. Otto, Kardinalbischof von 
Augsburg, fordert Georg Güss von Güssenberg, seinen Rat 
und Pfleger zu Schöneck, auf, den herkömmlichen mit diesem 
Briefe ihm übersandten Revers zu unterzeichnen, dass er für 
den Fall des Todes des Kardinals bis zur Neuwahl eines Bischofs 
nur dem Dechant und Kapitel des Domstifts gehorchen wolle. 
Pap. Or. mit eigenhändiger Unterschr. des Kardinale. 


212) c. 1559. Graf Georg zu Helfenstein ersucht den Kaiser 
Ferdinand, auf den Todfall des Grafen Philipp von Reineck 
(Rieneck, Unterfranken) bei dessen Lehensherrn, Kurmainz, zu 
interzedieren, dass er, Graf Georg, mit der heimgefallenen Lehen- 
schaft beliehen werde. Konzept ohne Datum.!) 


213) 1560. Jan. 14. Geisingen. Die Oberamtleute der Land- 
grafschaft Fürstenberg entlehnen für ihren Herrn, Graf Heinrich zu 


Fürstenberg, zu einem Stechen in München bei Junker Arbo- 
gast von Schellenberg-Hüfingen seinen Braunen. Missivbuch von 
1559/60. Regest in Mitteil. a. d. Fürstenberg. Arclıiv II, No. 6. 


214) 1560. Jan. 24. Graf Sebastian zu Helfenstein ver- 
zichtet gegenüber seinem Bruder Ulrich unter anderm auf 
1350 fl., die ihm aus dem 1557 erfolgten Verkauf des Fleckens 
Weiler bei Dinkelsbühl an die Almosenpflege zu Dinkelsbühl 
gebühren. Perg. Or. mit dem Siegel des Ausstellers. 


215) 1560. März 12. Manumissionsbrief des Landammans 
Alexander Straub zu Fluhenstein (Ruine, B.-A. Sonthofen) für 
Hans Gütlinger auf der Tannen, Gerichts SEHRUDSE (jetzt 
B.-A. Sonthofen). Perg. Or. 


216) 1560. März 14. Johann Pliderheusser, Bürger und 
Ratsherr zu Göppingen, und David Greing von Stuttgart, welche 
das Eisenbergwerk auf dem Glassberg zu Wellheim mit Vor- 
wissen des Lehnsherrn, des Grafen Sebastian zu Helfenstein, von 
Leonhard Kastner, Gerichtschreiber zu Nördlingen, und Endris 
Usterimayer, Bürger daselbst, die zugleich als Bevollmächtigte 
ihrer Mitgewerken handeln, gekauft haben, stellen dem Grafen 
den Lehensrevers aus. Perg. Or. mit den Siegeln der Aussteller. 


ı) Ein inhaltlich gleiches Gesuch richtet Graf Georg mit Berufung 
auf die erfolgte kaiserliche Interzession an den Kurfürsten zu Mainz. 
Konzept ohne Datum. 
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217) 1561. Nov. 28. Georg Güss von Güssenberg, fürsten- 
bergischer Hofmeister auf Wartenberg (bad.B.-A. Donaueschingen), 
und Joachim und Philipp Renner von Almendingen (württ. O.-A. 
Ehingen), Gebrüder, bekunden: Hans Kaspar Renner von Al- 
mendingen, ihr Tochtermann und Bruder sel., hat seiner Haus- 
frau Katherina Güss von Güssenberg ihr zugebrachtes Heirats- 
gut von 1000 fl. mit 2000 fl. Rh. widerlegt, dazu 300 fl. Münz 
zur Morgengabe und 31 fl. für Behausung und Beholzung ver- 
sichert laut eines Verweisbriefes d. d. Günzburg 1561 Juni 17. 
Da aber der Hausfrau die 1000 fl. Heiratsgut von ihrem Vater 
noch nicht bezahlt sind, wird der von Hans Kaspar Renner 
gegebene Pfandbrief von 6000 fl. bei der Stadt Ehingen hinter- 
legt und soll von keinem Teil ohne Wissen und Willen des 
andern erhoben werden. Wird der Pfandbrief aber doch mit 
beider Teile Vorwissen erfordert und abgelöst, so wollen die 
Gebrüder Renner ihre Geschwei Frau Katherina um die 2000 fl. 
Widerlegung, die 300 fl. Morgengabe und die 31fl. jährlich für 
Behausung und Beholzung genugsam versichern. Perg. Or. mit 
den Siegeln der Aussteller.') 

218) 1562. Korrespondenz betr. den Ankauf der Herrschaft 
Rotenfels für Graf Albrecht zu Fürstenberg. ı Konz. und 1 Inhaltsan- 
gabe der Antwort. 

219) 1562ff. Aufnahme der aus Kloster Lauingen vertriebenen 
Nonnen in Maria-Hof bei Neidingen (bad. B.-A. Donaueschingen). 

Siehe Mitteilungen aus dem Fürstl. Fürstenberg. Archive. Bd. II 
No. 75. 136. 143. 149 -151. 326. 417. 462. 465. 524. 561. 570. 788,1) (NB. Alle 
jene Akten, welche sioh auf die Behandlung der Nonnen und ihrer Güter 
vor und nach ihrer Flucht seitens Pfalz-Neuburgs beziehen, sind in den 
Mitteilungen nicht berücksichtigt worden.) 


220) 1565. Sept. 25 (uff zinstag nechst nach st. Mattheus des 
hl. zwelfpotten tag). Abt Niclas und Konvent des Gotteshauses 
Zwiefalten geben dem Grafen Jörg zu Helfenstein, welcher auf 
Ansuchen des Gotteshauses über die Rückzahlung eines Dar- 
lehens von 10000 fl. durch den Kardinal Otto, Bischof zu Augs- 
burg, quittiert hat, während das Geld richtig zu des Gotteshauses 
Handen gekommen ist, eine Schadloshaltung. Pap. Or. mit den 
aufgedrückten Siegeln des Abtes und Konventes. 

221) 1566. Mai 25. Augsburg. Kaiser Maximilian II. bestätigt 
de Erbeinigung der Marschalke von Pappenheim. Pap. Kop. 


'!) Eine Kop. des Heiratsbriefes von 1558 Jan. 10 liegt bei. 
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222) 1566. Dez. 1. Wien. Heirats-Vermächtnis des Konrad von 
Pappenheim für seine Gemahlin Katharina von Lamberg. Perg. Or. 


223) 1567. März 4. Heiligenberg. Graf Joachim zu Fürstenberg 
leiht Philipp Schenken von Winterstetten (württ. O.-A. Waldsee) 
zu Höhenreute (Höchinreutin) den Hof Höhenreute, in Mont- 
fortischer hoher und der Stadt Lindau niederer Gerichtsbarkeit 
nicht ferne von dieser Stadt gelegen, den derselbe um 2500 fl. 
von Joachim Roschach, Bürger zu Lindau, gekauft, auf dem 
er ein neues Haus erbaut und den er für 2892 fl. lehenbares 
Geld!) ihm zu Mannlehen aufgetragen hat. Kop. Regest in Mitteil. 
a d. Fürstenberg. Archive Il No. 180. 

224) 1567. Mai 6. Neuburg a./Donau. Pfalzgraf Wolfgang bei 
Rhein frägt die Grafen zu Fürstenberg, ob die wegen seiner 
vom Kaiser erhaltenen Zollerhöhung vom Fränkischen, Baierischen 
und Schwäbischen Kreise an ihn gerichteten ungereimten Schreiben 
auch ihr Wille seien und wessen er sich zu ihnen hinsichtlich 
der „angehenkten cominationes“ zu versehen habe. Or. Regest in 
Mitteil. a. d. Fürstenberg. Archive Il No. 186.°) 

225) 1567. Dez. 16. München. Herzoz Albrecht von Baiern ladet 
Graf Joachim zu Fürstenberg zur Hochzeit seines Sohnes Wilhelm 
und den dabei stattfindenden Ritterspielen („es sei mit teutschem 
stechen, turniren, uber die palia und zum ring rennen“) auf 
den 22. Febr. ein und sendet ihm Muster zur Kleidung seiner 
Diener. Or. Regest in Mitteil. aus dem Fürstenberg. Archive II No. 197. 





!) Dasselbe, das er z.T. bei Pfalz-Neuburg und bei Hans Jacob Fugger 
stehen hatte, hatte der Schenk mit seinem Bruder Jacob für verkaufte 
Lehengüter bei Blaubeuren dem Grafen aufgetragen und verhiess es, 
binnen 6 Jahren auf lehenbar zu machende Güter zu verwenden. In der 
Tat kaufte er 1564 Höhenreute, überliess aber, da er den Verkäufer nicht 
bezahlen konnte, das neue Heiligenberger l,ehen seinem Schwager Veit 
Sürg von Sürgenstein zu Oberreitnau (B.-A. Lindau), der damit von obgen. 
Grafen am 26. März 1576 belehınt wurde. Das l,ehen besassen 1599 Hans 
von Sürgenstein, 1644 Julius Kröll von Grimmenstein, 1657 Jacob Christoph 
Rassler, 1693 Thomas Welz. Seitdem blieb das Schlossgut Höhenreute 
bei der Familie Welz. 1818 verkaufte Fürstenberg das durch den Tod 
ihres letzton männlichen Deszendenten, des Landgerichtsassessors Christoph 
Heinrich von Welz, heimgefallene liehen unter Aufhebung des Lehens- 
verbandes um 6000 fl. an die Witwe des letzten ILehensmannes. Or. 


2 Graf Heinrich zu Fürstenberg schreibt am 31. Mai 1567 seinem 
Bruder Joachim, er wolle sich in dieser Sache vom Schwäbischen Kreise 
nicht absondern. A. a. O. Anm. 1. 


Archivalische Zeitschrift. Bd. XII. 4 


50 Dr. G. Tumbült. 


226) 1570. Dez. 4. Innsbruck. Ferdinand Erzherzog zu Oester- 
reich verspricht seinem geheimen Rat und Landvogt zu Nellenburg 
dem Grafen Georg zu Helfenstein, ihn auf den Todfall Hans 
Hofmairs mit dessen Burgauischen Lehen zu belehnen. Perg. Or. 
mit aufgedrücktem Siegel. 

227) 1571. Juli. Verhandlung des Grafen Ulrich von 
Montfort, mit der Fürstenbergischen Vormundschaft um ein Dar- 
lehen behufs Ausschaffung der vor 20 Jahren in die Herrschaften 
Tettnang, Argen (Langenargen) und Wasserburg aufgenommenen 
Juden. Die Ausweisung erfolgt namentlich auch, weil während 
der Anwesenheit der Juden Misswachs und allerhand Unrat 
erfolgt ist. Die Juden durften da wöchentlich nicht mehr als 
von I fl. 1 $ Zins nehmen; trotzdem bezogen sie jährlich bei 
4000 fl. Zins. Or. Regest in Mitteil. a. d. Fürstenberg. Archive II 
No. 269b und Anm. |. 

228) 1571. Nov. 12. Schuldbrief der Stadt Konstanz über 
4000 fl. für den Kaiserlichen Rat Hans Christoph Vöhlin von 
Frickenhausen (B.-A. Memmingen) zu Illertissen und Neuburg 
(B.-A. Krumbach). Perg. Or. ohne Siegel. 

229) 1571. Nov. 30. Eberhart, Fürstabt zu Kempten, belehnt 
seinen Bruder Heinrich von Stein zu Niederstotzingen (württ. 
O.-A. Ulm) mit der Burg Falken (B.-A. Memmingen). Pap. Kop. 

230) 1572. Febr. 26. Graf Heinrich zu Fürstenberg schreibt 
an seinen Bruder Joachim: Graf Ulrich zu Montfort ist vor- 
habens, seine Herrschaft Wasserburg zu verkaufen, und hat sie 
seinen Mitvormündern für Graf Albrecht zu Fürstenberg an- 
geboten. Einen Anschlag will er auf dem nächsten Vormund- 
schaftstag, der in Tettnang, Ueberlingen oder Radolfzell statt- 
finden soll, geben. Inzwischen möge Graf Joachim die Sache 
überlegen, sich auch im stillen nach den Einkommen und Lasten 
erkundigen und vor dem Vormundschaftstag ihn, Graf Heinrich, 
verständigen. Kop. Siehe Mitteilungen aus dem Fürstenberg. Archive 
Bd. II No. 281. 

231) 1572. Apr.27. Lindau. Medizinische Vorschriften des 
Arztes Dr. Abraham Mirgelius zu Lindau für Graf Albrecht zu 
Fürstenberg, Studenten zu Döle in der Freigrafschaft. Kop. Druck 
in Mitteil. a. d. Fürstenberg Archive II, No. 288.}) 

ı) Leider sind diese merkwürdigen Vorschriften nur in schlechter 
Abschrift erhalten. Ueber ihre Befolgung s. a. a. ,0.S.178. — Mirgelius 
war Bruder des Konstanzer Weihbischofs Dr. Johann Jacob Mirgel, 
8. ebenda No. 1082. 
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232) 1573. Aug. 6.” Jörg Bosch zu Thannhausen (B.-A. 
Krumbach) verkauft dem Jacob Gross, Bürger ebenda, 2 Jauchert 
eigenen Acker für 97 fl. geineiner Reichs- und dieses Landes 
Währung. Auf Bitte des Verkäufers siegelt Lorentz Buschele, 
Vogt zu Thannhausen. Zeugen der Siegelbittung sind Hans 
Schmid, Bierbrauer, und Jörg Brobst, beide zu Thannhausen. 
Perg. Or. Siegel abgef. 

253) 1574-75. Korrespondenz, den Streit über die hohen 
Gerichte zu Hohenburg und Bissingen (B.-A. Dillingen) zwischen 
dem Freiherrn Konrad zu Bemmelberg?!) und Hohenburg und 
dem Grafen Gottfried zu Oettingen betr. 9 Briefe, Pap. Or. und Kop. 

234) 1574. Juni 8. Tettnanger Abschied, die Verlassen- 
schaft des Grafen Ulrich von Montfort-Rotenfels, seine Witwe 
Gräfin Ursula geb. Gräfin von POlUE und seine hinterlassenen 
Töchter betr. Pap. Kop.. 

235) 1574. Okt. 10. Wien. Kaiser Maximilian Il. verschreibt 
seinem Hauptmann über die Trabantenguardi, dem Reichserb- 
marschall Konrad zu Pappenheim, für 20000 fl. Hauptgut und 
1000 fl. darausgehenden Zins seine Herrschaften Eisenstatt, Forch- 
tenstein und Zistersdorf (Niederösterreich). Perg. Or. mit Siegel.*) 

236) 1675. Febr. 25. Weinıar. Lehensbrief des Kurfürsten 
August zu Sachsen für die von Pappenheim über die Herrschaft 
Gräfenthal (Sachsen-Meiningen). Kop.® 

237) 1576. März. Wien. Graf Albrecht zu Fürstenberg schreibt 
an Graf Joachim zu Fürstenberg: Die Königin von Frankreich 
ist mit Herzog Wilhalm von Bayern und dem Grafen von 
Schwarzenburg am 16. Februar hier (Wien) angekommen. Herzog 
Wilhalm wollte nach Graz zu Erzherzog Karl, reiste aber doch, 
weil seine Gemahlin schwanger ist, am 20. Februar wieder gen 


München. Or. Siehe Mitteil. aus dem Fürstl. Fürstenb. Archive Bd. II 
No. 414. 


238) 1577. Aug. 25. Wiesensteig (württ. O.-A. Geislingen). 
Graf Schweikhart zu Helfenstein betraut Doktor Christoph Layman 


!) Dieses Geschlecht stammt aus Boineburg bei Eschwege (Hessen- 
Nassau) und siedelte des Glaubens wegen im 16. Jhdt. nach Schwaben über. 

?) 1579. Juli8 bewilligt Kaiser Rudolf II. dem obgenannten Reichs- 
erbmarschall, aus den deshalb verschriebenen Ortschaften der Herrschaft 
Zistersdorf die Urbarsteuern zur Erlangung seines Zinses aus vorgenanntem 
Kapital selbst zu erheben und zu verrechnen. Wien. Perg. Or. mit Siegel. 

®) Weitere Lehensbriefe über diese Herrschaft sind aus den J. 1586, 
1601, 1607, 1619. Kop. 
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mit der Führung des Prozesses seiner Vormundsöhne, der jungen 
Grafen zu Helfenstein, gegen den Pfalzgrafen Philipp Ludwig 
wegen der Herrschaft Wellheim. ‘Konz. 

239) 1579— 1600. Jacob d. ä. von Rammingen zu Leiblachs- 
berg (B.-A. Lindau) und sein Sohn Gotfried arbeiten an einer Ge-: 


schichte des Hauses Fürstenberg. Mone, Quellensammlung der 
bad. Landesgeschichte I, (47—48) und Mitteil. a. d. Fürstenberg. Archive II 
No. 519. 

240) 1580. Apr. 23. Graf Wilhelm zu Zimmern (Zymbern) 
stiftet einen Jahrtag im Dorf Niederseeon (B.-A. Traunstein), des- 
gleichen im Kloster Seeon (gl. B.-A.) für seine Gemahlin Sabina, 
geb. Gräfin vom Thurn, welche auf der Reise von Prag nach 
Innsbruck den 16. April 1577 im Dorf Niederseeon gestorben 
ist. Der Graf übergibt dem Kloster seine zwei eigenen Güter 
zu Stollenkirchen in der Grafschaft Haag (Ober-, Unterstolln- 
kirchen, B.-A. Mühldorf). Konz. 

241) 1581 Apr. 22. München. Herzog Wilhelm von Baiern 
bewilligt dem Grafen Joachim zu Fürstenberg, seinen Sohn 
Egon mit zu seinem eigenen Maximilian zu nehmen und mit 
diesem zu Gottesfurcht, adeligen Tugenden und Künsten er- 
ziehen zu lassen; Egon soll den Dienst bei Maximilian alsbald 
antreten. Or. Regest in Mitteil. aus deın Fürstenh. Archive II Nr. öll. 

242) 1582. Aug. 28. Kaiser Rudolf II. ernennt nach dem 
Vorgange seines Vorfahrs vom 6. Mai 1566 die Grafen von 
Fürstenberg, die Bischöfe von Augsburg und die Äbte von 
Kempten zu Konservatoren des Stiftes Buchau. Auszug. Regest in 
Mitteil. aus dem Fürstenberg. Archive II, No. 529. 

243) (1583). Heiratsabrede zwischen Severin Fugger, Herrn 
zu Kirchberg und Weissenhorn, und Katharina Gräfin zu Helfen- 
stein. Kop. ohne Datum. 

244) 1583. Sept. 30. Wien. Kaiser Rudolf II. leiht dem 
Marschall Konrad von Pappenheim gemäss der ihm von Kaiser 
Maximilian 1I. gewordenen Anwartschaft!) und der mit ihm 
getroffenen besondern Vergleichung die Landgrafschaft Stühlingen 
und Herrschaft Hewen. Or. Perg. Regest in Mitteil. aus dem Fürsten- 
berg. Archive II, No. 545. 

ı) Von 1572 Okt. 23. A.a. O. II, No. 302. Dass die besondern Archi- 
valien der von diesem Marschall ausgehenden Stühlinger Linie des Hauses 
Pappenheim hier nicht verzeichnet sind, ist oben S. 2 schon gesagt. 
Im Archive dieser Linie befinden sich auch Stammbäume und Akten, die 


das Gesamthaus angehen, z. B. Ahnenproben, Anzeigen über Geburten, 
Vermählungen, Todesfälle. 
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245) 1587. März 19. Die Vormundschaft der jungen Grafen 
Georg und Froben zu Helfenstein willigt ein, dass Graf Rudolf 
zu Helfenstein zur Abzahlung seines gekauften Gutes Veits- 
höchheim (bei Würzburg) 5000 fl. auf 4 Jahre lang aufnehmen 
und seine liegende oder fahrende Habe darum verschreiben möge. 
Perg. Or. mit dem Vormundschaftssiegel. 

246) 1587 Sept. 28. Graf Joachim zu Fürstenberg nimmt 
den Mattheus Welser von Augsburg zum Dolmetscher seiner 
Vormundsöhne, der Grafen Georg und Frobenius zu Helfenstein, 
an, damit er diese, welche zur Erlernung fremder Sprachen nach 
Burgund und Frankreich verschickt werden sollen, dorthin be- 
gleite.e. Er erhält Speise und Trank und jährlich für Besoldung 
und Kleider 50 Sonnenkronen. Kop. 

247) 1588. Apr. 29. München. Orlando di Lasso frägt beim 
‘Grafen Heinrich zu Fürstenberg an, ob ihm sein im Dezember 1587 
zugesandtes Buch Magnificat gefalle.. Hat der Graf an solchen 
Kirchengesängen Freude, so will er ihm mehr schicken. Or.‘) 

248) 1588. Dez. 20. Hans Krieger, Kistler in Augsburg, 
berichtet dem Grafen Heinrich zu Fürstenberg über seine Kunst- 


!) Am gleichen Tage schickt aus München der Buchdrucker Adam 
Berg an den Grafen Heinrich zu Fürstenberg, welcher will, dass ihm Berg 
das gute, das er in seiner Druckerei bekomme, mitteile, durch den Münchner 
Stadtboten einen Traktat. Wenn bald anderes, besonders Orlandische 
Gesänge fertig werden, wird er sie auch senden. Or. — Am 10. August 1588 
sendet derselbe neue Gesänge und andere neue Drucke. Or. Ein Schreiben 
Orlandos di Lasso, dass am 22. Dezember die Kanzlei des Grafen aus 
Donaueschingen ihm geschrieben habe, derselbe werde sein 1587 über- 
sandtes Magnificat mit Gnaden vergleichen, liegt bei. — Am 24. Okt. 1588 
schiokt Berg dem Grafen sein „järlich newe jar als ein paar calender.“ 
In kurzem werde sich von Freiburg aus sein Bote bei ihm melden. Zu- 
gleich mahnt Orlando zur verheissenen Vergleichung seines Magnificats. — 
Am 17. Dez. 1588 frägt Berg den Grafen, ob er damit, dass er ihn seit 
2—3 Jahren mit Zusendungen molestiert habe, recht getan habe und ob 
er, wenn er etwas neues bekomme, es ihm zusenden solle. Was das dem 
Grafen Zugesandte wert ist, weiss er nicht mehr und stellt das zu gnä- 
digem Willen. Etwas besseres, desgleichen in deutscher Sprache nicht 
ausgegangen ist, ist unter der Presse; wenn es fertig ist, wird er es 
überschicken. Orlando ist mit dem zufrieden, was ihm der Graf verordnet; 
„er hat wol vil guete gesang, es kummen aber solche schwerlich von im, 
darumb was E. Gn. gegen ime bedacht, dz werden dieselben wissen an- 
zeschicken.“ Or. — Auch einen Singknaben suchte Berg dem Grafen 
beizuschaffen. 9. Mitteilungen aus dem Fürstl. Fürstenbergischen Archive 
Bd. II. No. 697 u. 728. 
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arbeiten für denselben, den Herzog von Baiern und die Gräfin 
von Zollern (Stäbe und Schreibtischlein). Or. Regest in Mitteil. 
aus dem Fürstenberg. Archive II, No. 730. 

249) 1590. Sept. 28 (Freitag vor Michaelis). Heiratsabrede 
zwischen Gräfin Maria Magdalena zu Helfenstein und Joachim 
Fugger, Herrn zu Kirchberg und Weissenhorn. Perg. Or. mit den 
Siegeln und Unterschriften des Grafen Rudolf zu Helfenstein, des Grafen 
Schweikhart zu Helfenstein, Fürstl. Bayerischen Rats und Pflegers zu 
Landsberg, des Grafen Joachim zu Fürstenberg, des Grafen Wilhelm zu 
Zimbern, der Herren Joachim und Anthoni Fugger, Herren zu Kirchberg 
und Weissenhorn, und Herrn Joachimsdesältern Grafen, Grafen zu Ortenburg. 

250) 1591. Sept. 14 (am tag exaltationis st. crucis). München. 
Herzog Wilhelm von Bayern verkauft der Helfensteinschen Vor- 
mundschaft um 7000 fl. einen Ewigzins von 350 fl. Rh. aus 
seiner Pflege Landsberg vorbehaltlich des Rückkaufs mit !/2jäh- 
riger Kündigung. Das Or. siegelte der Aussteller. Vidimus des 
Abts Jobannes von Obermarchtal von 1592 Juni 8. 

251) 1592. ff. Akten den Streit zwischen Maxlrain und 
Fugger um Mindelheim betr. (Dabei eine kurze Geschichte der 
Herrschaft Mindelheim. Pap.). Vergl. auch Mitteilungen aus dem 
Fürstl. Fürstenberg. Archive. Bd. II No. 831. 

252) 1592. Febr. 9. Hans von Eyss, Bürger zu Augsburg, 
schreibt dem Grafen Wilhelm zu Zimmern über Einrichtung einer 
Münze zu Messkirch. Or. Regest in Mitteil. a. d. Fürstenberg. Archive II 
No. 814.') 

253) 1593—1596. Akten betr. eine bayerische Forderung 
von 3000 fl. an den Pfleger zu Landsberg Grafen Schweickart 
zu Helfenstein und deren Begleichung. Pap. Or. und Kop. 

254) 1593. Juli 3. Messkirch. Hofmeister und Kastvogt 
zu Messkirch melden ihrem Herrn, Graf Wilhelm zu Zimmern, 
dass Herzog Maximilian von Baiern auf der Reise aus Italien 
durch Piemont, Frankreich, Burgund und Lothringen in der 
Vorstadt Messkirch im Hause Stoffel Uhrmachers am 30. Juni 
übernachtet habe und andern Tags gen München nach Anhören 
einer Messe mit andern 30 Pferden, die sie ihm gestellt haben, 


weiter geritten sei. Or. Regest in Mitteil. aus dem Fürstenberg. 
Archive II, No. 846.°) 


Einen zu dieser Kinrichtung geeigneten Meister musste Graf 
Wilhelm dem Herzoge Wilhelm von Baiern gen München überlassen, 
A. a. O. No. 862 Ann... 

*) Am 5. Juli antwortet der Graf aus Baden in der Schweiz, sie 
hätten den Herzog aus der Herberge lösen sollen. A.a. O. No. 846, Amn.l. 
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255) 1593. Dez. 3. Bischof Julius von Würzburg gestattet 
dem Wolf Capler von Oedheim (württ. O.-A. Neckarsulm), gen. 
Bauz, das Heiratgut seiner Ehefrau Cordula, geb. von Stain, 
auf den Lehenguts-Zehnten zu Niedergriesheim (Untergries- 
heim, württ. O.-A. Neckarsulın) zu versichern. Perg. Or. ohne Siegel. 

256) 1594. Okt. 19. Donaueschingen. Graf Heinrich zu 
Fürstenberg an Elias Gruber, Bildhauer und Bürger zu Lindau: 
Er soll die noch zur Altartafel „angefrümbte‘ Arbeit’) möglichst 


bald anfertigen. Kop. Regest in Mitteil. a. d. Fürstenberg. Archiv II, 
No. 870. 


257) 1596. Febr. 15. Freifrau Kunigund von Gravenegg 
(württ. O.-A. Münsingen) stiftet für ihren Gemahl Ulrich, Forst- 
meister der Grafschaft Kempten, mit Konsens ihres Tochter- 
manns Heinrich von Schellenberg zu Hüfingen einen Jahrtag. 
Perg. Or. ohne Siegel. 

258) 1597. Apr. 8. Magister Michael Schwab, Pfarrer, und 
Bürgermeister und Rat der Stadt Hollfeld (Oberfranken) Bamberger 
Bistums bekunden, dass Leonhard Bierzapff von Raiht bei Hollfeld, 
derzeit Landvogteiverwalter der Grafschaft Heiligenberg, mit 
100 fl. einen Jahrtag für seine Eltern und alle abgestorbenen 
christgläubigen Seelen, welche aus dem Geschlecht der Bierzapffen 
in Gott entschlafen sind, gestiftet hat. Perg. Or. Die Siegel der 
Stadt und des Pfarrers felılen. 

259) 1598. Aug. 10. Bürgermeister und Rat der Stadt 
Landsberg in Oberbayern bekunden, dass die Gräfin Maria zu 
Helfenstein, geb. Gräfin von Hohenzollern, derzeit Pflegerin zu 
Landsberg, über die vorige Beihilfe zum Bau der neuen Kirche 
auf dem äussern Gottesacker vor der Stadt, jenseits des Lechs 
gelegen, 100 fl. Rh. gegeben habe, deren Zinsen zu Nutz und 
(Gutem der Kirche verwendet werden sollen. Bürgermeister und 
Rat verordnen als Administratoren der Kirche, dass zum An- 
denken der Stifterin jeden Samstag Abend ein Salve mit einem 
besondern Glockenzeichen in der Kirche geläutet werden solle. 
Falls das gefährlich unterlassen wird, sollen die Gräfin und ein 
Jeder nachkommender Inhaber ihrer Behausung, welche am 


ı) Diese Arbeit bestand im Schneiden „des Principalstücks“ in der 
Mitte der für die Schlosskapelle zu Donaueschingen bestimmten Tafel 
und im Schneiden von Laubwerk zu derselben. Beim Tode des Grafen 
hatte Gruber dafür noch 77 fl. gut. A. a. O. Anm. |. 


56 Dr. G, Tumbült. 


vordern Anger nahe bei st. Johanns Kirche gelegen ist, Macht 
baben, die Administratoren deshalb zu rechtfertigen. Perg. Or. 
mit dem Siegel der Stadt. 

260) 1598. Dez. 2. Manumissionsbrief für Hans Zebelin von 
Wertach (B.-A. Sonthofen) in der bischöfl. Herrschaft Rettenberg. 
Perg. Or. Siegel abgefallen. 

261) 1599. Jan. 16. Diethelm Vlin, publicus et iuratus 
notarius, protestiert im Namen Heinrichs von Schellenberg gegen 
den beabsichtigten Verkauf der Herrlichkeit Münsterhausen 
(B.-A. Krumbach) und insinuiert den Protest den Herren Georg 
Fugger von Kirchberg und Weissenhorn und Georg Friderich 
von Lehenroth (Leonrod B.-A. Neustadt a. Aisch) zu Trugen- 
hofen (württ. O.-A. Neresheim). Or. 

262) 1599. Apr. 1. Aufnahme des Inventars der Harnisch- 
oder Rüstkammer im Schloss Landsberg. Pap. Or.') 

263) 1599. April und Mai. Korrespondenz zwischen Helfen- 
stein und Georg Fugger die Pflege Landsberg betr. 5 Konz. 


264) 1599. Dez. 7. Freiburg. In collegio nostro iuridico. 
Die Juristenfakultät zu Freiburg i. B. kommt in der Frage, ob 
Arbogast von Schellenberg das im Jahre 1579 vom Gotteshause 
Ursberg gekaufte Schloss Münsterhausen mit den Dörfern Münster 
und Hausen vermöge der Rechte in praeiudicium liberorum et 
nepotum suorum, auch mit Bewilligung der Lehenherren (Bistum 
Augsburg und Burgau), verkaufen könne, zu verneinendem 
Entscheid. Or. mit Siegel. 


265) 1600. Juli 10. Gräfin Appollonia zu Helfenstein und 
ihre Söhne, die Grafen Georg und Troben zu Helfenstein, beur- 
kunden deu Fürsten Wilhelm und Maximilian, Vater und Sohn, 
Herzogen in Ober- und Niederbayern, die Rückzahlung eines 
im Jahre 1577 von der Helfensteinschen Vormundschaft. an- 
genommenen Darlehens von 20 000 fl. Pap. Or. mit den aufgedrückten 
Siegeln der Aussteller. ö 

266) 1600. Sept. 20. Berleburg. Verbriefung der lleirat 
zwischen Maximilian von Pappenheim und der Gräfin Elisabeth 
von Sayn-Wittgenstein. Perg. Or. Siegel fehlen.?) 


') Desgleichen am 24. April 1599 die der Fahrnis im Schloss zu 
Landsberg. Pap. Or. 

?) 1600. Sept. 21. Berleburg. Morgengabbrief des Maximilian zu 
Pappenheim für Elisabeth geb. Gräfin von Sayn. Perg. Or. mit Sivgel. 
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267) 1601/2. Korrespondenz zwischen Dr. Johann Christoph 
Ehinger von Balzheim zu Lindau!) und dem Helfensteinschen 
Rentmeister Farenschon zu Messkirch. Or. 

268) 1601. März 15. Braunfels. Vergleich zwischen Wittgen- 
stein und Pappenheim wegen des durch den Todesfall der Gräfin 
Elisabeth von Pappenheim, geb. Gräfin von Sayn-Wittgenstein, 
hinterlassenen Heiratsgeldes. Kop. 

269) 1601. Juli 20. Heiratsahbrede zwischen Maximilian 
von Pappenheim und Juliana Gräfin von Wied-Runkel. Perg. Or. 
mit Siegeln.?) 

270) (Nach 1602) März 2. Ansbach. Joachim Ernst Mark- 
graf von Brandenburg, welcher sich nebst seinem Bruder zum 
Empfange der zum Burggrafentum Nürnberg gehörigen Reichs- 
lehen beim Kaiser angemeldet hat, empfiehlt dem Grafen Friedrich 
zu Fürstenberg als Bekannten und Freund diese Angelegenheit. 
Or. Siehe Mitteil. aus dem Fürstl. Fürstenberg. Archive Bd. II No. 1048. 

271) 1602. Dez. 27. Hüfingen. Arbogast von Schellenberg 
zu Hüfingen, Landstrost und Offingen gibt seinem Sohn Heinrich, 
welcher ihm zur Bezahlung der um 93000 fl. erkauften Steini- 
schen Güter Landstrost und Offingen (beide B.-A. Günzburg) 
5000 fl. Rh. verzinslich zu 5°,, dargeliehen hat, eine Schuld- 
verschreibung. Notariell beglaub. Abschrift. 


272) 1604. Juni 17. Arbogast und Heinrich von Schellen- 
berg schliessen zu Günzburg einen Vertrag, wonach ersterer in 
Monatsfrist von Landstrost und Offingen abziehen und diese 
Güter seinem Sohn Heinrich tamquam usu fructuario übergeben 
soll. Diese Zession soll nicht länger währen, als Arbogast von 
Schellenberg im Leben ist. Auszug. 

273) 1604. Juni 28. Im Hof des Schlosses zu Offingen 
wird die ganze versammelte Landstrost- und Öffingische Ge- 
meinde auf Heinrich von Schellenberg zu Hausen und Behla 








') Ein Sohn des Fürstenbergischen Rates Dr. iur. utr. Hans Rudolf 
Ehinger von Balzheim, der sich um 1570 in Lindau als Advokat nieder- 
liess und für die Grafen von Fürstenberg als Rechts- und politischer 
Beistand von 1556—18 tätig blieb. S. Mitteil. a. d. Fürstenberg. Archive II 
No. 47. 80. 131,1. 273. 293. 336,1. 463. Derselbe Hans Rudolf war Gesandter 
der schwäbischen Grafen auf dem Reichstage zu Regensburg. A.a.0.I1. 
No. 872. : 

») 1601. Juli 21. Morgengabbrief Maximilians von Pappenbeiın für 
Juliana Gräfin von Wied-Runkel. Perg. Or. mit Siegel. 
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(beide bad. B.-A. Donaueschingen) vereidigt. Notarielles Instrument. 
Perg. Or. Siegel abgefallen. 

274) 1605/6. Akten betr. Testament und Verlassenschaft 
der Barbara Fuggerin Freifrau zu Kirchberg und Weissenhorn, 
geb. Gräfin zu Helfenstein. Kop. 

275) 1606. Okt. 14. Heiratsabrede zwischen dem Land- 
grafen Maximilian von Pappenheim und Ursula Maria Gräfin zu 
Leiningen. Perg Or. mit Siegeln. 

276) 1606. Nov. 17. Engen. Verzichtbrief der Elisabeth 
Marschalkin von Pappenheim, vermählten Freifrau von Winne- 
burg. Perg. Or. mit Siegel. 

277) 1608— 1611. Korrespondenz betr. Wolfgangs von 
Schellenberg zu Offingen und Landstrost hinterlassenen. Sohn 
Johann Christoph von Schellenberg und dessen Vormundschaft. 
Or. und Kop. 

278) 1608--1627. Korrespondenz des Grafen Rudolf VI. 
von Helfenstein, bayerischen Rats, Kämmerers und Pflegers zu 
Landsberg. Or. 

279) 1611. Mai 16. Heiratsabrede zwischen Philipp Reichs- 
erbmarschalk zu Pappenheim und Anna Freiin von Winneberg. 
Perg. Or. mit Siegeln. 

280) 1612. Nov. 24. Anschlag über die Herrschaft Sulz- 
schneid im Allgäu. Abschrift. Abdruck im „Allgäuer Geschichtsfreund‘ V, 
66—70 und 81—87. 

281) 1613. Febr. 12. Rothenstein. Testament Philipps 
ältesten Reichserbmarschalks zu Pappenheim, Herren zu Gräfen- 
thal (Thüringen), Rothenstein (B.-A. Memmingen) und Kalden 
(B.-A. Kempten). Perg. Or. mit Siegeln. — Z. T. gedruckt im „All- 
gäuer Geschichtsfreund“, 1897, S. 48 ff. 

282) 1613. Sept. 18. Kaufsabrede betr. die Ueberlassung 
aller Rechte des Stiftes Lindau an Leuten, Gütern und Vogtei 
zu Riedeschingen an Graf Christoph zu Fürstenberg. Or. Regest in 
Mitteil. aus dein Fürstenberg. Archive II, N. 1247.') 

283) 1614. Jan. 2. Kollersried (B.-A. Parsberg, Ober- 
pfalz). Heiratsabrede zwischen Georg Philipp von Pappenheim 
und Maria Elisabeth Grässwein vom Weyher. Perg. Or. mit den 
Siegeln des Veit Hippolytus Reichserbmarschall zu Pappenheim (Vaters 


!ı) Der Verkauf wurde durch Ratifikation dieser Kaufsabrede durch 
die Aebtissin von Lindau am 6. Nov. 1613 rechtskräftig. A. a. O. 
No. 1247, Anm. 1. 
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des Hochzeiters), des Hans Wilhelm von und zu Parsperg und Hirschling 
(B.-A. Stadtamhof, Oberpfalz), des Barthime Heritsch zum Thurn (B.-A. 
Forchheim, Oberfranken) und Barkenstein (Parkstein bei Weiden, Ober- 
pfalz) auf Kollersried und Laufenthal (B.-A. Parsberg), des Hans Ludwig 
von Sporneck (Sparneck, B.-A. Münchberg, Oberpfalz) auf Trausnitz 
(B.-A. Nabburg, Oberpfalz) und des Franeiscus Heritsch zum Thurn 
und Barkenstein. Die im Text angekündigten Unterschriften fehlen. — 
Eine zweite Ausfertigung dieser Heiratsabrede von 1614 März 28 (obne 
Ort) trägt die Siegel und Unterschriften des Bräutigams Georg Philipp 
zu Pappenheim und des Wolfgang Christoph zu Pappenheim, ausserdem 
die der Vorgenannten (des Vaters Veit Hippolytus zu Pappenheim, des 
Hans Wilhelm von und zu Parsperg aufHirschling, des Barthime Heritsch, 
des Hans Ludwig von Sporneck und des Franz Heritsch). 


284) 1614. Mai 23 und Juli 12. München. 2 Briefe Her- 
zog Wilhelms von Baiern an den Grafen Friedrich zu Fürsten- 
berg betr. das Petzische Regiment und die Heirat des Pfalz- 
grafen Wolfgang Wilhelm von Neuburg. 2 Or. Siehe Mitteilungen 
aus dem Fürstl. Fürstenberg. Archive Bd. II No. 1258 und 1261. '!) 

285) 1614. Juni 28. Geburtszeugnis der Stadt Augsburg 
für den Notar Adam Reussner. Perg. Or: 

286) 1615. Testament des Bischofs Jakob Fugger von 
Konstanz. Perg. Or. 

287) 1615. März 9. Leonhard Weisz von Ornbau (Arn- 
baw) im Bistum Eichstätt gelegen, welcher wegen Diebstahls 
zu Günzburg ins Gefängnis gekommen war, wird auf seine 
Urgicht hin von Bürgermeister und Rat der Stadt Günzburg 
zum Tode durch den Strang verurteilt. „Gott gnade der Seelen. 
Amen.“ Or.-Protokoll. 

288) 1616—1624. 1698. Akten betr. die Schuldforderung 
der Landkomture von Ellingen und Kapfenburg an Wolfgang 
Christoph zu Pappenheim und Erben. 1 Fasz. 

289) 1616. Okt. 26. Prag. Kaiser Mathias gibt dem Grafen 
Joachim Alwig zu Fürstenberg und seinen männlichen Leibes- 
erben die böhmischen Lehen Töpendorf, Tiefendorf und Hohen- 
dorf (alle B.-A. Hof, Oberfranken), wenn die von Zedtwitz 


diese Lehen wirklich verschwiegen haben.?) Or. Perg. Regest in 
Mitteil. aus dem Fürstenberg. Archive II, No. 1286. 


) Die teilweise sehr reiche Korrespondenz der einzelnen Glieder des 
Hauses Fürstenberg aus den nachfolgenden Zeiten ist für diese Samm- 
lung nicht durchforscht worden. Der Benutzer bayerischer Archive wird 
ja doch durch die entsprechenden Stücke unmittelbar darauf geführt. 

?) Um diese Exspektanz hatte der Graf am 22. Sept. 1816 gebeten. 
Konzept. Regest a. a. O. II, No. 1286. Anm. 1. 
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290) 1617. Inventar über Ott Heinrich Fuggers Fahrnisse 
zu Innsbruck. . 

291) 1619. Jan. 31. Sulzbach (Oberpfalz). Heiratsabrede 
zwischen Wolfgang Phil. von Brandt (oberpfälz. Geschlecht) 
und Anna Maria Marschalkin von Pappenheim. Perg. Or. 

292) 1619. Apr. 8. Achilles von Dankentschweil (Dankerts- 
weiler württ. O.-A. Ravensburg) ersucht Maximilian Marschall 
von Pappenheim, Landgrafen zu Stühlingen, den Verkauf seines 
von der Landgrafschaft Stühlingen zu Kunkellehen gehenden 
Rebgartens zu Immenstaad, gen. der Herrengarten an das Kloster 
Ottenbeuren zu ratifizieren. Or. Schon vom folgenden Tage datiert der 
Lehonrevers des Ottenbeurer Lehenträgers Sigmund von Hornstein. Perg. 
Or. mit Siegel. — Seitdem blieb das Kloster im Besitz dieses Lehens, 
welches mit der Säkularisation des Klosters an Kurbayern überging. Die 
kurbayerische Landesdirektion zu Ulm verkaufte das Lehen aber schon 
1804 an den Kaufmann Johann Sigmund Mayer zu Memmingen. Von 


letzterem gelangte es durch Kauf an JohannZimmermann—Kern, Handels- 
mann in Markdorf (Baden); 1242 wurde es allodifiziert. 


293) 1619. Juni 4. Treuchtlingen. Marschall Gottfried 
Heinrich von Pappenheim') meldet seinem Vetter, dem Marschall 
Maximilian von Pappenheim -Stühlingen, seinen Eintritt in 
bayerische Kriegsdienste und bittet ihn, in seinem Gebiete 


Kürassiere werben zu dürfen. Pap. Or. eigenhändig. Abdruck Zeit- 
schrift f. G. d. Oberrheins N. F. II, 372-713. 


234) 1620. Febr. 21. Widumsbrief für Anna Marschalkin‘ 
zu Pappenheim, geborene von Winneburg, auf Grundlage der 
Heiratsabrede errichtet durch Wolfgang Christoph Marschalk zu 


Pappenheim, den Vetter ihres verstorbenen Gatten Philipp. 
Perg. Or. 


295) 1620/26. Akten betr. Anfertigung von Silbergeschirr 
für den Grafen Rudolf zu Helfenstein, bayerischen Rat, Kammer- 
herrn und Pfleger zu Landsberg, durch die Augsburger Gold- 
schmiede Hans Christoph Vessenmeyer und Jacob Arding. 

296) 1621. Mai 31. Pappenheim. Testament der Reichs- 
erbmarschalkin Fräulein Anna Maria zu Pappenheim. Perg. Or.*) 

297) 1622 ff. Akten betr. das von Helfenstein an Herzog 
Maximilian von Baiern gegebene Darlehen von 250,000 fl. und 
andere Helfensteinsche Schuldforderungen. Or. u. Kop. 

ı) Der bekannte General. 


?) 1624. Apr. 3. Zweites Testament der vorgenannten. Pappen- 
heim. Perg Or. | 
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298) 1623: Korrespondenz betr. den Pappenheimschen Hof 
zu Mark (bei Pappenheim), insbesondere die Huldigung der Unter- 
tanen daselbst. Konz. u. Or. I Fasz. 

299) 1624. Juli 8. Lehenbrief des Abts Johann von 
St. Emmeran (in Regensburg) für die Freifrau Maria Elisabeth 
Marschalkin zu Pappenheim und ihre drei Kinder über den 
Hof Mitlmarter (Mittelmarterhof, B.-A. Weissenburg, Mittel- 
franken). Perg. Or. mit dem Siegel des Ausstellers. 

300) Nach 1624. Information über die Steuerpflicht des 
Klosters Ottobeuern gegenüber dem Bischof von Augsburg. 
Mit 7 Beilagen, ') 

301) 1626—1637. Akten betr. die Schuldforderung des 
Reichserbmarschalls Grafen Gottfried Heinrich zu Pappenheim 
an die Erben des Grafen Georg Wilhelm zu Helfenstein. Or. 
und Kop. 

302) 1627. Apr. 2. Graf Rudolf zu Helfenstein, Kurf. 
Bayerischer Rat, Kämmerer und Pfleger zu Landsberg, verkäuft 
an den Grafen Martin Franz zu Öttingen seine Herrschaft Well- 
heim um 60000 fl. Kop. 

303) 1627. Mai 9. Illertissen. Freifrau Maria Jacobe Wöh- 
lerin (l. Vöhlin) von Illertissen schreibt ai die Mutter Euphrosia 
des Kapuzinerinnenklosters zu Ennsisheim (Oberelsass). (Betrifft 
hauptsächlich eine Büchersendung). Or. mit aufgedrücktem Siegel. 

304) 1627. Mai 10. Heiratsabrede zwischen Maximilian 
Adam Landgrafen zu Lieuchtenberg und Maria Johanna Gräfin 
zu Helfenstein. Kop. 


305) 1628. Jan. 4 Der Rektor des Jesuitenkollegs zu 
Würzburg Johannes Biegeisen schreibt an P. Wilhelm Lamor- 
main S. J. zu Prag: Das Dorf Münchsantheim (Mönchsondheim, 
B.-A. Scheinfeld, Mittelfranken) untersteht mit der hohen und 
niederen Jurisdiktion dem Abt von Ebrach, und der Markgraf 
von Ansbach kann dort keinerlei Rechte beanspruchen. Gleich- 
wohl hat er dort mit Gewalt einen Praedikanten eingeführt. 
Letzteren hat der Bischof von Würzburg als ordinarius Jocı und 
Oberer des Abtes wieder ausgeschafft und durch einen Pfarrer 





') Von gleicher Hand: „Extract, wass dem fürstl. Hochstüft Augs- 
purg dz Gottshauss St. Vlrich in Augspurgan reichssteuren und andern der- 
gleichen oneribus hiebevor beigetragen.‘ Beginnt mit den Hussitenkriegen 
und geht bis 1576. 


62 Dr. G. Tumbült. 


aus dem Ebracher Konvent ersetzt. Darauf sind die Admini- 
stratoren der Markgrafschaft Ansbach mit bewaffneter Mann- 
schaft in das Dorf in diesen Weihnachtstagen eingedrungen, 
haben den katholischen Pfarrer vertrieben und den Praedikanten 
wieder zurückgeführt. Der Bischof lässt nun den Kaiser bitten, 
dass entweder die Ansbacher durch ein kaiserliches Mandat 
zurückgedrängt werden, oder ihm verstattet sei, auch Gewalt 
zu gebrauchen. Or.-Brief mit dem aufgedrückten Siegel des Rektors. 

306) c. 1630-1650. Akten betr. den Prozess zwischen 
Fürstenberg-Stühlingen und Pappenheim wegen der Herrschaft 
Rotenstein (B.-A. Memmingen) und Kalden (B.-A. Kempten). 
l Fasz. 

307) 1630. Okt. 30. Marschall Gottfried Heinrich von Pap- 
penheim!) empfiehlt seinem Vetter, dem Marschall Heinrich von 
Pappenheim-Stühlingen, eine Frau und warnt ihn vor dem 
Kriegsdienste. Pap. Or. eigenhändig. Druck Zeitschrift f. G. d. Ober- 
rheins N. F. Il, 374—76. 

308) 1632. Mai 10. Mathias Fäcber, gen. Tinctorius, für- 
stenbergischer Registrator und Obervogteiverweser zu Hüfingen, 
wird wegen Hexerei zum Feuertode verurteilt, aber zur Ent- 
hauptung begnadigt. 

Er war nach seiner eigenen Angabe in Kitzingen (Unterfranken) 
geboren und protestantisch erzogen, hat eine Zeitlang in der markgräfl. 
Kanzlei zu Ansbach und in der Kammergerichtsschreiberei zu Speyer 
gearbeitet und ist später zum Katlıolizismus übergetreten. 1618 erlangte 
er die Stelle eines fürstenbergischen Registrators und l,andgerichts- 
schreibers zu Hüfingen. Der gegen ihn wegen Hexerei eingeleitete Prozess, 
welcher mit seiner Hinrichtung endigte (ein abscheulicher Justizmord), 
ist dargestellt von Franck in der Zeitschrift der Gesellschaft zur Beför- 
derung der Gesehichts-, Altertums- und Volkskunde von Freiburg etc. 2,3 ff. 

309) 1633. Juni 12. Heidelberg. Der schwedische Kanzler 
Axel Oxenstiern schenkt die iure belli von der Krone Schweden 
erworbenen Güter Blumenfeld, Tengen und Mägdeberg samt dem 
Dorf Mühlhausen (alle bad. B.-A. Engen) au Maximilian Land- 
grafen zu Stühlingen und Herrn zu Pappenheim, behält jedoch 
das ius superioritatis der Krone Schweden vor. Perg. Or. mit dem 
Siegel des Ausstellers. 

310) 1636. Mai 21. Widumsbrief des Julius Otto von 
Schauenstein für seine Gemahlin Maria Elisabeth, geb. Mar- 
schalkin zu Pappenheirn. Perg. Or. 


!) Der bekannte General. 


Bavarica im F. Fürstenberg. Archive zu Donaueschingen. 63 


311) 1636/37. Korrespondenz der Gräfin Katharina zu Oet- 
tingen geb. Gräfin zu Helfenstein betr. das Helfensteinsche Erbe 
und die Erziehung ihres Sohnes. Or. 

312) 1637. Spezifikation des Kirchenornats in der Frauen- 
kapelle zu Pappenheim, welchen Graf Maximilian um mehrerer 
Sicherheit willen zu sich in Verwahr genommen. Kop. 

313) 1637/38. Testament und Kodizill der Gräfin Katharina 
zu Oettingen geb. Gräfin zu Helfenstein. Kop. 

314) 1639. Designation der Allodialverlassenschaft des Land- 
grafen Maximilian von Pappenheim in der Herrschaft Pappenheim. 

315) 1655. Okt. 23. Testament der Pfalzgräfin Maria Jo- 
hanna zu Birkenfeld geb. Gräfin zu Helfenstein. Beglaub. kop. 

316) 1665 ff. Akten betr. die Verlassenschaft der Pfalz- 


gräfin Maria Johanna von Birkenfeld geb. von Helfenstein. 
Or. u. Kop. | 


317) 1670. Juli 19. Ludwig Ostermayr und Maria, seine 
Hausfrau, bekennen, von dem hochgebornen Herrn Hermann 
Egon Grafen zu Fürstenberg, der Kurfürstl. Durchlaucht in 
Payrn Geheimen Rat, Direktor und obristen Hofmeister, 5000 fl. 
empfangen zu haben für den Abstand von ihrer Leibgedings- 
gerechtigkeit und der Fahrnis zu der Schwaig, zu Milbertshofen 
(Milberschoven) bei St. Georgen im Rentamt München und Land- 
gericht Dachau gelegen. Perg. Or. mit dem Siegel des Landrichters 
der Grafschaft Dachau Johann Sebastian Stainheil. 

318) 1675. Stammtafel der Grafen von Montfort, gestochen 
von Michel Wening zu München.!) 

319) 1677. Sept. 26. Wien. Ihre Exzellenz die Landgräfin 
Franziska zu Fürstenberg, Witwe des Grafen Hermann Egon 
zu Fürstenberg, ersucht die Agnaten Graf Froben und Graf 
Maximilian zu Fürstenberg um ihren Konsens zu dem beab- 
sichtigten Verkauf der Schwaig, welche von der Kurfürstl. 
Durchlaucht in Bayern ihrem seligen Gemahl geschenkt worden 
ist und um deren Ankauf für 18000 fl. der Bischof zu Freising 
in Unterhandlung steht. 2 Pap. Or.) 

ı) Im Fürstenberg. Archive hinterliegen ausserdem Stammbäume 
und Ahnenproben der Marschälle von Pappenheim aus verschiedenen 


Zeiten, Stammbaum und Wappen der Familie Welser (Stich von 4 Blättern 
17. Jhdt.) und Stammbaum der Grafen von Ortenburg (Stich 18. Jhdt.). 


2) 1679 Apr. 29. Messkirch (Mösskürch). Frobenius Graf zu Fürsten- 
berg erteilt den erbetenen Konsens. Pap. Or. mit aufgedrücktem Siegel. 
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320) 1680. Mai 23. München. Maximilian Philipp, Herzog 
in Ober- und Niederbayern, Administrator des Kurfürstentums 
Bayern, leiht von Administrationswegen dem Egon Anton ge- 
fürsteten Landgrafen zu Fürstenberg für ihn selbst und als Lehens- 
träger seiner minderjährigen Brüder Ferdinand Egon und Emanuel 
Egon 1) das Schloss zu Wartt mit Zubehör zu rechtem Mann- 
lehen, 2) desgleichen den Berg und die Behausung ausserhalb 
des Marktes Ganghofen (Gänckhoven), genannt Königsperg, und 
den Hof gen. Wünckl, 3) zu rechtem Mann- und Afterlehen 
alle und jede Afterlehen, so hievor von den Hochholtingischen 
als Stammlehen verliehen und in einem besonderen bei der 
Kurfürstlichen Lehenskanzlei liegenden Libell von Stück zu Stück 
beschrieben sind. 3 Perg. Or. mit dem Administrations-Sekret. 

(NB! Vorgenannte Lehen sind nach den Akten des Landgorichts 
Dingolfing bereits am 22. März 1678 nach Absterben des Hans Georg 
Freiherren von Olosen den Fürstenbergischen Erben eingeantwortet worden. 
Notiz von F. L. Baumann im Fürstenb. Archiy.) 

321) 1699/1700. Reise-Diarium über die Gesandtschaft des 
Grafen Wolfgang von Öttingen nach Konstantinopel. Or. 70 Bl. 

322) 18. Jahrh. Bruchstück eines Repertoriums über Ur- 
kunden der Gra&en von Kirchberg. Pap. 


323) 1701/10. Umfangreiche Korrespondenz insbes. polit. 
Inhalts zweier sächsischer Kammerherrn namens Schenk von 
Nideggen, von denen der eine Gesandter des Königs August 
von Polen in Rom und Domherr zu Regensburg war (dabei 
viele chiffrierte Briefe). Pap. Or. 


324) 1714 u. 37. Korrespondenzen die Wahl des Konstanzer 
Bischofs Johann Franz zum Koadjutor des Augsburger Bischofs 
und Regierungsantritt desselben als Bischof von Augsburg betr. 

Pap. Or. u. Kop. 

325) 1725. Notariell vidimierte Atteste über Immatrikulation 
der von Bemmelberg bei der schwäbischen Reichsritterschaft 
und deren Aufschwörung beim fürstl. Stift Kempten. 4 Cop. vidim. 

326) 1729— 17132. Akten betr. die Liebschaft der Gräfin von 
Metsch mit dem Gesandten Baron von Plettenberg in Regensburg, 
sowie deren Ausweisung aus Regensburg. 

327) 1734. Korrespondenz der Stadt Augsburg kath. Teils 
und des dortigen Domkapitels mit den Direktoren desschwäbischen 
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reichsgräflichen Kollegiums, Fürst Froben Ferdinand zu Fürsten- 
berg und Graf Franz Albert zu Ottingen, die Aufnahme von 
Augsburger Bürgersöhnen in dag Domkapitel betr. 


328) 1752. Okt. 17. Joseph Wilhelm Ernst Fürst zu Fürsten- 
berg verkauft mit Bewilligung seines Bruders Ludwig Egon 
Landgrafen zu Fürstenberg dem Kurfürsten Maximilian Joseph 
von Bayern für 110000 fl. den ihm gehörigen Dritteil an der 
lteichsgrafschaft Wiesensteig. Wegen des von Reich unmittel- 
bar zu’ Lehen rührenden Blutbanns in der Herrschaft Wiesen- 
steig, bei dem Schloss zu Hiltenburg und in dem Markt zu 
Deggingen wird der allerhöchste lehensherrliche Konsens vor- 


behalten. Konz. (Hier befindet sich auch eine beglaubigte Kopie des 
Kurfürstl. Dekrets betr. die Ratifikation des Kaufkontrakts vom 11. Okt. 1752.) 


Anm. Nach Absterben des Grafen Rudolf VI. von Helfenstein-Wiesen- 
steig kam die Herrschaft Wiesensteig an seine drei Töchter, von denen 
die ältere, Maria Johanna, an Landgraf Maximilian Adam von Leuchten- 
berg, die zweite, Isabella Eleonora, an Graf Martin Franz von Öttingen- 
Baldern die dritte, Franziska Carolina, an Graf Wratislaus zu Fürsten- 
berg verbeiratet war. Die beiden älteren Töchter verkauften bereits im 
Jahr 1642 ihre Anteilean Wiesensteig an Kurbayern, so dass von 1642— 1752 
Bayern ®/s, Fürstenberg '/s an Wiesensteig besass.. Durch den Verkauf 
von 1752 wurde dem Kondominat ein Ende gemacht. Der vorbehaltene 
kaiserliche lehensherrliche Konsens erfolgte zu Wien den 10. Apr. 1753. 
Nach den Akten waren bereits 1668 und 1669 Verhandlungen über den 
Verkauf des Fürstenbergischen Drittels an Kurbayern im Gange. 1670 
war os auch dem Fürstbischof von Augsburg Johaun Christoph Freiherrn 
von Freiberg und Eisenberg angetragen worden. 


329) 1760. Akten betr. die aus Augsburg nach Schaff- 
hausen entflohene Oberin der englischen Fräulein Luise von 
Holzapfel und ihre beabsichtigte Unterbringung im Frauen- 
kloster Anitenhausen (bad. B.-A. Engen). 


330) 1768. Juni 14. Ingolstadt. Diplom über Erteilung 
der Würde eines Lizenziaten beider Rechte an Franz Seraphicus 
Oberndorffer von Steingaden. Perg. Orig. 


331) 1773. Apr. 7. Rom. Doktordiplom für Franz Xaver 
Petrus Jacob de Tautphoeus, Diakon der Diözese Augsburg, 
Alumnus des Collegium Germanicum zu Rom, ausgestellt von 


dem Rektor der Anstalt Joh. Bapt. Guerrieri S. J. Perg. Or. 
Archivalische Zeitschrift. Bd. XIIl 5 
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332) 1797. Sept. 3. Erbteilungsvertrag der von der Wahl’- 
schen Erben. Perg. Or. 


333) 1800. Mai 2 (sexto Nonas Maias). Venedig. Papst 
Pius (VII.) verleiht ein durch die Resignation Georg Ludwigs 
von Ehrne frei gewordenes Kanonikat an der Kollegiatkirche 
St. Andreas zu Freising dessen Bruder Friedrich von Ehrne. 
Perg. Or. (lat.) mit Bleibulle. 


II. Die Fürsorge für die nichtstaatlichen 
Archive. 


Von a 


Dr. Hermann Knapp, k. Reichsarchivassessor. 


Die Frage, ob und inwieweit der Staat als befugt er- 
scheint, ein Aufsichtsrecht über die Archive der Gemeinden, 
Pfarreien, Stiftungen, Korporationen und Privaten zu üben, hat 
seit Jahrzehnten den Gegenstand lebhafter Erörterungen ge- 
bildet und insbesondere auf den letzten Archivtagen in Danzig 
und Bamberg: zu vielverheissenden Vorschlägen ermutigt; zu 
wirklich greifbaren Resultaten aber, welche für die Zukunft 
eine nachhaltige Besserung und Gesundung der zum Teil noch 
recht unerquicklichen Zustände verbürgen könnten, ist es in 
unserer deutschen Heimat bisher leider nicht gediehen. 

Scheitert das Verlangen, der Verwahrlosung und Ver- 
schleuderung solcher Bestände durch gesetzliche Zwangsmass- 
regeln ein wirksames Veto entgegenzusetzen, an der Selbst- 
ständigkeit der Gemeinden, der Zurückhaltung kirchlicher Be- 
hörden wie der Unantastbarkeit des Privateigentums, so der 
Wunsch, mit jener Obhut nur fachmännisch gebildete und in 
erster Linie staatliche Archivare zu betrauen, an der geringen 
Zahl der hiefür zu Gebote stehenden Beamten, wie dem Mangel 
an Mitteln. So kommt es, dass wir es bis Jetzt vornehmlich 
der Opferwilligkeit der historischen Kommissionen und Vereine, 
in denen das Laienelement die überwiegende Mehrheit bildet, 
zu danken haben, dass manch kostbarer Schatz vor sicherem 
Verderb gefeit worden ist. 

b* 
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In andern Ländern treffen wir mitunter auf ein weit fort- 
geschritteneres Stadium der Entwicklung. Es dürfte daher viel- 
leicht nicht unwillkommen scheinen, wenn ich es unter sorg- 
fältigerem Ausbau des in Danzig erstatteten Referats hiemit 
unternehme, die für die deutschen Staaten massgebenden Normen 
im Spiegelbild der fremden zur Würdigung und Verwertung 
seitens Berufener in kurzen Zügen vorzuführen.') 


Wie bei manch anderen Errungenschaften auf idealem und 
wirtschaftlichem Gebiet, so nimmt auch hier in Deutschland 
das Nachbarland Baden die erste Stelle ein. Die bisherigen 
Bestrebungen der dort mit der Ordnung der Gemeindearchive 
betrauten historischen Kommission haben die reichsten Früchte 
gezeitigt. 

Nach ihrem grundlegenden Statut von 1883 hat diese 
Kommission vor allem die Kenntnis der Geschichte des gross- 
herzoglichen Hauses wie der badischen Lande zu fördern. Als 
Spiritus rector desselben ist aber das Generallandesarchiv zu 
betrachten. Der Direktor des letztern fungiert als ihr Sekretär; 
unter den Mitgliedern dieses Kollegiums finden wir Beamte 
jener Zentralbehörde. Sehr zweckdienlich scheint es auch, dass 
die Hilfsarbeiter der Kommission mit ministerieller Genehmigung 
zugleich beim Landesarchiv zur Verwendung kommen können, 
wo sie sich teils an den ÖOrdnungsarbeiten beteiligen, teils 


!) Als Quellen dienten abgesehen von mehreren amtlichen Berichten 
vornehmlich: für Baden: die Mitteil. d. bist. Komm. (Zschr. f. Gesch. d. 
Oberrheins), Korrespondenzbl. d. Gesch.- u. Altert.-Ver. 1905, 423; für 
Hessen: briefl. Mitteil. u. Korrespondenzbl, 1904, 3988: für Sachsen: 
Korrespondenzbl. 1899, 176 u. 1904, 382; für Preussen: Korrespondenzbl. 
1899, 39 u. 1904, 816; für Oesterreich: Mitteil. d. 3. Archivsektion, 
6. Bd. 1. Heft (Oswald Redlich, die Archive in Ö.), Kleiner, Vikt., die 
Vorarlberger Landesarchive usw.; für Frankreich: Clason Sam., Studier 
öfver Arkivväsendet i Utlandet, S i ff, Langlois et Stein, J,es archives 
de l’histoire de France; für Elsass-Lothr.: Pfannenschmid, das Archiv- 
wesen i. E.-L., Wiegand Wilh., Bezirks- u. Gem.-A. im E., Arch. Zschr. 8, 
229 u. 9, 135, Korrespondenzb!l. 1905, 419; für die Schweiz; briefl. Mitt. 
d. Prof. Dr. R. Wackernagel; für Italien: Arch. Zschr. I, 178 u. 10, 74, 
hist. Vierteljahrschr. VI, 157 f.,, für Belgien und Holland: Ülason.a.a. 
O., 54 ff.; für Grossbritanuien: Report of the committee appointed to 
enquire as to the existing arrangements for the colleotion and custody 
of local records etc. 1902; für Dänemark u. d. skandinav. H.-l.: Korre- 

% spondenzbl. 1905, 404 ff., s. a. Arch. Zschr. 4,249, 5,40 u. 6,77. 
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selbständige Nachforschungen unternehmen. Der Direktor hat 
sie dienstlich zu verpflichten, sie unterstehen seiner Aufsicht 
und Disziplin. 


Eine der wichtigsten Aufgaben der Kommission ist die 
Leitung und Ueberwachung der auf die Durchforschung, Ord- 
nung und Verzeichnung der nichtstaatlichen Archive und Regi- 
straturen gerichteten Massnahmen. Als derartige für sich 
bestehende Archive kommen die der Gemeinden, Pfarreien, 
Standes- und Grundherrschaften, Körperschaften und Privaten 
in Betracht. Behufs zielbewusster Durchführung des trefflich 
angelegten Ordnungsplanes teilte man das gesamte Land in 
vier verschiedene Bezirke. Jeder derselben steht unter einem 
Bezirksvertreter; für den Bereich jedes Bezirksamts wurde ein ° 
Vertrauensmann oder Pfleger bestellt. Dieser hat die zu seinem 
Wirkungskreis gehörigen Städte, Dörfer, Schlösser zu durch- 
forschen und sich über die Zahl und Art der vorhandenen 
Archivalien zu informieren. Er prüft die Verfassung derselben 
wie auch den Unterkunftsraum, deren Obhut sie vertraut sind, 
und erstattet über den Befund dem Bezirksvertreter ausführ- 
lichen Bericht. Alle Mängel in der seitherigen Behandlung, 
Aufbewahrung und Verzeichnung der Bestände sind hiebei zu 
würdigen und sachdienliche Vorschläge beizuflechten. Die An- 
träge auf wirkliche Inangriffnahme der Ordnung werden sodann 
seitens der Bezirksvertreter in der jährlichen Plenarversamm- 
lung gestellt. Jene ist vorerst eine summarische, erst nach 
dieser erfolgt der weitere Ausbau der Verzeichnisse zu Reper- 
torien in Regestenform, worauf dann die Kommission über die 
Veröffentlichung der gemachten Ergebnisse beschliesst. Voraus- 
setzung hiezu bildet freilich noch die Zustimmung des Eigen- 
tümers des Archivs oder der Registratur, bezw. der hier zu- 
ständigen Behörde. 


Die Pfleger, welche durch die Bezirksvertreter frei gewählt 
werden, haben übrigens die ihnen gestellte Aufgabe hiemit noch 
keineswegs erfüllt. Auch nach der Verzeichnung haben sie die 
von ihnen geordneten Archive zu besuchen, um sich davon zu 
überzeugen, dass alles in dem geordneten Zustand verbleibt; 
bei aufgedeckten Misständen ist sofort auf deren Beseitigung 
hinzuwirken und nötigenfalls der Bezirksvertreter in Kenntnis 
zu setzen. Um eine eventuell eingerissene Unordnung oder 
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einen Verlust von Urkunden rasch feststellen zu können, ist es 
empfehlenswert, dass sowohl Pfleger als Eigentümer ein Ver- 
zeichnis derselben besitzen. Endlich sollen div Pfleger, sofern 
sie schlecht verwaltete und untergebrachte Archive, zumal von 
unbedeutenden Gemeinden vor sich sehen, die Vertreter darauf 
hinweisen, dass das Generallandesarchiv jederzeit bereit ist, 
solche Bestände depotweise in Verwahrung und Verwaltung zu 
nehmen. 

Kann auch prinzipiell von einer gesetzlich geregelten 
Aufsicht des Staates über Gemeinde- und Kirchenarchive nicht 
gesprochen werden und seitens der letzteren keinerlei Zwang 
ausgeübt werden, selbst offensichtlich verwahrloste und dem 
Verderb ausgesetzte Urkunden dem Landesarchiv zu überliefern, 
so sehen wir immerhin seit August vor. Js. eine dankenswerte 
Neuerung ins Leben gerufen. Während sich nämlich bisher 
die Verwaltungsbehörden darauf beschränkten, die Gemeinde- 
vorstände auf die Bedeutung der Archive für das Gemeinleben 
hinzuweisen und zur Aufrechterhaltung der Orduung zu mahnen, 
wird ihnen nunmehr seitens der Regierung geboten, sich bei 
Bereisung ihres Amtsbezirks die Ueberzeugung zu verschaffen, 
dass die von den Pflegern der historischen Kommission ver- 
zeichneten Archivalien auch vorschriftsgemäss aufbewahrt werden. 
Eine derartige Verordnung ist mit Freuden zu begrüssen ; möchte 
sie nur stets beachtet und mit Strenge und Gewissenhaftigkeit 
zur Durchführung gelangen! 


Nochseidie grosse Liberalität, welche dasGenerallandesarchiv 
den Gemeinden, die ihre Bestände mit oder ohne Eigentumsvor- 
behalt überlassen, zuteil werden lässt, rühmend hervorgehoben. 
Es werden ihnen auf Verlangen nicht nur kostenlose Abschriften 
geliefert, sondern auch die Urkunden selbst leihweise zur Ver- 
fügung gestellt, so dass ihre Benützung und Verwertung zu recht- 
lichen oder geschichtlichen Zwecken keineswegs gehemmt scheint. 
Alle wichtigen Dokumente der Gemeinden aber werden in dankens- 
werter Weise der Kenntnis eines weiteren Kreises durch die in 
den jährlichen Mitteilungen der historischen Kommission ver- 
öffentlichten Verzeichnisse der Pfleger vermittelt, welche zugleich 
eine Beilage der Zeitschrift für Geschichte des Oberrlieins bilden. 


Freilich tauchen mitunter und zumal in letzter Zeit leb- 
hafte Klagen wider die Verwaltung der Gemeindearchive auf. 
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Die Ursache hiezu bildet, dass eben eine staatliche Beaufsichtigung 
über jene nicht geübt wird und daher für sie kein Zwang be- 
steht, die mit so grosser Mühe hergestellte Ordnung auch auf- 
recht zu erhalten. Man schlägt daher vor, diese sämtlichen 
Archive dem Staatsarchiv einzuverleiben, ein Auskunftsmittel, 
das die Lokalforschung in hohem Grade schädigen würde. Zweck- 
mässiger wäre es, wenn die Regierung bewogen werden könnte, 
in Anerkennung der seitens der Kommission betätigten Opfer- 
willigkeit strikte Weisungen an die (Gemeinden zu erlassen und die 
vorgesetzte Verwaltungsbehörde oder das Generallandesarchiv 
mit einer vollzugskräftigen Kontrolle zu betrauen. Denn sonst, 
besteht die Gefahr, dass die Gemeinden, durch die Verzeichnung 
auf den Wert mancher ihrer Urkunden aufmerksam gemacht, die 
nächste Gelegenheit zum Abschluss eines Handels nützen. 


In Württemberg gelten im allgemeinen die nämlichen 
Prinzipien wie in Baden. Dabei übt wohl die Kreisregierung 
eine Art Oberaufsicht über die Gemeindearchive aus, doch mangelt 
es leider an bindenden Normen. Ausserdem greift die Archiv- 
direktion bei Gefahr auf Verzug selbsttätig ein. Gelangt cs 
nämlich zu ihrer Kenntnis, dass bei irgend einer Gemeinde die 
Verwahrlosung oder der Verkauf wichtiger Urkunden zu be- 
fürchten ist, so geht sie die Kreisregierung um Beistand an. 
Ebenso ist sie jederzeit bereit, den Gemeinden mit Rat und Tat 
zur Seite zu stehen. So kommt es auch vor, dass sie Beamte 
zur Besichtigung solcher Archwe hinaussendet, während sie 
natürlich infolge ihres stattlichen amtlichen Geschäftskreises 
nicht imstande ist, die Ordnung und Verzeichnung selbständig 
zu übernehmen. Was sodann die kirchlichen Archive anlangt, 
so sind diese ihrer Einwirkung völlig entzogen; für sie sind allein 
die Kirchenbehörden kompetent. 


Bei der Mediatisierung der Reichsstädte sollten alle Ur- 
kunden, welche die Hoheitsrechte und sonstigen Beziehungen 
zu Kaiser und Reich betreffen, dem Staate einverleibt werden. 
Es wurden daher die Repertorien abverlangt und Beamte zur 
Uebernahme der Bestände in die Städte gesandt. Allerdings 
wurde jene nicht vollständig durchgeführt, denn auf Antrag 
der Magistrate beliess man ihnen alle Dokumente, welche von 
lokalgeschichtlicher Bedeutung waren und sonst ungern von 
ihnen entbehrt wurden. Ausserdern war die Direktion unter 
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einsichtsvoller Unterstützung des Ministeriums bestrebt, die Ge- 
meinden zu veranlassen, alle Urkunden, welche mit Uebernahme 
der Hoheitsrechte notwendigerweise dem Staat zufallen mussten, 
wenigstens unter Eigentumsvorbehalt zu übermitteln. In neuerer 
Zeit gesteht man jenen sogar eine Abschrift des Repertoriums 
zu, womöglich in Form von Regesten. Wirkliche kostenfreie 
Kopien werden selten erteilt; häufig vertraut man ihnen indess 
die Originale selbst für kurze Zeit zur Durchsicht an. Weniger 
Ueberredungskunst bedurfte es bei kleineren Städten, um sie zu 
überzeugen, dass besonders ihre wertvollsten Urkunden bei Ab- 
tretung an das staatliche Archiv besser vor Verderb geschirmt 
werden. 


Durch die Erlasse des evangel. Konsistoriums vom 17. Ok- 
tober 1884 und 20. Januar 1885 wurden auf Ersuchen der Ar- 
chivdirektion die Pfarreien angehalten, Verzeichnisse ihrer 
Bestände einzusenden. Jene bezeichnete sodann, was ihr zur 
Uebernahme geeignet erschien; die hierauf eingeleiteten Verhand- 
lungen erledigten sich auf durchaus zufriedenstellende Weise. 
Weniger glückte dies den katholischen Behörden gegenüber. 
Wohl ging aus den von seiten des bischöflichen Ordinariats er- 
holten Berichten der Pfarreien hervor, dass sich viele wertvolle 
Stücke, deren Abgabe sehr begrüssenswert wäre, in ihrem Besitz 
befinden; zu einer wirklichen Abtretung derselben waren die- 
selben jedoch keineswegs zu bereden. 


Einen wichtigen Fortschritt bedeutete die Gründung einer 
württembergischen Kommission für Landesgeschichte im Jahre 
1891 nach badischem Vorbild. Das Statut von 1892 schliesst 
sich, was die Art und Weise der Durchforschung und Ordnung 
der nichtstaatlichen Archive anlangt, so ziemlich dem badischen 
an. Das Königreich ist in sechs Bezirke eingeteilt, welchen 
Bezirkspfleger vorstehen ; jedem Oberamt ist ein Pfleger zuge- 
wiesen. Die Verzeichnisse werden bei der Archivdirektion nieder- 
gelegt, welche auch, eventuell im Benehmen mit dem geschäfts- 
führenden Mitglied der Kommission über Benützungsgesuche 
entscheidet. Verschiedene Pfleger haben auch die Registraturen 
der Bezirksämter in ihren Geschäftsbereich gezogen, während 
standesherrliche Archive, soweit bekannt, noch keinerlei Berück- 
sichtigung erfuhren. 
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Was Hessen anlangt, so ist für den heutigen Stand der 
Entwicklung das Denkmalschutzgesetz vom 16. Juli 1902 mass- 
gebend. Nach Artikel 3 erfährt dieses auch Anwendung auf 
bewegliche Gegenstände, insbesondere Urkunden, soweit sie sich 
im Besitze von Gemeinden, Kirchen, Religionsgemeinden oder 
öffentlichen Stiftungen befinden und ihre Erhaltung infolge ihrer 
Bedeutung für die Geschichte im öffentlichen Interesse liegt. 
Nach Artikel 8 hat jedes Kreisamt ein Verzeichnis zu führen, 
in welches alle in seinem Bezirk vorhandenen, juristischen Per- 
sonen des öffentlichen Rechts zustehenden Bau- und beweglichen 
Denkmäler einzutragen sind. Gemeinden, Kirchen sind ver- 
pflichtet, bei Herstellung jenes Registers Beihilfe zu leisten. Bei 
Privatpersonen greift das Gesetz nur für den Fall Platz, dass 
wirkliche Baudenkmäler in Frage stehen. Die übrigen Abschnitte 
handeln von den Funden, der Organisation des Denkmalschutzes, 
von Naturdenkmälern und den Strafen für Uebertretungen des 
Gesetzes. 


Vor allem wurde ein Denkmalsrat bestellt, an dessen Spitze der 
Verfasser des Gesetzes Ministerialrat von Biegeleben steht; ferner 
ernannte man für die Baudenkmäler, die archaeologischen Funde 
und die Archivalien besondere Denkmalspfleger. Hinsichtlich der 
Pfleger der letzteren Gattung ist das Hessische Staatsarchiv zu 
Darmstadt allein kompetent. Sodann forderte man die Kreisämter 
zur Feststellung auf, welche Urkunden und ältern Akten von 
historischer Bedeutung bei den Gemeinden usw. vorhanden sind. 
Summarische Angaben über Art und Entstehungszeit. derselben sind 
beizufiigen ; ebenso ist zu berichten, ob ihre Aufbewahrung ge- 
eignet und genügend erscheint. Derartige Konstatierungen sind 
auch bei Amtswechsel eines Bürgermeisters durch den Ueber- 
lieferungskommissär vorzunehmen. Mit Bezug hierauf erging 
“ durch die Kreisämter im April 1903 an sämtliche Vorstände der 
Gemeinden, Kirchen usw. die Mitteilung, dass in nächster Zeit 
durch sachverständige Delegierte ihre Archive eingesehen werden 
und dass sie deren vorläufigen Anordnungen hinsichtlich der 
Behandlung und Aufbewahrung wichtiger Urkunden unweiger- 
lich nachzukommen haben. In Anbetracht der ihnen obliegenden 
Verantwortlichkeit sollten sie darauf Bedacht nehmen, vor Auf- 
stellung «der Verzeichnisse keinerlei Urkunden und Akten ab- 
zugeben oder zu veräussern, noch Personen, welche nicht durch 
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das Kreisamt hiezu legitimiert sind, Einschau in ihr Archiv zu 
verstatten. Aehnliche Verfügungen erliessen das Oberkonsistorium 
wie das bischöfliche Ordinariat au die evangelischen und ka- 
tholischen Pfarrämter. Zur Zeit walten die Pfleger eifrig ihres 
Amtes; mit welchem Erfolg, wird uns die nächste Zukunft 
offenbaren. 

Für Bayern sind vor allem die VO. v. 4. Aug. 1809 und die 
Gem. O. als massgebend zu betrachten. Hienach werden die 
Urkunden der Gemeinden als deren unverletzbares Eigentum 
erklärt; die Archive sollen ihnen verbleiben und nicht mit den 
Staatsarchiven vereinigt werden. Sind einerseits die Gemeinde- 
archive als integrierende Bestandteile des kommunalen Grund- 
vermögens bezeichnet, so hebt die Gem. O. anderseits noch 
ausdrücklich die Verpflichtung zur ordnungsmässigen Erhaltung 
der Gemeinderegistraturen und insbesondere der Gemeinde- und 
Stiftungsrechnungen nebst Belegen hervor. Ausserdem zählt 
die strikte Durchführung jener Bestimmungen gewiss nicht zu 
den unwichtigsten Aufgaben der Staatsaufsicht. So wurden denn 
die Regierungen und Bezirksämter des Oeftern darauf hingewiesen, 
bei ihren Visitationen auch auf die Gemeindearchive ein scharfes 
Augenmerk zu richten; zu Zwecken der Ordnung und Ver- 
zeichnung der Bestände oblag es ferner von jeher dem Reichs- 
archiv wie den Kreisarchiven, den Gemeinden mit sachver- 
ständigem Rat Beihilfe zu leisten, der auch bei vorschrifts- 
mässigem Antrag noch niemals versagt worden ist. Nicht minder 
waren jene jederzeit bereit, ältere Urkunden und Akten der 
Gemeinden auf deren Verlangen und unter Zustimmung der vor- 
gesetzten Verwaltungsbehörde den staatlichen Beständen ein- 
zuverleiben und sachgemäss zu ordnen und zu verzeichnen. 


Sehr rühmenswert sind sodann die Bestrebungen einzelner Re- 
glerungen, wie der von Unterfranken und der Pfalz; in klarer Er- 
kenntnis der Bedeutung der gerügten Missstände suchten sie diesen 
durch energische Massnahmen einen nachhaltigen Damm entgegen- 
zusetzen. So wurde insbesondere eingeschärft, dass die Gemeinden 
ohne vorgängige Genehmigung der Bezirksänter keine Pergament- 
oder ältere Papierurkunde, keine älteren Rechnungen, Stadt- 
oder Dorfregistraturen beseitigen dürfen, die Verwaltungsbehörden 
jedoch sorgfältigste Aufsicht üben sollen, um die sichere Ver- 
wahrung und genaue Ordnung wie Verzeichnung der Bestände 
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herbeizuführen. Sofern es benötigt scheint, ist die Berufung 
eines Fachmannes zu erbitten. Hinsichtlich der Anlage der 
Verzeichnisse erteilte man bindende Normen. Sie sollen doppelt 
angefertigt werden, das eine verbleibt der Gemeinde, das andere 
dem Bezirksamt, nachdem hievon auch das Kreisarchiv Einsicht 
genommen. Falls die Zahl der Archivalien unbedeutend, so 
genügt es, sie in einer eigenen Mappe, getrennt von den übrigen 
Gemeindeakten trocken und sicher aufzubewahren ; bei grösseren 
Beständen kommen besondere, verschliessbare Schränke in Be- 
tracht. Bei Amtsübergabe an einen neuen Bürgermeister ist 
das Gemeindearchiv, um bei dieser Gelegenheit auf die gegebenen 
Vorschriften ausdrücklichst hinzuweisen, als solches gesondert 
zu extradieren und zur Obhut zu empfehlen. Endlich sind die 
Gemeindevertreter, zumal wenn es an einem sichern Lokal oder 
an Personen mangelt, welche zur Verwaltung de: Archivs ge- 
eignet scheinen, stets darauf aufmerksam zu nıachen, dass sie 
ihre wertvollen Urkunden wie sonst entbehrlichen Stücke even- 
tuell unter Vorbehalt des vollen Eigentums- und Verfügungs- 
rechts beim Kreisarchiv hinterlegen können, 


Auch bei . dem Ministerium d. I. fanden die wiederholten 
Klagen über die zum Teil nicht sehr erfolgreichen Bemühungen 
der Archiv- wie Verwaltungsbehörden das lebhafteste Echo; 
namentlich in den letzten ‚Jahren bildet bei jenem die Frage 
der Sicherung, Förderung und Erschliessung der Archive der 
Gemeinden und Stiftungen den Gegenstand regsten Interesses. 
Nicht nur dass die Regierungen und deren Aemter fortwährend 
auf ihre Verpflichtungen hingewiesen werden: man ordnet auch 
die genaue Durchforschung umfangreicher Bezirke durch Archiv- 
beamte an, sucht die Ueberführung gemeindlicher Bestände in 
. die Kreisarchive möglichst zu begünstigen und gestattet, sofern 
sich hierin Abneigung kundgibt, die Verzeichnung jener durch 
Archivbeamte, wobei indessen die Gemeinde selbstverständlich 
für die Kosten einzustehen hat. 


Man sieht, es fehlt bei uns nicht an gesetzlichen Bestim- 
mungen, sondern nur dem Vollzug derselben an durchgreifendem 
Erfolg. Vorschlag auf Vorschlag wird seitens der Archivzentral- 
stelle behufs Sanierung der bereits von uns auf dem Archivtag 
zu Danzig näher illustrierten Missstände unterbreitet, die Regierung 
betätigt in klarer Erkenntnis der Sachlage das denkbar grösste 
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Entgegenkommen; es mangelt daher nur bei den Gemeinden 
selbst am richtigen Verständnis und guten Willen, an den nötigen 
Räumen, der zur Verzeichnung befähigten Personen und endlich 
an Mitteln. Wir glauben jedoch voraussagen zu dürfen, dass 
wir jetzt mit vollen Segeln dem ersehnten Ziele entgegensteuern; 
denn in nächster Zeit steht eine generelle Verordnung in Aus- 
sicht, welche den auf die Einsicht und Tatkraft der Regierung 
gesetzten Erwartungen in vollstem Sinne gerecht zu werden 
verspricht. 

Hatten wir bei jenen Ausführungen vornehmlich die Land- 
gemeinden im Auge, so herrschen in den Städten überhaupt 
.weit bessere Verhältnisse, wobei in den grösseren nicht selten 
ein durchaus fachkundiger Archivar mit Umsicht und Sorgfalt 
seines Amtes waltet. Sehr erstrebenswert wäre es endlich, 
wenn die Aufsicht des Staates auch auf die Pfarrregistraturen 
und die Privat-, wie insbesondere Adelsarchive erstreckt werden 
könnte. Aber ist in jener Hinsicht ohne Antrag der kirchlichen 
Behörden kein Schritt zum Besseren zu unternehmen, so steht 
den Behörden kein Verfügungsrecht über das Eigentum Privater 
zu. Den Archivbeamten bleibt es jedoch hier unbenommen, 
sich eine möglichst umfassende Kenntnis von den in ihrem Be- 
zirke verstreuten Archiven zu erwerben, durch persönliche Vor- 
stellungen auf deren Erhaltung und Ordnung hinzuwirken und 
bei Gefahr der Verschleuderung den Ankauf der gefährdeten 
Stücke aus Staatsmitteln herbeizuführen. Zum Schluss sei noch 
der verdienstvollen, opferfreudigen Regsamkeit der historischen 
Vereine gedacht. 


In Sachsen erfreuen sich die Verhältnisse zwischen den 
Staatsarchiven und den Verwaltungs- wie Justizbehörden strikter 
Regelung; Kassationen von Akten dürfen nur unter Zustimmung 
der ersteren erfolgen, während man die hievon ausgeschlossenen 
älteren Archivalien (Konsens-, Lehen-, Kauf- und Handelsbücher 
und dergl.) nach und nach völlig an sich zu bringen sucht. 
Was die Städte anlangt, so erliess das Ministerium des Innern 
1877 in Massgabe des ihm durch die Städte-O., von 1873 zu- 
stehenden Aufsichtsrechts an die Kreis- und Amtshauptmann- 
schaften das Gebot, die städtischen Archive in besondere Obhut 
zu nehmen und zeitweise revidieren zu lassen, woneben Vor- 
schriften hinsichtlich der Kassation von Aktenstücken erteilt 
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wurden. Ebenso ergingen an die Stadträte selbst Fragebogen, 
auf Grund deren sie dem Hauptstaatsarchiv genaue Auskunft 
über die Verfassung ihrer Bestände geben sollten; für den Fall 
einer erforderlichen Neuordnung wurde ihnen die Unterstützung 
derselben zugesichert. 


Da diese Massnahmen wenig Erfolg ernteten, unterzog sich 
O.-Reg.-R. Dr. Ermisch, der bewährte Direktor des Hauptstaats- 
archivs, der mühevollen Aufgabe, sämtliche Stadtarchive nach 
sorgfältiger Vorbereitung und reiflich erwogenem Plane selbst 
zu durchforschen. An acht Jahre opferte er diesem verdienst- 
reichen Unternehmen. Trotzdem er mitunter die Bestände in 
traurigster Verfassung vorfand und wenig Entgegenkommen 
wie Verständnis seitens der Magistrate, so gelang es ihm doch 
an den meisten Orten, eine systematische Ordnung und Ver- 
zeichnung zu erzwingen und die Unterbringung der Archivalien 
in trocknen und feuersicheren Räumen zu erwirken. Diese Re- 
vision wurde inzwischen zweimal wiederholt und sah sich von 
den schönsten Ergebnissen gekrönt. 


So sorgsam man nun auf die Erhaltung der städtischen 
Bestände bedacht ist, so wenig geschah noch für die Landge- 
meinden. Hier bleibt alles der Amtshauptmannschaft als Auf- 
sichtsbehörde überlassen ; nur in der Oberlausitz gelang es, Ver- 
zeichnisse der Schöffen- und Dorfrügebücher herzustellen. Um 
eine gründliche Durchsuchung der ca. 4500 Landgemeinden, bei 
denen übrigens in der Regel nicht viel wertvolles Material vor- 
gefunden werden dürfte, zu ermöglichen, mangelt es an den 
hiefür erforderlichen Beanıten, wie auch vor allem an den Mitteln; 
gegen eine Abgabe von Beständen an den Staat sträubt sich die 
Mehrzahl der Gemeinden. 


Nicht viel besser ist es um die Archive der Pfarreien und 
Privaten bestellt, wie sehr man auch von seiten des Staatsarchivs 
bestrebt ist, da, wo es möglich scheint, sanierend einzugreifen. 
Aufforderungen an die Besitzer letzterer, über die Art und 
Menge der Bestände Auskunft zu erteilen, blieben bisher ohne 
Resultat; ebenso wurde von dem Anerbieten, bei Ordnung der- 
selben durch Rat und Tat beispringen zu wollen, nur in wenigen 
Fällen Gebrauch gemacht. Einige Geschlechter übergeben ihre 
Urkunden dem Hauptstaatsarchiv in Depot. 
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Besonders betrübend sind die Zustände in Preussen. 
Dort sind nicht einmal die Beziehungen zu den staatlichen Be- 
hörden strikt: geregelt. Wohl sind diese gehalten, das entbehr- 
liche, ältere Material an die Archive abzuführen, doch bleibt 
im grossen ganzen alles ihrem Gutdünken überlassen. Ein Zwang 
zur Abgabe vermag nicht ausgeübt zu werden und man darf 
froh sein, wenn der Staatsarchivar der Kassation wichtiger Stücke 
rechtzeitig vorbeugen kann. 


Was die Städte anlangt, obliegt die Fürsorge für das Archiv der 
Stadtbehörde selbst, da dieses eben als Bestandteil des kommunalen 
Vermögens zu betrachten ist; die Aufsicht hierüber ist jedoch 
der Regierung übertragen, wie dies in den Städteordnungen 
so insbesondere der von 1854, genau geregelt ist. Schon durch 
Reskript von 1832 haben die Departementsräte die Pflicht, die 
städtischen Archive auf ihren Dienstreisen in Hinsicht auf ihre 
Ordnung, Aufbewahrung und Benutzbarkeit zu untersuchen. 
Diese Bestimmungen aber werden teils nicht befolgt, teils sind 
sie völlig in Vergessenheit geraten. Einen Begriff von den 
Folgen jener Saumseligkeit mögen die Aufstellungen über die 
westpreussischen Städte geben. Dort ist von 57 Städten in 
12 das ältere Material vor 1772 gänzlich zu Verlust. gegangen, 
ın 19 finden sich nur noch einige traurige Ueberreste vor. Ebenso 
schlimm steht es mit den reponierten Registraturen, welche 
grossenteils ungeordnet und unverzeichnet in Dachstuben und 
anderen ungesicherten Winkeln lagern. 


Die Staatsarchive aber entbehren jeglichen tieferen Ein- 
flusses, denn nach einer Verordnung von 1904 sind sie lediglich 
gehalten, sich von den Archivalien der Städte, Körperschaften, 
Stiftungen, Kirchen und Privater Kenntnis zu verschaffen und 
sie eventuell zu verzeichnen, abzuschreiben und den staatlichen 
Beständen einzuverleiben, wofür nötigenfalls der Oberpräsident 
die Vermittlung zu übernehmen hat. Aber auch dann muss 
die Initiative stets von den Archivbehörden ausgehen; von den 
Inhabern jener Archive erfolgt nur selten eine Anregung oder 
ein Ersuchen, bei Ordnung der Bestände Rat und Beihilfe zu 
leisten. Meist dankt man es dem Zufall, dass man überhaupt 
Zulass und Einblick in jene erlangt. 

Während also die Urkunden der Gemeinden und Privater 
Jeglicher Beaufsichtigung ermangeln und dem Verlust durch Ver- 
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wahrlosung und Verschleuderung nur selten vorgebeugt werden 
kann, ist es in manchen Teilen Preussens den historischen Ver- 
einen zum Verdienst anzurechnen, dass sie, und nicht ohne 
grosse Mühen und Opfer dahin bestrebt sind, wenigstens die 
wertvollen Stücke vor dem Untergang zu retten. Rühmend 
sind hier die Gesellschaft für rheinische Geschichtskunde und 
der historische Verein für den Niederrhein hervorzuheben, welche 
bereits eine grosse Anzahl von Stadtinventaren zur Veröffent- 
lichung gebracht haben. Hinsichtlich der Aufnahme der Be- 
stände weicht das dort zur Anwendung kommende System in- 
sofern von dem badischen ab, als ein von der Gesellschaft fest 
angestellter Gelehrter, der sich ausserdem mit Empfehlungen 
weltlicher und geistlicher Behörden versieht, von Archiv zu 
Archiv zieht und inventarisiert. Das Ergebnis war bisher ein 
überraschend befriedigendes, indem namentlich zum Zweck der 
Herausgabe der Regesten der Kölner Erzbischöfe und der 
Rheinischen Weistümer eine stattliche Anzahl wichtiger Urkunden 
zu tage gefördert worden ist. 


In Oesterreich erfreuen sich die staatlichen Archive nach 
der Anschauung Redlichs — im Gegensatz zu den weniger zu- 
versichtlichen Ausführungen des Innsbrucker Professors Mich. 
Mayr — der trefflichsten Verfassung; sie entsprechen, was Ord- 
nung, Verzeichnung und vornehmlich die fachmännische Leitung 
derselben anlangt, durchaus den Anforderungen der Neuzeit. 
Welch’ prächtige Räume schirmen auch die wichtigsten Doku- 
mente der Monarchie im Wiener Staatsarchiv, wie mustergültig 
ist insbesondere die Einrichtung des Grazer Archivs! 


Bemerkenswert sind daneben die kirchlichen Bestrebungen 
und zumal von seiten des Episkopats. Durch Schaffung grosser 
Archive für den Bereich ganzer Diözesen wurde der Verwahr- 
losung in unzureichenden und schlecht verwalteten Pfarr- 
registraturen in verständiger Weise vorgebeugt, für die selb- 
ständig bleibenden Pfarrarchive jedoch eine Aufsichtsbehörde 
geschaffen, die Durchführung einer einheitlichen Ordnung be- 
zweckend. So teilte man 1902 die Linzer Diözese in dreizehn 
Bezirke ein; geistliche Archivräte stehen an der Spitze der 
Organisation und durchforschen jede Falte ihres Amtsbereichs, 
wobei ihnen Prof. Seb. Mayrs vortrefflich ausgeführte Archiv-O. 
als Richtschnur dient. Einen andern, nicht minder zielbewussten 
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Weg schlugen verschiedne Stifte ein, indem sie Angehörige des 
Klosters an das Institut für österr. Geschichtsforschung beor- 
derten, damit sie vor Anlage des ihnen später anvertrauten 
Archivs eine gründliche Vorbildung in der Archiv- und Biblio- 
thekkunde gewinnen. Die bedeutenderen Adelsgeschlechter, 
wie Lichtenstein und Schwarzenberg, sind ebenso durch aus- 
gezeichnet verwaltete Archive vertreten. 


Was nun die Gemeindearchive anlangt, so sind mit deren 
Aufsicht die Landesausschüsse betraut in ähnlicher Weise, als wie 
die Bestände der Unterbehörden den Provinzialarchiven in Obhut 
gegeben sind. Der Liandesausschuss hat die Inspektion der Ge- 
meindearchive herbeizuführen, ihren Inhalt verzeichnen zu lassen 
und, wenn sich die Verwaltung als mangelhaft erweist, die Ueber- 
nahme der Archivalien durch das Landesarchiv herbeizuführen. 


Sehr rühmenswert sind in dieser Hinsicht die Bestrebungen 
des Tiroler Landesausschusses. Er gewann die Professoren v. 
Ottenthal und Redlich für sich, welche schon eine ziemliche 
Anzahl kleinerer Archive gesichtet und geordnet haben. Die 
Ergebnisse wurden in den Tiroler Archivberichten veröffentlicht. 
Daneben kamen besonders wertvolle, gefährdete Urkunden durch 
Schenkung, Kauf oder in Abschrift in den Besitz des Landes- 
archivs; andere wurden ihnen wenigstens zur Aufbewahrung 
anvertraut. 

In Vorarlberg sollten bereits i. J. 1897 durch Verfügung 
der Statthalterei alle älteren Herrschafts-, Gerichts- und Land- 
schaftsakten nach Innsbruck überführt werden. Der Landes- 
ausschuss protestierte hiegegen und erwirkte Dank dem ener- 
gischen Vorgehen des Landtags die Einrichtung eines eignen 
Landesarchivs in der Seekaserne zu Bregenz, woselbst sich nun 
ein reicher Schatz von staatlichen, ständischen und gemeind- 
lichen Urkunden und Akten aufgespeichert findet, deren ge- 
schichtliche Verwertung somit in der Heimat selbst ermöglicht 
ist. Daneben wurde den mitunter sehr wenig zweckmässig 
verwalteten Gemeindearchiven besondere Aufmerksamkeit zu- 
gewiesen; abgesehen davon, dass der sehr rührige Museums- 
verein nach dem Vorgang Tirols die Bestände dieser hundert 
und zwei Archive vollständig verzeichnet hat, sucht man einen 
grossen Teil derselben wenigstens depotweise dem Landesarchive 
einzuverleiben. 
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Auch in Oberösterreich unternahm der Landesarchivar auf 
Veranlassung des Landesausschusses eine Forschungsreise durch 
die ganze Provinz, um auch von den entlegensten Archiven 
Kenntnis zu erlangen und Besserungsvorschläge zu erteilen. 
Von Interesse sind hier die Ausführungen Redlichs, wie, was 
die niederösterreichischen Zustände anlangt, diejenigen Giannonis. 
Beide klagen über den Mangel an Mitteln und verlangen ein 
Denkmalschutzgesetz mit Ausdehnung auf die Archive. Aller- 
dings bestehen ja in Österreich zur Wahrung solcher Interessen 
die Zentralkommission und der Archivrat; aber diese Institutionen 
scheinen nicht völlig den in sie gesetzten Erwartungen zu ent- 
sprechen. Während dieser in erster Linie für die Staatsbehörden 
in Betracht kommt und sich nur nebenbei mit andern Archiven 
befasst, so erstreckt sich die Wirksamkeit der Kommission von 
vornherein gleichmässig auf beide Gebiete. Man wünscht nun, 
dass letztere sich in Zukunft ausschliesslich nur den gemeind- 
lichen, privaten und sonstigen nichtstaatlichen Beständen widmen 
und ihre Mitgliederzahl noch durch Aufstellung fachkundiger 
und berufsmässiger Konservatoren bereichert werden soll. 


Einer ziemlich hohen Entwicklung erfreut sich das Archiv- 
wesen Frankreichs. Frühzeitig gelangten hier auch die 
Städte zur Erkenntnis, wie notwendig behufs Verhütung der Ver- 
nichtung und Verschleuderung ihrer wichtigen Freiheitsbriefe und 
sonstigen Rechtsdokumente die strikte Befolgung der im 17. und 
18. Jh. des öftern ergangenen Landesverordnungen erscheint, durch 
welche die sorgfältige Verzeichnung der Bestände und Durch- 
führung einer jährlichen gewissenhaften Inventur geboten wurde. 
Nach Ausbruch der Revolution traten die Leiter der Republik 
diesem löblichen Bestreben keineswegs hemmend entgegen; 
sollten auf deren Geheiss nicht nur bestimmte Gattungen wert- 
voller Verbriefungen den (semeindearchiven einverleibt werden, 
so wurde deren Ansehen noch bedeutend durch die Anordnung 
der Zivilstandesregister gesteigert, wobei die Anordnung erfolgte, 
die sämtlichen bisher geführten Kirchenbücher an die Gemeinden 
auszuliefern. 


Immerhin war von einer tiefergreifenden Staatsaufsicht 
über die gemeindlichen Archive noch nicht die Rede, weshalb 
es auch nicht minder an einem einheitlichen System in der Ord- 
nung und Verzeichnung derselben mangelte. Erst die durch 
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das Ministerium Guizot in das Leben gerufene Archivkommission 
brach neuen, fruchtbaren Ideen Bahn; besonders grundlegend 
wirkten ihre Zirkulare vom 16. Juni 1842, vom 25. August 1857 
und 20. November 1879. Noch höheres Interesse dürfte jedoch 
die Verordnung vom 5. April 1884 für sich in Anspruch nehmen. 

Hierin ist ein besonderes Augenmerk auf die ordnungs- 
mässige Verfassung der Archivlokale gerichtet, um die in ihnen 
verwahrten Dokumente vor Verderb durch Feuer, Feuchtigkeit 
und andere Feinde zu sichern. Die Städte haben einen hiefür 
passenden Raum im Rathaus einzurichten, eventuell stehen jene 
in direkter Obhut des Maire. So sollen auch in den Land- 
gemeinden die Urkunden, sofern man eines wirklichen Archivs 
ermangelt, entweder im Bureau oder in der Wohnung des Maire 
und zwar in einem eigens hiefür bestimmten Schrank oder einer 
Kiste untergebracht werden. Ist dies nicht zu ermöglichen, so 
kann mit Zustimmung des Generalrates wie der Gemeinde der 
wertvollste Teil der Bestände in das Departementsarchiv über- 
führt werden. Es handelt sich jedoch hier nur um ein Depo- 
situm; jedes als solches übergebene Stück trägt den Stempel 
des Maire, welchem zudem ein genaues Verzeichnis aller aus- 
gelieferten Urkunden eingehändigt wird. 

Sonst trägt der Maire allein die Verantwortung für das 
Gemeindearchiv. Bei ‚Amtsantritt desselben ist das Protokoll 
über das Inventar zugleich von einem durch den Präfekten er- 
nannten Ausschuss zu unterzeichnen und im Departementsarchiv 
aufzubewahren. | 


‘ In vielen städtischen Gemeinden walten fachkundige Ar- 
chivare; die Prüfungen werden durch die Archivkommission ge- 
leitet. Für die Benützung der Gemeindearchive sind im übrigen 
die Satzungen der Departementsarchive massgebend. Sie steht 
jedem französischen Bürger frei; die Steuerzahler geniessen 
ausserdem ein besonderes Vorrecht zur Einsichtnahme der Ge- 
meindeprotokolle.. Sonst bedarf es der Genehmigung des ein- 
schlägigen Ministeriums. Die Anfertigung von amtlichen Kopien 
übernimmt die Mairie. 


Die Ordnung und Verzeichnung ist in allen Gemeinde- 
archiven nach einheitlichem Plane durchgeführt. Im übrigen 
sind die Akten zeitlich in zwei Klassen geschieden, von denen 
die erste bis zum Jahre 1790 läuft. Die Repertoiren werden 
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abschriftlich dem Präfekten mitgeteilt, der ein Register der 
älteren Bestände dem Ministerium in Vorlage bringt. Jene fallen 
schliesslich den Departementsarchiven, diese den Nationalarchiven 
heim. Dabei ist man eifrig auf Veröffentlichung solcher Ver- 
zeichnisse bedacht. Bis 1897 sind an 100° Bände in Grossquart 
bis zu 500 Seiten dem Druck übergeben worden; die Oberleitung 
ruht behufs Erzielung möglichster Uebereinstimmung in Form 
und Inhalt in Händen des Ministeriums. 


Die Gemeindearchive enthalten mitunter Urkunden von 
erheblichem Wert, so z. B. Marseille ein Dokument von 875 und 
Gemeindeprotokolle von 1293 an. Ausserdem sind Bürgerlisten 
und Belege der Stadtrechnungen vom 14. Jahrhundert zu er- 
wähnen. 

Sehr nutzbringend erweisen sich die jährlich von dem 
Präfekten, Unterpräfekten und den drei Generalinspektoren des 
Landesarchivs unternominenen Inspektionen, wobei als Sach- 
verständige und eigentliche Leiter der letzteren die Departements- 
archivare fungieren. Von seiten des Generalrats werden hiefür 
namhafte Beträge genehmigt; für manches Departement sind 
an 600 Fr. ausgesetzt, für das der Seine 1500; 1880 ergab sich 
insgesamt ein Aufwand von 28000 Fr. Diese Reisen währen 
jährlich ungefähr fünf Wochen, so dass in jedem Bezirk von 
nahezu fünfzig Gemeindearchiven Einschau genommen zu werden 
vermag. Die Durchsicht ist eine genaue und strenge, nachlässige 
Hüter werden gemassregelt. 


Sehr erspriesslich sind diese Visitationen auch für die De- 
partementsarchivare. Sie werden hiedurch mit der Verfassung 
und den Beständen der einzelnen Gemeindearchive vertraut, 
vermögen Verbesserungsvorschläge zu treffen, Anordnungen hin- 
sichtlich der Verzeichnung und Katalogisierung zu erteilen, um 
dann gelegentlich eines späteren Besuchs zu prüfen, inwieweit 
ihren Aufträgen Folge geleistet wurde. Manch wichtiger Fund 
tritt hiebei zu Tage. Zweckmässig scheint auch die ihnen 
offiziell auferlegte Verpflichtung, den Maires bei Entzifferung 
schwer lesbarer Dokumente Beihilfe zu leisten. In ihren Jahres- 
berichten referieren sie endlich ausführlich über die Ergebnisse 
dieser Inspektionen. Kurz, es ist nur zu begrüssen, dass die 
Durchführung des staatlichen Aufsichtsrechtes tatsächlich allein 
den sachkundigen Fachleuten zukommt, wenn auch, um den 

6* 


84 Dr. Hermann Knapp. 


Massnahmen derselben grösseren Nachdruck zu verleihen, höhere 
Verwaltungsbeamte den Vorsitz in jenen Kommissionen führen. 
Angesichts derrühmenswerten Tätigkeit der Landesarchivare 
wurden die 1842 in jedem Departement eingesetzten Archiv- 
kommissionen, in denen die Departementssekretäre die Hauptrolle 
spielen, sowie Personen, welche besondere Kenntnis der Lokal- 
geschichte und der gemeindlichen Zustände der verschiedenen 
Bezirke verraten, fast völlig ihrer Bedeutung entkleidet. 

Eine bedeutsame Stelle nehmen auch die Stiftsarchive 
ein. Ihre Bestände, welche Urkunden aus dem 12. Jahrhundert 
aufweisen und meist trefflich geordnet sind, wurden während 
der Revolution sehr schonend behandelt. Nur wenige fielen — 
und dann wohl ohne Lostrennung einzelner Teile — den De- 
partementsarchiven anheim. Daneben erliess man auch, um 
einer Verschleuderung von Stiftsurkunden vorzubeugen, ver- 
schiedene Zirkulare. Ist bereits durch das vom 16. Juni 1842 
die Aufsicht dem Maire übertragen, so huldigt dasjenige vom 
Juni 1854 grösserer Ausführlichkeit. Als Verwalter dieser Ar- 
chive fungieren hiernach die Stiftssekretäre, als Inspektoren die 
Departementsarchivare, wie auch die drei Generalinspektoren 
auf ihren jährlichen Streifzügen durch die gesamte Republik auf 
die Stiftsarchive ein besonderes Augenmerk richten sollen. An 
Katalogen waren bis 1897 33 Bände veröffentlicht. 


Abgesehen hievon bestehen noch zahlreiche Privatarchive; 
in manchem Schlosse schlummert, der Wiedererweckung harrend, 
manch unschätzbares Dokument, viele und mitunter wertvolle 
Stücke bergen auch die Archive der Akademien und sonstiger 
gelehrter Gesellschaften in sich. Ja selbst kirchliche Archive, 
welche an sich bei der Säkularisation in die Departementsarchive 
hätten überführt werden sollen, fristen hie und da ihre Selb- 
ständigkeit. Man überlässt sie, wie auch die der verschiedenen 
Orden, der Verwaltung durch die Kirchenbehörde. Endlich er- 
teilte man Vorschriften, um die Bestände der vielen Notariats- 
archive zu retten. Ihre Protokolle, welche mitunter als einziges 
Beweismittel dienen, brauchen nämlich keineswegs auf den 
Amtsnachfolger überzugehen und geraten daher leicht zu Verlust. 

Mehr oder minder führen auch noch in den deutschen 
Reichslanden Elsass-Lothringen die französischen Normen das 
Szepter; namentlich das Reglement vom 16. Juni 1842 besteht 
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dortselbst, wenigen ÄAenderungen unterworfen noch zu Recht, 
wie von mancher Seite sogar die Einführung des Zirkulars vom 
20. Nov. 1879 herbeigesehnt wird. 

Für die Ordnung der Gemeindearchive dient das französische 
Ordnungssystem als Vorbild. Hienach scheidet man die Biblio- 
thek, das Archiv und sonstiges Mobiliar in sechzehn Serien, nach 
den ersten Buchstaben des Alphabets näher gekennzeichnet. 
Nach Massgabe jener nimmt man die Inventur vor; das Archiv 
und die Registratur umschliessen die Serien D—P. Sofern dieses 
Schema für manchen Fall nicht ausreicht, kann man dasselbe 
durch Unterrubriken ergänzen. 


Pfannenschinid erweiterte jenes 1885 um drei weitere Serien, 
1894 suchte er das alte System völlig zu beseitigen, indem er 
ohne Rücksicht darauf eine allerdings sehr sinnreiche Neu- 
einteilung des Archivs in fünfzig Titel mit zahlreichen Unter- 
abteilungen empfahl und damit vielleicht des Guten etwas zu 
viel tat. 

Das selbständige Denken des Ordners wird hierdurch doch 
etwas zu sehr beeinflusst; falls er einigermassen befähigt ist, 
dürfte er auch an den wenigen Rubriken sein volles Genüge 
finden. 

In den Gemeindearchiven finden sich mitunter sehr wert- 
volle Bestände vor, von denen die seit der französischen Revo- 
lution den Gemeinden überlassenen Kirchenbücher, sowie die 
Gemeinderatsprotokolle in erster Linie zu nennen sind. Die 
Verwaltung obliegt in der Regel den Gemeindeschreibern und 
Lehrern; sie werden, soweit dies angänglich ist, mit der Archiv- 
ordnung theoretisch und praktisch auf vertrauten Fuss gesetzt 
und man will mit ihnen bis jetzt recht gute Erfahrungen ge- 
macht haben. Pfannenschmid wünscht deshalb, man solle die 
befähigtesten unter ihnen zu dauernden Inspektoren der Gemeinde- 
archive ernennen. 


Die Aufsicht über diese wie die Spitalarchive aber ruht 
in Händen der Staatsarchive bezw. der Archivdirektoren. Um 
alljährlich eine grössere Anzahl von Archiven durchforschen 
zu können, werden durch die Regierung, in Lothringen auch 
seitens des Bezirks namhafte Summen bewilligt. Ist die Ordnung 
eines Archivs nicht durchführbar oder sind dessen Bestände 
sonst gefährdet, so kann die Gemeinde gezwungen werden, die- 
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selben zur Aufbewahrung ‘an das Staatsarchiv zu überliefern. 
Es ist hiebei das Metzer Bezirksarchiv bestrebt, möglichst viel 
derartige Archive in sich aufzunehmen, während man in Strass- 
burg, um die lokalgeschichtlichen Studien nicht zu beeinträch- 
tigen, dem entgegengesetzten Prinzipe huldigt. 


Die Schweiz beherrscht nur insofern ein einheitliches 
System, als sich auch hier der Staat ein umfassendes Aufsichts- 
recht zuspricht. Im übrigen geht jeder der Kantone seinen 
eigenen Weg. So steht in Basel nach Gesetz vom 8. No- 
vember 1900 dem Staatsarchiv Jdie Aufsicht über die Registraturen 
der öffentlichen Verwaltung und über die Archive der Gemeinden, 
Gerichte und Landeskirchen zu. Diese Satzung bezieht sich 
jedoch in der Hauptsache auf die laufenden Akten, da die 
älteren Bestände ohnedies im Staatsarchiv deponiert sind, wie 
auch die der Zünfte, einiger Stiftungen, Familien und Privater. 
Selbständige Kirchen- und Klosterarchive finden sich fast nur 
noch in der katholischen Schweiz vor. 


Hinsichtlich Italiens wurde es von jeher beklagt, dass 
die Gründung der meisten staatlichen Archive in die Zeit vor 
der Union fiel; jedes Ländchen erhielt hier sein besonderes 
Archiv, das sich, was die Einrichtung und Verwaltung anbetrifft, 
auf ziemliche selbständige Anschauungen stellte. Bei grösseren 
Territorien errichtete man Provinzial- und sogen. Supplement- 
staatsarchive, unsern Kreisarchiven vergleichbar. Am mangel- 
haftesten war es dabei um den alten Kirchenstaat bestellt; in 
Rom und Neapel sollten die wertvollen Urkundenschätze der 
säkularisierten Kirchen und Klöster untergebracht werden, doch 
wurden teils die meisten Bestände zurückbehalten, teils gerieten 
sie durch Gleichgültigkeit und Unterschleif zu Verlust. 

Zur Zeit bestehen in den 69 Provinzen 19 Staatsarchive, 
wovon das von Neapel allein 16 Provinzen unter sich hat. Ent 
halten jene die Urkunden i. e. S., so werden die Notariatsakten 
‘in den Notariatsarchiven aufbewahrt. Von hoher Bedeutung 
sind auch manche Stadtarchive, wie die von Verona, Cremona 
und Piacenza. In Rücksicht auf Privatarchive endlich sind die 
geistlichen und die weltlichen zu unterscheiden. Trennt man 
jene wieder in solche der Bistümer (wozu das päpstliche im 
Vatikan zu zählen) und der Kapitel, so sind bei letztern die 
prächtigen Sammlungen bedeutender römischer Fürsten her- 
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vorhebenswert; in jede der beiden Kategorien fallen die Spital- 
archive. Endlich sind auch die Archive der Kollegiatkirchen 
und einiger Benediktinerklöster zu erwähnen. Es bestand 
übrigens, abgesehen davon, dass die Ordnung der italienischen 
Archive bisher viel zu wünschen übrig liess, nicht minder grosses 
Wirrsal in der Oberleitung, indem selbst die Staatsarchive ohne 
tieferen Grund den verschiedensten Ministerien unterstanden. 


1870 nun beriefen die Minister des Innern und des Unter- 
richts, insbesondere um die Stellung des Staates den Provinzen, 
Gemeinden und Körperschaften gegenüber zu fixieren, eine 
Kommission, welcher sie zwölf Fragen zur Beantwortung vor- 
legten. Die Teilung der Oberaufsicht sollte in Zukunft ver- 
mieden werden, als Provinzialarchive allein die Aktensammlungen 
der Provinzialräte gelten, die Städte- und Gemeindearchive 
endlich der kommunalen Verwaltung selbst überlassen bleiben, 
den Präfekten und Inspektoren jedoch hinsichtlich ihrer Ordnung 
und Verwahrung eine Konitrole eingeräumt werden. Eine eigent- 
liche Bevormundung analog der französischen sollte also ver- 
mieden werden; immerhin wünschte man, dass möglichst viel 
Gemeindeurkunden freiwillig dem Staat überantwortet werden. 


1874 wurden wenigstens die Staatsarchive dem Ministerium 
des Innern unterstellt, sowie ein Archivrat errichtet, der aus 
neun Gelehrten besteht und die gesamte Archivverwaltung über- 
wacht. Ausserdem bildete man für das ganze Land zehn In- 
spektoratsbezirke. Diesen Inspektoren sollte auch die Aufsicht 
über die Archive der Provinzräte, Gemeinden, Bistümer, Ka- 
pitel usw. anvertraut werden. 

Am wichtigsten ist nun das am 9. Sept. 1902 publizierte 
„Regolamento Generale per gli Archivi di Stato“. Wurde hienach 
u. a. bestimmt, dass fortan jede Provinz ein staatliches Archiv 
erhalten soilte, sofern jene für die ersten zehn Jahre die Kosten 
übernimmt, und auch der Archivrat auf zwölf Mitglieder ge- 
bracht, so interessiert uns namentlich der Artikel 61 der neuen 
Ordnung, welcher bezeugt, dass die Regierung den einseitigen 
Standpunkt des Beraters und Schützers aufgegeben hat und kate- 
gorisch die Verzeichnung der Archive heischt: Die Provinzen, 
Gemeinden und moralischen, zivilen als kirchlichen Personen 
sollen ihre Archive in guter Ordnung halten und eine Kopie 
ihres Inventars im Staatsarchive ihres Bezirkes niederlegen. Für 
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den Fall der Nichtbefolgung wird das Ministerium d. I. einen 
unerstrecklichen Termin setzen, nach dessen Ablauf die Ord- 
nung und Verzeichnung durch die Regierung und zwar auf 
Kosten des säumigen Besitzers erfolgt. 

Für Belgien ist in erster Linie das Gemeindegesetz vom 
30. März 1836 massgebend. Das Archiv soll hienach im Rathaus 
oder bei Mangel an einem geeigneten Raum in der Schule unter- 
gebracht werden; mit der Aufsicht ist eine aus dem Bürger- 
meister und zwei Räten gebildete Kommission betraut. Nur 
bestimmte Akten unterstehen der freien Benützung; von Ge- 
meinderatsprotokollen dürfen allein die Ratsmitglieder selbst 
Einsicht nehmen, andere Gemeindeangehörige erhalten auf Ver- 
langen über den Inhalt durch Vermittlung der Regierung Auf- 
schluss.. 

Belgien zeichnet sich zumal durch trefflich verwaltete und 
geordnete Stadtarchive aus. Sie sind zum Teil, wie das der 
Hauptstadt selbst, prächtig ausgestattet und eingerichtet und 
schliessen angesichts der ereignisreichen Vergangenheit dieser 
Städte ebenso ehrwürdiges als wertvolles Urkundenmaterial in 
sich; für die Verzeichnung, Anlage von Zettelkatalogen und 
Drucklegung der Kataloge werden namhafte Summen bewilligt. 
Anihnensindfachkundige Archivaremitansehnlichem Gehalte tätig. 


Bei der umfassenden Inspektion, der 1873 sämtliche Ge- 
meindearchive unterworfen wurden, beliess man den Städten 
mit eignen Archivaren die Verwaltung der alten Gerichtsakten. 
Den Gemeinden verblieben ferner die sog. Ministerial- oder 
Kirchenbücher. Während der französischen Revolution wurden 
bekanntlich auch in Belgien die Zivilstandesregister zur Ein- 
führung gebracht, worauf man in den vierziger Jahren der hohen 
Bedeutung der früheren Kirchenregister inne ward und bindende 
Normen für die Autbewahrung und Ausbeutung derselben er- 
teilte. 

Nach einer statistischen Prüfung ergab es sich, dass die 
Zahl der in den Kirchenbüchern aufgenommenen Protokolle 
ungefähr 21 Millionen beträgt — eine unerschöpfliche Quelle 
für genealogische Studien, für Landes- und Wirtschaftsgeschichte. 
Die Regierung forderte nun, die Gemeinden sollten freiwillig 
doppelte Repertorien der bei ihnen verwahrten Kirchenbücher, 
sowie genaue Inhaltsverzeichnisse anfertigen lassen. Für jeden 
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Eintrag sicherte sie ausserdem einen Zuschuss von 2 Cent. zu 
und wies behufs möglichst rascher Durchführung ihrer Wünsche 
sofort die Summe von 500000 Fr. an. Auch die Provinzgou- 
verneure und Bischöfe wurden zur tatkräftigen Mitwirkung auf- 
gefordert. 

Sonst tragen die Stadträte und Gemeindevorsteher volle 
Verantwortung für die ordnungsmässige Aufbewahrung der Ur- 
kundenbestände und die Führung der Register. Die Veröffent- 
lichung derselben sucht man durch Gewährung von staatlichen 
Beiträgen möglichst zu fördern. 


In Holland, wo sich das Reichsarchiv nur mit den Ur- 
kunden befasst, welche nicht über das Jahr 1813 herabreichen, 
und die späteren staatlichen Bestände den Provinzverwaltungs- 
behörden überlässt, bestehen ebenfalls mehrere und zum Teil 
gross angelegte städtische Archive. In manchen Städten sind 
Staats- und Stadtarchiv im nämlichen Gebäude untergebracht 
oder die Reichsarchivare, bezw. Nebenbeamte derselben fungiren 
zugleich als Stadtarchivare. Auch dort werden die älteren 
Gerichtsakten vielfach von der Gemeinde verwahrt, wie seit 
1811, d. h. seit Einführung der Zivilstandesregister, die Kirchen- 
bücher. 

In den kleineren Gemeinden verwaltet der Gemeindesekretär 
das Archiv; den Reichsarchivaren steht keinerlei Aufsichtsrecht 
über diese zu, nur der Kommissar des Königs kann sie auf 
seinen jährlichen Reisen inspizieren. 

Unabhängig vom staatlichen Archivwesen bestehen sodann 
die kirchlichen Archive. Die reformierten zerfallen in die des 
Kirchenrats, der Diakone wie der Kirchenvögte; daneben gibt 
es Archive der katholischen und israelitischen Religionsgemeinde. 
Übrigens erging vor mehreren Jahren seitens des Ministeriums 
an die Reichsarchivare das Gebot, jene Bestände einer genauen 
Durchsicht zu unterwerfen, worüber dann in den Jahresberichten 
eingehend referiert worden ist. Beträchtliche Summen wurden 
endlich für die Ordnung und Verzeichnung der Gemeinde- und 
Wasserrechtsarchive bewilligt. 

Sehr förderlich für die bessere Einrichtung und Verwaltung 
aller noch für sich bestehenden Archive sind die Jahresversamm- 
lungen der holländischen Reichsarchivare. Auf ihnen wurde 
wiederholt die Forderung geltend gemacht, dass letzteren die 
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Sichtung und Ordnung dieser Bestände, insbesondere auch der 
älteren Gemeindearchive zu übertragen sei, dass hiefür nur 
wissenschaftliche Gesichtspunkte massgebend sein dürften und 
dass man ein Gesetz erlassen solle, welches die Gemeinden 
geradezu verpflichtet, die Ordnung und Verzeichnung ihrer Ur- 
kunden allein durch solche staatlich autorisierte Organe betätigen 
zu lassen. Den nämlichen Anspruch erhob man bei den feu- 
dalen Archiven, welche sich dort in freiherrliche und Lehens- 
archive scheiden und sonst ziemlich selbständig verwaltet werden. 
Hinsichtlich der älteren Kirchenbücher begehrte man, sie sollten 
sämtlich in das Reichsarchiv gesandt, registriert und, wo nötig, 
wieder in brauchbaren Zustand versetzt werden. 

Schliesslich suchte man auch Besserungen in Hinsicht. auf 
die kirchlichen Archive anzubahnen; greifbare Resultate erzielte 
man freilich in Anbetracht der grossen Selbständigkeit der 
Kirchenbehörden nur in wenigen Fällen, Sind derartige Bestände 
dem staatlichen Archiv zur Verwahrung übertragen, so obliegt 
auch dem Reichsarchivar die Pflicht ihrer Ordnung und Ver- 
zeichnung; andernfalls sollen wenigstens seitens der Kirche selbst 
und auf deren Kosten sachkundige Personen hiemit beauftragt 
werden, wofür überdies seitens des Staates noch entsprechende 
Zuschüsse geleistet werden können. Übrigens nahmen auch 
die Synodalbeschlüsse von 1899 und 1900 auf die Ordnung der 
Kirchenarchive Bedacht. 


Auch in Grossbritannien betätigt sich reger Eifer, 
um die im Lande verstreuten Urkundenschätze teils zu zentra- 
lisieren, teils die bestehenden kleineren Archive in sachgemässer 
Weise zu verwalten. 

Es mangelte dort behufs Förderung solcher Zwecke von 
jeher nicht an Komitees und Kommissionen. Das älteste Komitee 
für Urkundenforschung war das des House of Lords i. J. 1719, 
dem die des House of Commons i. d. J. 1732 und 1772 folgten. 
Den erfolgreichen Bemühungen der letztern dankte man die 
Errichtung der ersten Urkundenkommission von Grossbritannien. 
Sie erliess zahlreiche Fragebogen an Autoritäten und insbesondere 
Gelehrte in England und Schottland, um über die Art der Ver- 
wahrung und den Stand der Lokalurkunden Aufschluss zu er- 
halten. Die Ergebnisse dieser Massnahme, welche in gewissen 
Zwischenräumen wiederholt wurde, waren allerdings von ver- 
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schiedener Bedeutung, was einerseits an der Fragestellung lag, 
anderseits an dem geringen Interesse der Beantworter. Im Jahre 
1836 wurde sodann ein ausführliches Referat über die Fort- 
schritte der Kommission geliefert; nach Beendigung ihrer Wirk- 
samkeit errichtete man 1838 eine Generalurkundenstelle für Eng- 
land und Wales, welche zu jährlichen Berichten verpflichtet 
wurde. Nicht minder hat auch die historische Handschriften- 
Kommission 1869 wertvolle Einblicke in die Gemeinde- und 
andere Lokalarchive eröffnet, wenn auch die veröffentlichten 
Verzeichnisse keineswegs erschöpfend genannt werden dürfen. 


Was die vorige Regierungsepoche anlangt, so kann auch 
während dieser keineswegs von einem Stillstand gesprochen 
werden. Viele Gesellschaften allgemeinen und lokalen Charakters 
erstanden, welche sich das Sammeln, Veröffentlichen und Er- 
läutern geschichtlich bedeutsamer Urkunden zur Aufgabe machten. 
Provinz-Historien, dickbäuchig und von zweifelhaftem wissen- 
schaftlichen Wert, Beschreibungen einzelner Städte und Pfarreien 
wurden in allen Teilen des Landes der Öffentlichkeit übergeben; 
die Liste dieser Monographien füllt viele Seiten von „Gross, 
Quellen und Literatur der englischen Geschichte.“ Ist auch 
jener Eifer gewiss zu rühmen, so doch für die Folge mehr 
System und ausdrucksvolle Kürze zu wünschen. 


Was nun die Verfassung der verschiedenen Bestände an- 
betrifft, so erfreuen sich die Grafschaften und Städte vielfach 
trefflicher, sachkundiger Verwaltung; bei sonstigen Gemeinden 
und Privaten finden sich häufig bedenkliche Misstände vor, 
hinsichtlich der Kirchen- und Pfarrregister wird grosses Lob 
gespendet. Tritt man im allgemeinen für möglichste Zentrali- 
sierung ein und würde man es einesteils sehr begrüssen, wenn 
die in ca. 11000 Ortschaften zerstreuten Urkunden in grossen 
Archiven vereinigt und zu historischen Zwecken verwertet 
werden könnten, so befürchtet man immerhin, dass bei Weg- 
nahme der Pfarreibestände, welche, von jeher Gegenstand des 
Stolzes und der Verehrung, bis in die Neuzeit in sorgfältigster 
Weise verwahrt worden sind, die Bewohner in grosse Aufregung 
und Bestürzung versetzt werden dürften. 

Für die Zukunft werden endlich noch folgende Prinzipien 
auf den Schild erhoben: Zur Beaufsichtigung der Archive sind 
Komitees zu ernennen und die Bestände mehrerer Orte eventuell 
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zusammenzulegen. Die Kirchenregister sind, wenigstens was 
die Jahre von 1538— 1836 anbetrifft, möglichst zu vervollständigen 
und in einem geeigneten Lokal des Pfarrdistrikts unterzubringen. 
Sollte diese Massregel in manchen Fällen verletzend wirken, 
so könnte durch das Gesetz die allmähliche Abschriftnahme der 
Register angeordnet werden. 

Ferner werden für die selbständig bestehenden Archive 
folgende Normen als zweckmässig erachtet: Jedes Archiv muss 
trocken und feuersicher, sowie derart geordnet sein, dass die 
Durchsicht und Benutzung der Dokumente leicht zu ermöglichen 
ist. Es sei der Obhut eines besoldeten Aufsehers oder Archivars 
zu unterstellen, der in Paläographie und Archivkunde bewandert 
ist (eine Forderung, welche bei untergeordneten Gemeinde- 
archiven zu weit ginge, wenn nicht eben hier die Vereinigung 
mehrerer Ortsarchive als Regel betrachtet würde). Dieser Vor- 
steher soll festen Gehalt beziehen; die Ausgaben für Inspektionen 
und Fertigung von Abschriften seien mässig und fest bestimmt. 
Die Ordnung und Verzeichnung der Bestände ist nach einheit- 
lichem Systeme durchzuführen. Akten amtlichen Charakters, 
welche für den laufenden Dienst nicht mehr benötigt sind, 
mögen dem Archiv einverleibt und ähnlich wie die beim Lon- 
doner Hauptarchiv verwahrten Departementsakten behandelt 
werden. Archivalien, welche für eine Gemeinde usw. besonders 
wichtig scheinen, können, wenn Gewähr für sichere Aufbewah- 
rung geboten ist, zurückbehalten werden; Vorstände von Stif- 
tungen und anderen Wohlfahrtseinrichtungen sollen übrigens an- 
gehalten werden, ihre Bestände wenigstens depotweise abzugeben. 


Die Inspektionen werden durch das Hauptarchiv (public 
record office) verfügt; ausserdem sind jene durch Erholung von 
Auskünften zu ergänzen, wie Berichte einzufordern. Hiebei 
sind auch die Bestimmungen hinsichtlich des Verbots der Ver- 
nichtung von Urkunden einzuschärfen. 


Endlich sind die Universitäten auf die grosse Bedeutung 
der Förderung jener Einrichtungen für die Wissenschaft und 
insbesondere für die Schulung in der Paläographie und ähn- 
lichen Disziplinen - - analog dem Vorgehen der Ecole de Chartes 
in Paris — hinzuweisen. 

Die Durchführung dieser Satzungen möge vorerst seitens 
der Regierung möglichst begünstigt werden; später sind sie zum 
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Gegenstand einer zwangsmässigen (compulsory) Gesetzgebung 
zu erheben. 


Für Dänemark!) ist das Gesetz vom 30. Mai 1889 nebst 
den Ausführungsbestimmungen von 1891 als grundlegend zu 
betrachten. Sie bezweckten die Vereinigung der grössern Kopen- 
hagener Archive zu einem Reichsarchiv und die Errichtung 
dreier Provinzialarchive. Letztere sind beordert, das gesamte 
archivalische Material der Verwaltungs- und Gerichtsbehörden 
in sich aufzunehmen. Dabei hat bei nicht rechtzeitiger Ab- 
lieferung seitens letzterer von der Archivbehörde die Mahnung 
hiezu zu erfolgen; eine an sich gewiss praktische Vorschrift, 
wenn es auch weniger begreiflich scheint, dass sie auch sämt- 
liche Kosten der Extradition zu bereinigen hat. 

Als Archive, welche ihre Bestände nach 20—50 Jahren 
in die Provinzialarchive abzugeben haben, sind die der untern 
Geistlichkeit, der städtischen Kirchen, der Staatsgymnasien, 
der Stadtmagistrate zu nennen. Die Städte, welche Ende Jes 
17. Jahrhunderts ihre Selbstverwaltung verloren und sie erst im 
Verlauf des vorigen wieder erlangten, gaben bisher nur ihre 
älteren Akten ab; was mit denen der neueren Verwaltung zu 
beginnen, hierüber herrscht noch völlige Unklarheit. Die Haupt- 
stadt erfreut sich eines eigenen Archivs unter fachmännischer 
Leitung. Daneben dürfen auch mit sonstigen Institutionen und 
Aemtern Verträge wegen Uebernahme von Akten geschlossen 
werden, wodurch bereits zumal von Stiftungen ansehnliche Be- 
stände in staatliche Verwahrung gekommen sind. 

Noch enthält die Verordnung von 1891 einige zweckmässige 
Satzungen: So haftet jeder Vorstand eines Amtes für die vor- 
schriftsmässige Ordnung und Verpackung der ihm anvertrauten 
Akten. Im Hinblick hierauf ist auch angeordnet, dass bei Ueber- 
gabe grösserer Verwaltungs- und Gerichtsarchive an den Nach- 


ı) Die Ausführungen des Herrn Reichsarchivars Secher auf dem 
Bamberger Archivtag (s. Korrespondenzbl. 1905, 404 f.) waren um s0 
dankenswerter, als wir über die Verfassung der Gemeinde- und anderen 
nichtstaatlichen Archive in Skandinavien bisher sehr wenig unterrichtet 
waren. So werden sie in den trefflichen Aufsätzen Sechers in der Arch. 
Ztschr. 4—6 fast gar nicht berührt. Bezüglıch Schwedens beklagte er 
z. B. lediglich die Verwahrlosung der Kirchenarchive und bedauert, über 
die Gemeindearchive keinerlei Nachrichten zu besitzen. Deshalb auch 
meine allzu dürftige Würdigung derselben auf dem Danziger Archivtag. 
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folger der Provinzialarchivar zugegen sein soll, damit dieser zu- 
gleich in den Stand gesetzt ist, etwaige Missstände hinsichtlich 
der Behandlung der Archivalien zu rügen. Was nun die Ge- 
meindearchive selbst anlangt, so sind hier die der kleineren 
Archive, welche gewöhnlich nur eine Pfarrei in sich schliessen, 
von den sogen. Amtsgemeinden oder Amtsmannschaften, deren 
Dänemark nur achtzehn zählt, zu unterscheiden. Die ersteren 
besitzen selten Archivalien von historischer Bedeutung; manches 
fiel bereits bei Gelegenheit der Abgabe aus Pfarrarchiven an 
den Staat. Archive von Amtsgemeinden bestehen erst seit 1841; 
die Ablieferung erfolgt hier vorschriftsgemäss. Endlich sind die 
Provinzialarchive unablässig bestrebt, wichtige Urkunden der 
Herrenhöfe und Privater auf dem Wege der Schenkung, des 
Kaufs oder wenigstens zur Aufbewahrung an sich zu bringen. 
Seit 1902 dürfen Archivalien nur nach Genehmigung des Reichs- 
archivars und eventuell des Kultusministeriums makuliert werden; 
die Verzeichnisse sind in doppelter Ausführung dem Reichs- 
archiv vorzulegen, dessen Direktor hierauf eine nähere Prüfung 
der zum Einstampf bestimmten Bestände veranlassen kann. 


Man sieht, dass man es in Dänemark mit dem Archivalien- 
schutz sehr ernst meint. Er ist allerdings insofern einseitiger 
Natur, als man abgesehen von dem der Landeshauptstadt kein 
Archiv im dauernden Besitz seiner Bestände belässt, sondern 
diese mit der Zeit insgesamt in die rettenden Arme des Staates 
führt. Wohl sollen ferner wichtige Urkunden in den Gemeinden 
und Herrenhöfen aufgespürt und eventuell durch Kauf erworben 
werden. Aber hängt dies mehr oder minder von dem guten 
Willen der Archivbehörde ab und muss sich dies notwendiger- 
weise nach den verfügbaren Mitteln richten, so besteht ein 
sonstiges Beaufsichtigungsrecht bezüglich der Verwahrung und 
Verzeichnung der Bestände jenen gegenüber keineswegs. Frei- 
lich ist die Zahl der Gemeinden keine so stattliche, wie z. B. in 
Bayern, nicht waren dort die Gerichts- und Vogteiverhältnisse der 
einzelnen Orte so vielgestaltig und wechselreich, wie in deutschen 
Landen, so dass einerseits ein Ueberblick leichter ermöglicht ist 
und auch die Zahl bedeutsamer Gemeindeurkunden gewiss nicht 
beträchtlich sein dürfte. Auf einen grossen Missstand möchte 
ich noch hinweisen: In Dänemark kennt man noch nicht den 
Unterschied zwischen Archiv und Registratur; so werden Mini- 
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sterialakten, welche noch kaum ein Jahr alt sind, in das Reichs- 
archiv überführt. Ein derartiges System wäre bei uns geradezu 
undurchführbar; abgesehen davon, dass dann unsere Archive 
über den doppelten Raum gebieten müssten, würden deren Be- 
amte wegen fortwährender Handlangerdienste für Verwaltungs- 
und Gerichtsbehörden gar nicht zur Erledigung historischer Re- 
ferate kommen wumd der Archivar tatsächlich zum Registrator 
herabgewürdigt. 

Noch sei hier im Anschluss des Landesarchivs für Island 
zu Reykjavik gedacht, das zugleich als lokales Kreisarchiv in 
Betracht kommt, an welches die 30jährigen Akten von Behörden 
jeglicher Gattung geliefert werden müssen. 


In Norwegen ist man seit der Trennung von Dänemark 
bestrebt, alles geschichtlich wichtige archivalische Material im 
Reichs- oder in den Stiftsarchiven zu vereinen. Freilich mangelt es 
noch an strikten Normen; die Ablieferung vermag erst auf Grund 
einer besonderen Verabredung mit den Behörden zu erfolgen, 
so dass sich viele überhaupt noch zu keinerlei Abgabe bereit 
fanden. Von einem Aufsichtsrecht kann dabei noch nicht ge- 
sprochen werden; die Abgabepflicht der Städte, Landgemeinden, 
Kirchen und Stiftungen ist durchaus nicht geregelt. Man be- 
ansprucht lediglich die Auslieferung der alten Kirchenbücher 
und gewisser Zehntvereinbarungen. Endlich obliegt es dem 
Reichsarchivar, dem Kultusministerium Anzeige zu erstatten, 
sofern öffentliche Archive durch Nachlässigkeit u. dergl. in ihrem 
Bestande gefährdet sind. Auch wird, wie in Dänemark, eine 
bestimmte Summe zum Kauf von Privaturkunden ausgesetzt. 

Die in Schweden geplanten Reformen befinden sich noch 
im Anfang der Entwicklung. 1901 gebot der Reichstag eine 
Prüfung der Archive der Zentralbehörden durch Sachverständige; 
sonst müssen die Akten erst nach 100 Jahren abgeliefert wer- 
den, jüngere nur bei schlechter Verfassung der Aufbewahrungs- 
räume. So namentlich seitens der Domkapitel, Staatsgymnasien, | 
Krankenhäuser und Bergwerksbehörden; Stadt- und Kirchen- 
archive, welch’ letztere auch die Bestände der Landgemeinden in 
sich schliessen, liefern meist nur Akten von nicht allein gemeind- 
lichem Charakter ab. 1903 wurden Verordnungen, welche die 
Ordnung, Verzeichnung und Beaufsichtigung der öffentlichen 
Archive und deren Benützung durch Forscher und Behörden 


96 Dr. Hermann Knapp. 


bezwecken, erlassen, wovon iridess verschiedene Gattungen von 
Behörden ausgenommen wurden. Die Verzeichnisse sind in duplo 
anzufertigen und dem Reichsarchivar zur Prüfung vorzulegen. 

Daneben ergingen Bestimmungen über die Beschaffenheit 
der Archivlokalitäten der Behörden; erweisen sich solche als 
nicht trocken und feuersicher, so sind die Bestände dem öffent- 
lichen Archiv zu überliefern.. Sodann könneır nach Erlass von 
1902 Bestände der in den bisherigen Satzungen nicht aufgeführten 
Aemter, der Gemeinden, Korporationen wie Privater, sofern 
sie von geschichtlicher oder administrativer Bedeutung, an die 
Landesarchive, soweit Raum vorhanden, abgegeben oder dort 
deponiert werden. Kassationen dürfen gemäss VO. v. 1885 
nur nach Einvernahme des Reichsarchivars erfolgen. Die Städte 
besitzen vielfach ein eignes Archiv unter sachkundiger Ver- 
waltung; hierüber führt jedoch der Reichsarchivar genaue Ober- 
aufsicht. Er lässt jene alljährlich inspizieren und sich einen 
Bericht des Staatsarchivars in Vorlage bringen. Ausserdem 
besteht in Schweden sehr viel Sinn für zweckmässige Anlage 
und Ordnung von Privatarchiven. 

Endlich ist man damit beschäftigt, eine Oberinspektion des 
gesamten Archivwesens mit dem Reichsarchivar und einen In- 
spektor an der Spitze und zwar gemäss Gutachten von 1901 
nach französischem Vorbild ins Leben zu rufen. 

Was Finnland anbetrifft, so ersuchten 1897 die Stände, die 
in trauriger Verfassung befindlichen Kirchen- u. andern lokalen 
Archive vor Verderben zu wahren. Man ist nunmehr bestrebt, 
die Archive der Behörden und Kirchen einzuziehen, während 
man die Gemeinden bei (fewähr für sichere Aufbewahrung im 
Besitz ihrer Urkunden belässt und sich zu einem Eingriff in 
die städtische Verwaltung überhaupt nicht befugt glaubt. Auch 
hier plant man die Errichtung einer Archivkommission, welche 
sich jedoch vorerst nur mit der Aufsicht über die vier Provinzial- 
archive befassen soll. 


III. Über ein Bruchstück eines Traditionsbuches 


des Domes zu Regensburg. 


Von 


Dr. phil. Joseph Fr. Knöpfler, K. Kreisarchivsekretär 
in Amberg. 


m — 


Ein in Band XI, S. 264 dieser Zeitschrift gegebenes Ver- 
sprechen einzulösen, wird in folgendem ein Bruchstück eines 
Traditionsbuches des Domstifts Regensburg veröffentlicht, das 
sich im Kgl. Allg. Reichsarchiv unter den Urkunden des ge- 
nannten Domstifts findet. !) 

Es handelt sich um einen auf allen vier Seiten beschrie- 
benen Pergamentbogen [Seitengrösse: 15.5xX 12.5 cm], wobei 
Seite 2® nicht der Breite, sondern der Länge nach, an der Fal- 
zung beginnend, beschrieben ist. Seite 1° und 2b zeigen eine 
Linierung der Länge nach, . der auch die Schriftlinien auf 
Seite 2b folgen. Man möchte also vermuten, dass das Perga- 
ment ursprünglich nicht gefalzt, sondern der ganzen Länge nach 
zur Beschreibung gedacht war. Dass es sich nicht um ein ein- 
zelnes für sich bestehendes Blatt handelt, sondern um ein Bruch- 
stück eines Traditionsbuches, zeigen die Einschnitte für die 
Heftfäden an der Falzstelle. 


!) Vgl. R.-Archiv, Regensburg bisch. Archiv, fasc. 1. Merkwürdiger- 
weise hat sich kein vollständiges Traditionsbuch des Domstifts Regens- 
burg erhalten. 
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Die 4 Seiten des Bruchstückes enthalten auf jeder Seite 
je eine Tradition, anscheinend von vier zeitlich verschiedenen 
Händen geschrieben. Die Zeitbestimmung der Aufzeichnungen 
ist in diesem Falle wesentlich einfacher als bei dem von uns 
früher veröffentlichten Fragment von S. Paul in Regensburg, 
da Tradition 2 und 4, welch letztere schon mehr den Charakter 
der ausgesprochenen Urkunde zeigt, genau datiert sind, 1115 resp. 
1143.. Es erübrigt uns also, zunächst die Traditionen 1 und 3 zeit- 
lich zu bestimmen und dann noch über die Zeit der Aufzeichnung 
selbst zu sprechen. Für die Tradition 1 ergibt sich uns als 
engste Zeitgrenze 1061—1088. 1061 wurde Otto I. Bischof von 
Regensburg,!) 1088 starb wahrscheinlich der in der Urkunde 
genannte Heinricus prefectus urbis, der Bruder des Bischofs.*) 
Grössere Schwierigkeiten eine Zeitgrenze zu finden, bietet Tra- 
dition 3, da in derselben keine so wichtigen Personen genannt 
werden, von denen uns nähere Lebensdaten bekannt sind. Die 
ancilla Gnaenewip wird in einem St. Emmeraner Traditionsbuch 
zu den Jahren 1095—1143 und der Henricus Frisingare eben- 
daselbst zu den Jahren 1149—1177 genannt.?) Als wahrschein- 
lichste Grenze dürfen wir für die Urkunde die Jahre 1115—1143, 
das heisst die Ausstellungsjahre der sie einschliessenden zwei 
Urkunden annehmen. Es handelt sich somit um eine Urkunde 
aus dem Ende des 11. Jahrhunderts und drei aus der ersten 
Hälfte des 12. Jahrhunderts. 

Was die Zeit der Niederschrift der Traditionen anbelangt, 
so deutet diese mit ziemlicher Sicherheit auf die entsprechenden 
Datumsjahre der Urkunden. Die Schrift der Tradition 1 zeigt 
ganz genau die Schriftzüge der zweiten Hälfte des 11. Jahr- 
hunderts.*) Wir finden hier noch das z der Kapitale rustica, 
w besteht noch aus zwei nebeneinandergestellten v. In Tradition 2 
wird ur in subiceretur durch das Zeichen -- gekürzt. Im übrigen 
finden sich keine paläographisch besonders hervorzuhebenden 
Eigenheiten. Bei allen 4 Traditionen dient als Interpunktions- 
zeichen der Punkt. 

ı) Vgl. Janner, Die Bischöfe von Regensburg, Bd. I, 546 -71. 

2) Vgl. Abhandlungen der hist. Kl. der bayer. Akad. d. W., Bd. VIII, 
2, Abtlg., 37780. 

®) Vgl. Quellen u. Erörterungen zur bayer. u. deutschen Geschichte, 
I, 70, 72, 100. 

*%) Vgl. Arndt-Tangl, Schrifttafeln, 3. Aufl, Bd. I, Tafel %. 
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Der Text des Bruchstückes lautet: 

[Seite I, 1] Notum sit omnibus in Christo fidelibus, quod 
quedam libera [2] mulier Rizwip nomine tradidit se in con- 
[3] spectu episcopi Otthonis!) in manum Friderici aduo- [4] cati?) 
cum tribus fillabus suis Helempurch, Töta°) [5] super altare 
sancti Petri ad ornatum geclesig ea conditi- [6] one, ut ipsa 
et posteritas earum singulis annis [7] soluerent tributum V num- 
morum [folgt kurze Rasur], quas [8] aduocatus Fridericus eadem 
lege et conditione [9] suscepit.. Huius rei testes sunt: Heinrich 
prefectust) [10] frater episcopi, Kamerarius Röho, Röker de 
Pilred, [11] Thimo de Wrth>), Gozwin de Gozwinzelle, [12] Coro 
uicedominus, Pruno pincerna, [folgt kurze Rasur] [13] Mahten et 
Harnolt frater eius de Punnenkowe®), [14] Wirent dapifer et filius 
eius Peringer et [15] alii multi. 

[II, 1] Anno ab incarnatione domini 1115, indictione VIIL, 
regnante quarto [2] Heinrico Romanorum imperatore, presidente 
quoque in kathedra [3] episcopali Hartwico uenerabili episcopo’), 
quedam mulier libera, timens [4], ne forte per uim iniuste servi- 
tuti subiceretur, se ipsam nomine [5] Adelheidam filiosque suos 
Altmannum, Engildihvm, Ort- [6] winum, Pernhardum ac fillam 
suam Regilindam eque liberos [7] tradidit ad altare sancti Petri 
in manum Friderici aduocati®) [8] ea scilicet condicione, ut ipsa 


ı) Otto IL von Ritenburg, 1061—1089. Vgl. Janner, a. a. O0. 
1, 846-571. 

?2) Friedrich I. Graf von Bogen, geb. etwa 1082, fiel auf dem Kreuz- 
zug 1101, begraben im Kloster Oberaltaich. ‘Vgl. Scholliner in den 
Neuen hist. Abhdlgn. der kurf. bayer. Akad. IV, 38f. 

®) Von den drei Töchtern werden hier merkwürdigerweise nur zwei 
mit ihren Namen genannt. | 

*) Sohn des Burggrafen Ruotprecht v. Ritenburg, dem er in dem 
burggräfl. Amte folgte. Vgl. Abhdlgn. d. hist. Kl. der bayer. Akad. d. 
W. VII, 2. Abschnitt, 377 -&. 

*) Es könnte auch Wrch gelesen werden; der Buchstabe vor h ist 
undeutlich geschrieben. 

*) = Pinkofen, Landger. Stadtamhof. Die Brüder werden auch ge- 
nannt in dem Schenkungsbuch von St. Emmeran, vgl. Quellen und Er- 
örterungen, p. 4l, zun? Jahre 1080. Arnolt begegnet uns als Zeuge im 
Jahre 1107, vgl. Ried, Cod. dipl. Ratisp. I, 170. 

”) Hartwich I. Graf von Sponheim und Lavanttal, 1105—1126. 
Vgl. Janner, aa. O., I, 585-635. 

°) Friedrich II. Graf von Bogen, Sohn Friedrichs I., seit 1101 Dom- 
vogt bis 1137. Vgl. Scholliner, a. a. O. IV. 63. 

7* 
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omnisque posteritas ipsius [9] Merbotoni custodi ecclesig!) siue 
suis in eodem officio suc- [10] cessoribus annuatim per singulos 
homines V denarios soluant [11] et sic ab omni exactione se- 
curi de cetero sibi uivant.. [12] Huius rei testes sunt: Gerloch 
de Orte,?) Suieger de Qnu- [13] tingen (sic), Heinrich de Pibruch?), 
Chazil de Unishoven, [14] Warmunt et Engilmar frater eius, 
Chono de Rote*), Röt- [15] lant de Böhse°), Heinrich et Pernolt 
de Jvdenbrucke, [16] Adelbreht Chasbizc, Liutwin Listmare®), 
Richolf et [17] filii”) Richolf et Pernolt, Hugo et Otto et alii 
plures . [18] Actum est in eccelesia sancti Petri®) XII kalendas 
Augusti. | 
[III, 1] Notum sit omnibus Christi fidelibus, quod quidam 
Walbrun de Nappurch?) [2] cum consensu uxoris sug Hiltiburgis 
nomine quandam ancil- [3] lam suam propriam Gnaenewip !®) 
uocabulo cuidam Perhtoldo de [4] Witesowe pro paupertate sua 
posuit in uadimonium et postea [5] eam, quia pauper erat, re- 
dimere non potuit, donec eadem ancilla [6] se ipsam soluit per 
seruitium octo annorum, quod seruiuit pre- [7] dicto Perhtoldo. 
Sic mulier soluta, tradidit eam dominus suus [8] Walbrun super 
altare sancti Petri, quod spectat ad sacrarium, ad [9] censum 
quinque nummorum annuatim persoluendum, presente Hart- 
wi- [10] co episcopo . Huius rei testes sunt: Haeitfolce de Heida!!) 
et Heinri- [11] cus Frisingare'!?), Rödolf de Phater'®), Ödalricus 
miles [12] Paldwini, Ascwin!*), Heinrich Mechel et frater suus 


!) Dem Kustos, einem Kanoniker der Kirche, war die Aufsicht über 
diese, die Beschaffung der gottesdienstlichen Requisiten und die Ver- 
waltung des Kirchenfondes übertragen. 

2) Genannt auch bei Ried, a. a. O. 1, 162 zum Jahre 1070, 

®) — Biburg, Landgericht Abensberg. 

*) Vgl. auch Ried, a. a. O. I, 193 und Mon. Boic. XV, 171, 176. 

®) Genannt im Traditionsbuch von Berchtesgaden = Quellen u. Er- 
örterungen, I, 308. 

°) Vgl. Traditionsbuch von St. Emmeran, a. a. O. 1, 77. 

’) Ebenda I, 40, 67, 75, 88. | 

®) Eingeschoben. 

°), = Nabburg in der Oberpfalz. 

10) Vgl. Traditionsbuch von S. Emmeran, a. a. O. I, 70, 72. 

11) — Haid, Landger. Parsberg. 

12) Genannt auch im Traditionsbuch von S. Emmeran, a. a. O. 1, 100. 

1) — Pfatter bei Regensburg. 

14) Vgl. Traditionsbuch von S. Emmeran, a. a. O. I, 40. 
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Wer- [13] neherus Uinche, Röprecht, Bernolt Wirmare, Ber- 
[14] htolt ecclesiasticus!) et filius suus, et alii quam plures. 


[IV, 1] Ego Heinricus?) dei gratia Ratisponensis episcopus 
notum fieri cupio omnibus Christi fidelibus tam futuris, quam 
pre- [2] sentibus, quod pro salute animg meg et ad honorern dei 
ac beatorum apostolorum Petri et Pauli tradidi [3] ad altare 
sancti Petri Heinricum ministerialem meum unä cum uxore sua 
Adelheida°), in ıvs heredita- [4] rium mihi*) [folgt kurze Rasur] 
matre mea°) transmissos, in manum Friderici aduocati‘) ut ea lege 
eaque condictione (!) [5] utantur, qua Odalricus vicedomnus’) 
et frater eius Sigehardus®) et Chono de Teckenbah?) ceterique 
[6] meliores ecclesie Ratisponensis utuntur . Huius traditionis 
testes sunt: Fridericus aduocatus, [7] Gebehart de Abensberch, 
Altman de Sigenburch'!®), Chadelhoh de Chirichberch !!), Wernher 
[8] de Labere!?), Pehrtolt de Tombrunnen'®), Ödalricus vice- 
domnus et filius eius Ödalrich, Sigehart [9] de Eberspivnt, et 
filius eius Sigehart, Odalrich de Ahekhirchen!%), Gumpolt et filü 
eius [10] Heinrich et Heitfolch, Heinricus prepositus, Poppo de 


!) = Messner. 

») Heinrich I., Graf von Wolfratshausen, 1132—1155. Vgl. Janner, 
a. a. OÖ. II, 37—122. 

s) Die beiden errichteten eine Stiftung, vgl. Traditionsbuch von 
Obermünster = Quell. u. Erörter. I, 164. 

*) Hier fehlt jedenfalls a. 

5) Liutgard, Tochter des Königs von Böhmen. 

®) Friedrich Ill, Graf von Bogen, geboren um 1126, gestorben auf 
dem Kreuzzug König Konrads zu Jerusalem. Sohn Friedrichs II. Vgl. 
Scholliner, a. a. O. IV, 94— 101. 

?) Genannt bei Ried, a. a. O. I, 212, 218, 228, 231, 234 zu den 
Jahren 1145—1161. 

®) Sigehard de Eberspiunt, vgl. Ried, I, 212, 218. 

°) = Deckenbach, Landger. Mallersdorf. Vgl. Traditionsbuch von 
S. Emmeran, a. a. O. I, 74, 76, 94. 

1%) — Siegenburg, Landger. Abensberg. Genannt auch als Alt. in- 
genuus de S. im St. Emmeraner Traditionsbuch, a. a. OÖ. I, 93 und bei 
Ried, I, p. 186, 188, 190 etc. zu den Jahren 1129-115. 

11) — Kirchberg, Landger. Rottenburg. Vgl. auch Traditionsbuch 
von S. Emmeran und Berchtesgaden = Quellen u. Erört. I, 67, 237 und 
Mon. Boic. I, 4, 10. 

1) — Laber in der Oberpfalz. 

ı8) — Thannbrunn, Landger. Neumarkt. 

) = Aichkirchen, Landger. Hemau. Vgl. Mon. Boic. XXVIJ, 13. 
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Eiterhoven!) et filius eius Eberhart, [11] Hartwich de Sirichin- 
gen?) et frater eius Perhtolt, Otto de Smalenache, Hartwic de 
Sunichin- [12] gen?), Dieterich de Hahsinacchert) et frater eius 
Heinrich, Witelo frater ipsius Heinrici, Chono [13] de Hove- 
dorf), Chöno de Röte, Röprecht de Otrihesdorf, Ödalrich de 
Hobenberch, [14] Gozwin, Perhtolt de Colle, Dietmar de Svni- 
chingen®). Factum est hoc anno ab incarnatione [15] domini 1143, 
anno episcopatus nostri VIII, indictione VI. 


ı) = Aiterhofen, Bez.-Amt Straubing. 

3) = Sarching, Landger. Stadtamhof. 

s) — Sünching, L,andger. Stadtamhof. 

*) = Hexenacker, Landger. Kiedenburg. 

5) = Hofdorf, Landger. Wörth. 

°) Vgl. Quellen u. Erörterungen I, 78, 100, 133, 178, 186. 


IV. Urkundenkuriosa des K. Allgemeinen Reichs- 
archivs, insonderheit der Gerichtsbrief über die 
Leibeigenschaft der Staufner v. J. 1467. 


Von 
Otto Rieder, K. Reichsarchivrat. 


Je grösser eine Sammlung ist, desto mehr wird sie auch 
Stücke bergen, die an Sonderbarkeiten, selbst Monstrositäten 
grenzen. Das gilt vorzugsweise von der riesigen Urkundensamm- 
lung des K. Allgemeinen Reichsarchivs, die man gut auf eine 
halbe Million Stücke veranschlagen darf. Es liegt uns ferne, 
hier sämtliche von der Regel bedeutend abweichende Exemplare 
namhaft machen zu wollen, was, solange die betreffenden Kuriosa 
nicht eigens zusammengesucht sind, überhaupt ein kaum mög- 
liches Beginnen wäre; vielmehr dürfte es vollständig genügen, 
mehrere besonders interessante herauszugreifen und näher zu 
beschreiben. 

Schon der Umstand, dass bisweilen zahlreiche Siegel 
anzuhängen waren, bedingte da und dort, dass wegen Ueber- 
ladung mit solchen der für die Besiegelung bestimmte Platz, der 
untere eingebogene Rand der Urkunde, nicht ausreichte und des- 
halb die andern Seiten mitbenützt werden mussten. Man hat 
dann die Form eines sogenannten Igels vor sich, weil die Duoku- 
mente, wie jenes bekannte Tier von Stacheln, überall von Siegeln 
starren. Dabei scheint eine Seite, die obere, ständig frei ge- 
blieben zu sein, wie ja auch beim Tiere Kopf und Unterseite 
frei sind. Es sprachen wohl auch ästhetische Gründe dagegen, 
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am Kopfe, also am Anfang des Dokuments, Siegel anzubringen; 
diese gehören hergebrachter und logischer Weise stets an den 
Schluss, an den untern Teil, und wenn ausnahmsweise auch die 
beiden Nebenseiten behängt werden, so ist das lediglich ein Not- 
behelf, der nur äussersten Falls auch das Anfüllen des obersten 
Randes rechtfertigt. In der Tat bietet das Reichsarchiv ein der- 
artiges Beispiel, allerdings keines, welches am Kopfe der Urkunde 
wirkliche Siegel aufweist, aber doch ein solches, worin alle Vor- 
bereitungen hiezu getroffen waren. Es zeigt sich nämlich der 
obere Rand in der gleichen Breite, wie die übrigen, eingebogen: 
und rechts und links mit mehreren Einschnitten versehen, um 
etwaige Siegel zu befestigen. Die aus dem erzbischöflichen und 
domkapitelschen Archive des Erzstifts Salzburg stammende, 
jetzt ins Raritätenselekt (No. 117) gebrachte Urkunde ist auch 
geschichtlich hochinteressant. Sie stellt einen Bundbrief der 
Ritterschaft und der Städte des Erzstiftes dar, ausgestellt durch 
56 Ritter und Knechte, sowie die Deputierten der fünf Städte 
Salzburg, Laufen, Tittmoning, Hallein und Rastatt, Sonntag vor 
Unsers Herren Auffahrttag 1403 (20. Mai). Veranlasst war die 
Einigung durch das rechtswidrige Gebahren der letztverstorbenen 
beiden Landesherren, der Erzbischöfe Peregrinus und Georg.!) 
Man warf ihnen vor, sie hätten, um sich die Mitra zu erringen, 
dem römischen Stuhle übergrosse Geldsendungen gemacht, da- 
durch das Bistum in starke Schulden gestürzt und infolgedessen 
Land und Leute gegen alles Herkommen schwer besteuert; 
Adelslehen hätten sie den rechtmässigen Erben entzogen und 
für sich behalten oder in fremde Hände gebracht; wegen Kleinig- 
keiten, ja sogar ohne jede Verschuldung wäre mancher ins Ge- 
fängnis gewandert und hätte sich beschatzen lassen müssen; 
auch wären etliche Witwen und Waisen gegen ihren und der 
Verwandten Willen zur Heirat gezwungen worden — vieler 
anderer Rechtsverkürzungen, „die zu lang zu schreiben wären“, 
gar nicht zu gedenken. Um nun der Wiederholung solcher 
Fälle vorzubeugen, falls aus der Wahl des Domkapitels, in welche 
sie sich übrigens nicht einmischen wollten, ein gleich schlimmer 
Nachfolger hervorginge, schliessen die Aussteller zehn Tage nach 


!) Pilgrimus de Puchheim 7. Januar 1366 —5. April 1396; Georgius 
Schenk de ÖOsterwitz 5. Juni 1396 — 10. Mai 1408: Conrad Eubel, 
Hierarchia catholica medii aevi Bd. I (1198-1431), Seite 455, 
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dem Hingange des letzten Erzbischofs gegenwärtigen Vertrag. 
Die allerseits eidlich beschworenen Bedingungen gingen dahin: 
beim Elekten eine förmliche Verbriefung ihrer alten guten Ge- 
wohnheiten und Rechte unter seinem und des Domkapitels 
Siegel. nachzusuchen; verweigere er sie, so wollien sie ihm ins- 
gesamt so lange Huldigung und Gehorsam versagen! Bei weiteren 
Beschwerungen wollen sie in ihn dringen, ein Schiedsgericht 
hierüber aus Landsassen und Städten niederzusetzen und dessen 
Ausspruche sich unbedingt zu fügen. Sollte ein Mitglied einen 
der vereinbarten Artikel nicht halten, so wollen ihm alle andern 
Dienst und Förderung entziehen. Von vornherein war die Ur- 
kunde nicht von sämtlichen Teilnehmern besiegelt; einige hatten 
sich ausdrücklich wegen augenblicklichen Mangels eines Siegels 
durch einen andern vertreten lassen. Der Bundbrief bemerkt 
aber am Schlusse, ein Abgang in dieser Hinsicht solle seiner 
Rechtskraft nicht den mindesten Eintrag tun. Jetzt hangen nur 
mehr 19, meist guterhaltene Siegel auf drei Seiten mittels Perga- 
mentpresseln an; zwei ganz zerstörte und nicht mehr erkennbare 
sind abgefallen und stecken im untern Einschlag. Die Urkunde 
bildet ausserdem eine gewisse Seltenheit dadurch, dass sie auf 
italienisches Pergament geschrieben wurde, welches, im Gegen- 
satz zum deutschen, bloss auf einer Seite zum Schreiben her- 
gerichtet und kalciniert worden ist.!) 

Im übrigen bemerkten wir bis jetzt lediglich dreiseitige 
Igel, wovon im weiteren Verlaufe unserer Abhandlung verschie- 
dene Beispiele gegeben werden.?) Wofern es irgend anging, 

ı) Ein zweites Original, angeblich noch mit 50 Siegeln ausgestattet, 
verwahrt das Landesmuseum zu Salzburg. Eine alte Abschrift mit dem 
bezeichnenden Beisatz „vnd wirt diser brieff genant der IGEI“ trafen 
wir zufällig in der den Sammlungen des Historischen Vereins von Ober- 
bayern angehörigen „Cronica der Hertzhaymer“ v. J. 1526, fol. 78 und 79; 
darin sind jedoch statt der 5 Städte bloss 2 — Hallein und Rastatt („zu 
den Hällen“ und „zu Radtstadt*) — erwähnt. Die Urkunde ist in Dr. Zau- 
ners Chronik, 3. Teil, S. 12, und bei Hübner, Stadt Salzburg. 2. Band, 
S. 258 vollständig wiedergegeben. Von der igeltörmigen Verbriefung er- 
hielt die Einigung selber den Namen Igelbund, und dessen oppositio- 
nelles Vorgehen hatte bei dem schon am folgenden Tage, den 21. Mai, 
neugewählten Erzbischof in der Tat Erfolg; er nahm darauf alle Rück- 
sioht (Georg Abdon Pichler, Salzburgs Landesgeschichte, erste Ab- 
teilung: Allgemeine Geschichte, Salzburg 1861, S. 232 f.). 

”) Die nahezu 300 Urkunden aus den Jahren 1141—1839, welche das 
K. Bayer. Nationalmuseum in München besitzt, — beschrieben vom 
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brachte man die vielen Zeugen für die Echtheit der Urkunde 
an der vorgeschriebenen Stelle, wenn auch dicht geschart und 
in mehreren Reihen untereinander, an. Etliche merk würdige 
Fälle hat bereits Dr. Ludwig Rockinger in seinem höchst 
wertvollen Aufsatze „Zum bayerischen Schriftwesen im Mittel- 
alter“ in den Abhandlungen der Historischen Klasse der Kgl 
Bayer. Akademie der Wi:senschaften Bd. 12 (Bd. 43 der Denk- 
schriften) zusammengestellt (Erste Abteilung S. 69—71). Den 
Anfang machen ein Paar altbaverische Landesfreiheitsbriefe. 
An erster Stelle steht der 12. in der Gesamtfolge,'!) der soge- 
nannte grosse Brandbrief aus Landshut vom Katharinentag 
(25. November) 1374, der sich gegen die überhandnehmenden 
Räubereien und Mordbrennereien im Lande und gegen das 
Fehdewesen überhaupt richtete, also zur Wiederherstellung des 
arg zerrütteten Landfriedens dienen sollte, ausgestellt von 6 Her- 
zogen — Stephan dem Aeltern und Jüngern, Albrecht, Otto, 
Friedrich und Johann —, 9 Städten, 15 Märkten und 110 Ade- 


Reichsarchivrat Max Josef Neudegger im letzten Bande gegenwärtiger 
Zeitschrift, München i%05, S. 171—273 — bieten überhaupt kein derartiges 
Schaustück. Das siegelreichste, welches in Saal 73, Gestell 18, unter Glas 
und Rabmen ausgelegt wurde, ist der infolge der Jabre langen Ausstellung 
teilweise völlig verblasste Bundbrief der Löwler, der Gesellschaft vom 
Löwen, d. d. Ertag nach St. Margareth 1489 (14. Juli — a. a O., S. 214, 
No. 74); von den 46 unten angehängt gewesenen Siegeln — die Namen 
der Bundesglieder teilt Joseph Ritter von Mussinan, Geschichte des 
Löwlerbundes unter dem bayerischen Herzog Albert IV. vom Jahre 1488 
bis 14%, München 1817, Seite 35—33, mit — sind jedoch nur mehr 37, 
und selbst diese zum Teil äusserst fragmentarisch vorhanden. Weit voll- 
ständiger und besser erhalten ist das Reichbsarchivexemplar (altbayerische 
Landschaftsurkunden Fasc. 76), worin die Siegel, ganz wie im Exemplar 
des Nationalmuseums, in dem handbreiten untern Einschlag in drei Reihen 
angeordnet sind und zwar derart, dass immer zwei übereinanderstehende 
Einschnitte und ein rechts davon in der Mitte zwischen beiden gemachter 
abwechseln. Auf der Pressel stehen die Namen der Siegler. Fasc. 77 
genannter Serie birgt neben ein paar anderen Urkunden einen Vertrag 
gleichen Datums und mit derselben Siegelzahl, worin die Löwler den 
Pfalzgraf Otto II. von Mosbach und Neumarkt als Mitglied in ibren Bund 
aufnabınen. 

N Gustav Freiherr v. Lerchenfeld, Die altbaierischen landständi- 
schen Freibriefe mit den Landesfreiheitserklärungen, S. 26—29 unter Auf- 
zählung sämtlicher Siegler (139) in der Anmerkung am Schlusse. Vergl. 
dazu Rockingers Einleitung Nota 1325 (Pag. CCCCXXIX) — Monu- 
menta Wittelsbacensia Il, 517—521. 
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ligen. Von dieser ungemein wichtigen Verbriefung liegen im 
Reichsarchive nicht weniger denn neun Originale vor, welche 
beziehungsweise noch 148, 142, 140, 130, 129, 110, 46 (zweimal) 
und 45 Siegel aufweisen (Bayerische Landschaftsurkunden 
Fasc. 13 -21, jedes Stück in einem eigenen starken Faszikel). 
Der Siegelbehang bei ihnen ist nicht überall der gleiche. Wäh- 
rend er bei dreien lediglich unten in vier Reihen unregelmässig 
angeordnet ist (Fasc. 13, 14 und 17), sind die Siegel bei allen 
übrigen auf die untere und die rechte Seite vom Beschauer 
verteilt, unten in 5—7 Einschnittreihen, an der Seite in 3--4, 
sodass, da die Siegel ziemlich in gleicher Reihe stehen, die zu 
oberst, bezw. zu innerst eingehängten die längsten Pergament- 
presseln haben; auf letzteren stehen regelmässig die Namen der 
Siegler geschrieben. Wir sehen demnach in der Mehrzahl zwei- 
seitige Igel vor uns. Die Siegel sind, wenige abgefallene aus- 
genommen, noch fest mit der Urkunde verbunden. und meist 
gut erhalten; ebenso die Pergamente selbst, abgerechnet einige 
grössere Flecken und mehrfache Durchlöcherung. — Dem grossen 
Brandbrief kommt an Siegelzahl am nächsten der 19. Freiheits- 
brief, ein Bündnis der niederbayerischen Landstände, d. d. Lands- 
hut Samstag vor Mariä Geburt 1394 (5. September), wodurch 
sie sich eidlich verbanden, treu und unentwegt an ihren Frei- 
heiten festzuhalten und Zuwiderhandelnde sogar mit Strafe zu 
belegen.!) Hievon- hinterliegen im Reichsarchive noch vier 


!) v. Lerchenfeld, S. 41 f. mit vollständiger Aufzählung der 
Siegler, und Nota 1326 (Pag. CCCCXXIX). Beide Urkunden berührt auch 
Harry Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre für Deutschland und 
Italien, Band I, Leipzig 1889, S. 961 f. Anm. 6, wo zugleich etliche ganz 
eigentümliche Fälle aus dem Ausland angeführt werden. — Ein weniger 
bekanntes Kuriosum beschreibt Mag. Lorenz Fries in seinem um 1546 
verfassten Werke „Geschichte, Namen, Geschlecht, Leben, Thaten und Ab- 
sterben der Bischöfe von Würzburg und Herzoge zu Franken“, Würzburg 
Band I, 1848, S. 667-671: den sogen. Rundvertrag vom 1b. Januar 1435 
(das im Drucke stehende Datum „Samstag St. Erhard“ muss demnach 
Samstag nach St. Erhard lauten), welchen ein Ausschuss der Würzburger 
Landstände für das durch Zwistigkeiten zerrüttete Hochstift entwarf und 
damit einen neuen Regierungsplan aufstellte.e Den Namen Rundvertrag 
aber soll er nicht etwa von einer kreisrunden Form, wie sie eine Abbil- 
dung a. a. O. darstellt, sondern daher bekommen haben, dass die Siegel 
der dreissig Aussteller rings um das ganze Pergament herumliefen (also 
ein vierseitiger Igel, was bei der geringen Zahl der Siegler wenig wahr- 
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Exemplare; das eine besitzt mit Zählung der ledigen Presseln 
107, das zweite 109, das dritte Ill, das vierte 113 Siegel und 
zwar auf je drei Seiten verteilt, indem das Pergament auch 
rechts und links eingebogen wurde, und die Siegel in 2-4 Ein- 
schnittreihen, wie bei den anderen Urkunden, befestigt worden 
sind (Fasc. 28 mit 2 Stücken, F. 29 und 30 mit je 1). — Weiter 
erwähnt Rockinger zwei Regensburger Urkunden vom 24. Juli 
1330 und 14. Februar 1342, die auch inhaltlich eingehender Be- 
sprechung wert sind. Beide erscheinen nämlich für die Ge- 
schichte der Reichsstadt von hoher Bedeutung. Durch die Ur- 
kunde von 1330, St. Jakobs Abend, verschwuren sich Friedrich 
von Awe, der Propst, Karl von Awe, dessen Bruder,!) sowie eine 
Menge andrer Bürger aus Anlass wiederholter städtischer Auf- 
läufe zur Aufrechthaltung der Ordnung und des allgemeinen 
Friedens.?) Von den zwei noch vorhandenen Exemplaren ist 
das eine noch gut erhalten, das zweite vergilbt und ganz braun 
geworden, sowie stellenweise schlecht zu lesen (Raritätenselekt 
No. 74). In beiden wurde der untere Rand so breit eingeschlagen, 
dass bei dem einen 3!/ıe Siegelreihen, bei dem andern 4 ganze 


scheinlich)! Der immerhin beachtenswerte Vertrag — vergl. auch Dr. 
Joseph Friedrich Abert, Die Wahlkapitulationen der Würzburger 
Bischöfe bis zum Ende des XVII. Jahrhunderts 1225—1698, S. 25 f.: Archiv ° 
des Historischen Vereins von Unterfranken und Aschaffenburg Bd. XLVI, 
Würzburg 1905 — ward später als unverbindlich angefochten, weil ihn 
bloss einzelne Mitglieder des Domkapitels, welche dessen Siegel in Händen 
hatten, ohne der übrigen Zustimmung besiegelten. Näheres bei Ludewig, 
Geschicht = Schreiber von dem Bischoffthum Wirtzburg 1713, S. 736 und 
1C50 ff. (letztere Stelle gibt einen vollständigen Abdruck). Das Original 
findet sich, wie es scheint, nirgends mehr vor, woraus sich die wirkliche 
Form, die doch wohl rechteckig gewesen sein wird, unzweifelhaft fest- 
stellen liesse. Etwas ähnliches verwahrt das K. Kreisarchiv Würzburg 
in einem 1402 von fränkischen Grafen und Herren geschlossenen Schutz- 
und Trutzbündnis, das 110 Teilnehmer besiegelten;; die Siegel sind unten 
und auf beiden Seiten befestigt, die Urkunde ist also ein dreiseitiger Igel 
(nach gütiger Mitteilung genannten Kreisarchivs). 

!) Ein Dietrich von Awe wird in einer Urkunde des Landgerichts 
Kelheim (Faso. 26) vom 1. Februar 1322 Propst des Klosters Nieder- 
münster in Regensburg genannt. 

2) Vergl. Christian Gottlieb Gumpelzhaimer, Regensburg’s Ge- 
schichte, Sagen und Merkwürdigkeiten von den ältesten bis auf die 
neuesten Zeiten, 1. Abtheilung: Vom Ursprunge Regensburgs bis 1486, 
Regensburg 1830, S. 336 f. 
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untereinander Platz fanden, doch in unregelmässiger Gruppierung; 
beim ersten zählt man 203, beim zweiten 199 Siegeleinschnitte; 
die Siegel, soweit sie noch anhangen, sind sämtlich ausgezeichnet 
konserviert. Die andere Urkunde, vom Valentinstag 1342, hat 
im wesentlichen nachstehenden Inhalte Der Bürgermeister 
Heinrich Schenk v. Reicheneck, der Stadtrat und die gesamte 
Gemeinde von Regensburg verbinden sich gegenseitig eidlich, 
unter Aufhebung aller bisherigen Bündnisse: 1. allen heimlich 
und öffentlich vorgekommenen Unwillen und Verdruss („wider- 
driess“) fahren zu lassen, 2. mit Leib und Gut einander beizu- 
stehen um sich bei den Ehren und Freiheiten zu erhalten, welche 
ihnen von den römischen Kaisern und Königen verliehen wurden, 
3. sich ohne des Magistrats und aller Teilnehmer Vorwissen 
weder mit dem Auer („Awer“) von der Adelburg noch mit 
seinen Anhängern und Gesellen, die von der Stadt gefahren 
sind, in eine Sühne einzulassen,!) 4. sämtlich Beihilfe zu leisten, 
wenn ein Bürger den genannten Schädiger und Störenfried 
oder seine Spiessgesellen in der Stadt aufgreift und in städti- 
schen Gewahrsam bringt. Auch von diesem Einigungsbrief 
liegen zwei, nahezu gleichlautende Stücke in einem Faszikel vor 
(Raritätenselekt No. 59).?2) Sie unterscheiden sich von der Ur- 
kunde des Jahres 1330 äusserlich schon dadurch, dass bloss ein 
etwas über daumenbreiter Bug hergestellt ist, in dessen Mitte 


!) Von der im 16. Jahrhundert zerstörten Adelburg aus, einer der 
gewaltigsten Burgen im Nordgau, anderthalb Stunden südlich von Vel- 
burg am rechten Ufer der schwarzen Laber, fügte Friedrich der Auer, ein 
mächtiger Regensburger Patrizier, nach seiner Vertreibung aus der Stadt 
seinen Mitbürgern allen erdenklichen Schaden zu, sodass sich diese gegen 
ihn und seine Freunde durch obigen Vertrag zu gegenseitigem Schutze 
vereinigten. Noch im selben und im nächsten Jahre erfolgte durch Ver- 
mittlung Kaiser Ludwigs des Bayern die Aussöhnung, wobei sich der Auer 
verpflichten musste, auf zehn Jahre die Stadt zu meiden und alle „Briefe 
der Geschwornen der Handwerke und andere Briefe“, die er den Regens- 
burgern entfremdet hatte, auszuliefern (Bavaria II, 580 Anm. Näheres bei 
Gumpelzbaimer a.a. O., S. 343 f.). Ueber die genannte Feste vergl. 
auch das Neuburger Kollektansen-Blatt 1900 S. 258, 1901, S. 119, 1902/3, 
S. 152 u. 154, sowie die Kunstdenkmäler von Oberpfalz & Regensburg, 
Heft IV, Bezirksamt Parsberg, München 1906, S. 19—22 mit einem Grundriss. 

) Das hierüber gefertigte Quartblatt in der Regestensammlung be- 
merkt am Schlusse: „wurde am 11. November 1833 dem Vorstand des 
Reichsarchivs (damals Max Freiherr v. Freyberg) vorgelegt und von dem- 
selben bei dem Selekte der Seltenheiten reponiert“. 


110 Otto Rieder. 


allein das schöne Stadtsiegel hängt; alle anderen Siegel befinden 
sich oberhalb desselben, also im einfachen Pergament, in acht 
wagrechten Reihen an kurzen Presseln, worauf wie sonst die 
Aufschriften der Siegler stehen, beinahe die Hälfte des breiten 
Dokuments bedeckend. Die Anzahl einer Reihe spielt zwischen 
44 und 58. Die Urkunde von 1342 war somit nach den Siegel- 
einschnitten auf etwas über 400 Siegel berechnet! Auch hier 
zeigen sich die noch anhangenden sehr scharf ausgeprägt. Beim 
zweiten, braungewordenen und teilweise etwas verblassten Exem- 
plar gehen besonders viele Siegel ab, unter ihnen selbst das- 
jenige der Stadt. — Ein inhaltlich noch interessanteres, von 
Rockinger nicht angezogenes Stück ist eine Urkunde des reichs- 
städtischen Archivs vom 29. März 1359 (Freitag vor Mittfasten). 
Betrachten wir sie zuerst nach ihrer äusseren Beschaffenheit. 
Einen eigenen Faszikel füllend (F. 114), ist sie wegen der Menge 
der Wachssiegel so schwer als mancher andere Bündel mit zahl- 
reichen Urkunden; es hangen daran nicht weniger denn 292, in 
ihrer scharfen Prägung fast durchaus einen prächtigen Anblick 
gewährend, in sieben Reihen dicht neben und unter einander, 
zuletzt folgt vereinzelt in der Mitte das sehr schöne Stadtsiegel 
— also ganz wie in dem einen Stücke von 1342. Dem Texte 
nach haben wir da eines der wertvollsten Diplome für die Ver- 
fassungsgeschichte der alten Reichsstadt vor uns. Bürgermeister, 
Rat und Gemeinde verbinden sich darin mit schweren Eiden, 
einen früheren Einigungsbrief über ihre von alters hergehrachten 
Satzungen und Freiheiten, Gewohnheiten und Rechte, worin 
ihnen erst jüngst Eintrag geschehen, treu und unverändert zu 
bewahren. Dieser frühere Vertrag, merkwürdigerweise ohne 
jedes Datum, ist wörtlich inseriert, und darin steht am Schlusse 
die ganz eigenartige Bestimmung, dass er alle Weihnachten, so 
oft der Rat neugewählt werde, auf dem „Dinghaus“ (Rathaus) 
öffentlich zu verlesen sei, und dass alle Bürger, die in- 
zwischen zu ihren Jahren gekommen wären und dem- 
gemäss eigene Siegel führen sollen, sich solche zu be- 
schaffen und sie zum Zeichen ihrer besonderen Ver- 
pflichtung an die alte Urkunde neben den Siegeln ihrer 
Mitbürger zu hängen haben!!) Noch eine bei Rockinger 

ı) Einen schlechten Abdruck, worin obendrein die lange Aufzählung 


aller Siegler vor dem Datum weggelassen ist, gibt M. Frhr. v. Frey- 
berg, Sammlung historischer Schriften und Urkunden, 5. Bd., S. 148—151. 
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nicht erwähnte Urkunde sei angefügt: ein Bündnis zwischen dem 
Markgrafen Albrecht (Achilles) von Brandenburg und dessen 
Söhnen Johannes, Friedrich und Sigmund mit einer Unzahl von 
Grafen, Herren, Rittern und Knechten zu gegenseitigem Bei- 
stande, d. d. Bayersdorf Freitag nach Jakobi 1481 (27. Juli — 
Raritätenselekt No. 82). Die Aufzählung der letzteren, erst nach 
dem Datum folgend, nimmt allein die gute Hälfte des ganzen 
Dokumentes ein. Es werden etwas über 150 Namen genannt, 
und jeder der Beteiligten hängte sein eigenes Siegel an. Diese 
wurden im unteren breiten Buge in 5 Reihen, dazu rechts und 
links in 3—4 Reihen untergebracht. Auf der Rückseite in der 
langen Mittellinie sind seltsamerweise zwei lederne Schleifen, 
also zum Aufhängen der Urkunde bestimmt (!), festgeklebt. 


Aber selbst da, wo man das Pergament zu einem mehr 
oder weniger vollkommenen Igel gestaltete, konnte unter Um- 
ständen der für alle Siegel erforderliche Raum abgehen. Wie 
half man sich dann? v. Rockinger demonstriert das durch einen 
wohl ziemlich .vereinzelten Fall. Als am 1. Februar (Unser 
Frauen Lichtmess Abend) 1514 der letzte Bundbrief der gesamten 
bayerischen Landschaft gegen die Uebergriffe der Herzoge und 
zur Erhaltung ihrer Rechte und Freiheiten zustande kam — der 
00. Freibrief —, war es eine reine Unmöglichkeit, dass alle Mit- 
glieder ihre Siegel daran befestigten, und man ergriff daher den 
Ausweg, dass lediglich die 64 Ausschussglieder das taten, wäh- 
rend alle übrigen Stände nach dem gleich mitvorgeschlagenen 
Formular in sogenannten Beibriefen einzeln ihre Zusage erteilten ; 
letztere schliessen sich in der Form der Haupturkunde an und 
waren bei Verlust der landständischen Rechte binnen Monats- 
fristt dem Ausschusse in München zu behändigen. Die vielen 
Nebenurkunden hinterliegen noch in mehreren grossen Bündeln 
im Reichsarchiv. In der Zeit vom 3. Februar bis 21. Mai datiert, 
sind ihrer nicht weniger denn 477 (l) — in den Fasc. 93—97 
der Landschaftsurkunden, deren jeder also gegen 100 solche, 
mutatis nıutandis gleichlautende Konsenserklärungen in sich 
fasst. Bis auf 13 Personen haben sämtliche Aussteller mit den 
eigenen Siegeln gesiegelt; nur bei ersteren sind, wohl wegen 
Mangels oder Gebrechens des Siegels, andere dafür eingetreten. 
Vom Hauptbrief selbst gibt es noch 6 Originale in den drei 
Fasc. 90—92 und zwar in jedem zwei, wovon im ganzen zwei 
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mehr oder weniger beschädigt erscheinen; bei sämtlichen hangen 
die Siegel auf drei Seiten in je 2 Reihen. F'asc. 98 fügt dazu 
drei Exemplare eines Registers, das zunächst die Siegler der 
Haupthandfeste, dann die Aussteller der Beibriefe, nach den vier 
alten bayerischen Rentämtern und innerhalb derselben nach 
Herrschaften und Gerichten geordnet, endlich diejenigen, welche 
mit der Ablieferung im Rückstande waren, namhaft macht.!) 

Bisher besprachen wir lauter Fälle, wo die Masse der 
Siegel Schwierigkeiten bereitete. Umgekehrt konnte es vor- 
kommen, dass der übergrosse Inhalt der Urkunde deren Form 
aufzugeben zwang. Bisweilen griff man nun zur Form einer Rolle 
(spätlateinisch rotulus oder rotula), welche indes ebenso zu akten- 
mässigen Aufzeichnungen, zu Güter- und Zinsregistern, Nekro- 
logien, Chroniken und dergleichen gewählt wurde.?) Eine der 
längsten dürfte die im Raritätenselekt unter No. 58 befindliche 
sein, bezeichnet als Prozess zwischen dem Bischof von Regens- 
burg und dem Stift St. Emmeram 1316, durchaus lateinisch und 
in starken, nicht leicht lesbaren Abkürzungen. Soweit dieses 
Archivale vollständig ist — Anfang und Ende scheinen zu 
fehlen —, besteht es in zwölf zusammengenähten Pergament- 
streifen, welche, abgesehen von einem oben und unten zur 
Naht eingebogenen Zentimeterrand, zwischen 65 und 82 cm lang 
und 28 cm breit sind; der ganze noch erhaltene Torso besitzt 
also eine Gesamtlänge von über 9 Metern. Hiervon ist lediglich 
die Innenseite der Schmalseite parallel beschrieben — nicht, 
wie es bei den Roteln ursprünglich der Brauch war, der Länge 
nach in Kolumnen —, und zwar so, dass bloss zur Linken, dann 
oben und unten in jedem Stück ein 3 cm breiter Raum gelassen 
wurde; um die Zusammengehörigkeit anzudeuten, ist über jede 
Naht hinweg in der Mitte eine Figur gezeichnet, deren Kopf 
einen sechsstrahligen Stern vorstellt, worin die einzelnen Buch- 

ı) Rockinger, loc. cit. Pag. CCCXXIX sqq. mit Nota 980, welche 
die zahlreichen Aussteller der Beibriefe in alphabetischer Ordnung zu- 
sammenstellt, und v. Lerchenfeld, 8. 129—132. 

2) Vergl. W. Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter, 3. 
vermehrte Auflage, Leipzig 1896, S. 150-174, wo zahlreiche in- und aus- 
ländische bemerkenswerte Beispiele aufgeführt werden, und Harry 
‚Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre, S. 85 Anm. 2 und S. 895 f., an 
welch letzterer Stelle u. a. gesagt wird, dass die Rollenform namentlich 
bei unbesiegelten Notariatsinstrumenten üblich war und unter Umständen 
eine Länge bis zu hundert Fuss erreichte (!). 
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staben des Namens Petrus auftreten. Der Zusammenhalt der 
Teile ist gegenwärtig infolge des Alters schon mehrfach gelockert. 
Auch sind ein Paar Blätter mit braunen Flecken verunziert. — 
Einen bedeutend kleineren, 3,73 m langen Rotel haben wir in 
dem, in den Monum. Boica X (1768), Pag. 9—36, vollständig 
veröffentlichten „Rotulus chartaceus Pollinganus“ vor uns, aus 
dem nahe bei Weilheim gelegenen ehemaligen Chorherrnstift der 
regulierten Augustiner zu Polling herrührend. (Lit. dieses 
Klosters, No. 1.) Dem Inhalte nach stellt er einen Traditions- 
kodex vor über Gutserwerbungen, die das Kloster unter Propst 
Kuno (f 1147) und dessen Nachfolger Konrad (f 1180) gemacht 
hat. Soweit den Traditionen Jahreszahlen beigefügt sind, be- 
wegen sich diese zwischen 1163 (Pag. 20 des Abdrucks) und 
1178 (Pag. 36). Der Form nach besteht er aus sechs 16 cm 
breiten Pergamentstreifen — zwischen 54 und 67 cm lang —, 
welche mit gelber und blauer etc. Seide aufs sorgfältigste und 
feinste zusammengenäht wurden. Am Kopfe ıst eine wohl spä- 
terer Zeit entstammende eiserne Nadel mit ovalem platten Kopfe, 
ähnlich dem Stimmwirbei einer Geige, eingenäht, um welche 
das lange Stück sich auf- und’abwickeln lässt. Aufgerollt steckt 
es in einem 22 cm hohen und über 4 cm breiten Pappdeckel- 
Etui, das hinten wie ein Buchrücken abgerundet ist, mit Gold- 
pressungen und der Inschrift: Rotulus Pollinganus. Im letzten 
Pergamentblatt findet man einige Teilchen ausgerissen und 
Papier untergeklebt, dazu mehrere Flecken, inı übrigen aber 
zeigt sich der Rotel mit seiner Schrift noch vorzüglich erhalten. 
Letztere erfüllt die ganze Innenseite (bis Pag. 20 des Abdrucks) 
und noch volle fünf Blätter der hinteren Seite. 

Aber selbst die Form eines langen Rotels!) hatte schliesslich 





!) Es sei gestattet, hier noch auf ein eigenartiges, wenig bekanntes 
Stück im Zimelienschrank des Fürstenberg’schen Archivs in 
Donaueschingen aufmerksam zu machen, dessen nähere Angabe ich 
der Güte des Herrn Archivrates Dr. Tumbült daselbst verdanke. Es 
ist ein Schiedsspruch in einem Prozesse zwischen Theobald Herrn zu Neu- 
cohatel und Margaretha Chauvray über die Jurisdiktion zu Bussiers mit 
zwölf inserierten Urkunden von 1415 bis 1418 in französischer Sprache. 
Fünf Pergamentblätter von 26 cm Breite sind aneinandergenäht und die 
vier Nähte an beiden Enden versiegelt, sodass acht Seitensiegel vorhan- 
den sind. Die ganze Urkunde besitzt eine Länge von 3,34 m, welche 
bloss auf einer Seite fortlaufend beschrieben erscheint. Am untern Kunde 
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ihre Grenzen. Sogar im alten Rom, wo jenes Rollensystem be- 
kanntlich zu Hause war und das Lesen eines Buches in dem 
Abwickeln vieler aneinandergeleimter Papyrusstreifen von einem 
Zylinder bestand, sah man sich bei sehr langen Schriften ge- 
nötigt dieselben nach ihren Hauptabschnitten in verschiedene 
Rollen abzuteilen.'!) Was lag näher, als zur Bequemlichkeit des 
Formats das Ganze von vornherein in kleinere handliche Stücke 
zu zerschneiden und diese in Buchform zusammenzufügen, eine 
Art und Weise, die übrigens schon in Rom, vornehmlich seit 
Erfindung des Pergaments, der andern zur Seite trat??) So kam 
es dahin, dass man bei besonders umfangreichen Urkunden die 
handsame Gestalt eines Buches oder Libells wählte, wobei man 
durch Anbringung der erforderlichen Siegel die rechtliche Be- 
deutung der Urkunde zum Ausdruck brachte. Auch. hiefür gibt 
Rockinger etliche interessante Belege aus dem K. Allgemeinen 
Reichsarchiv. Zunächst das aus dem Landshuter Stadtarchiv 
herrührende Original der niederbayerischen Landesordnung Herzog 
Ludwigs des Reichen vom Leonhardstag (6. November 1474), 
gefertigt auf fünf ineinandergelegten Pergamentbogen in Gross- 
folio (8 Blätter in Pergamentumschlag), mit einer roten, jetzt 
ganz verblassten Seidenschnur durchheftet; unten hängt das 
landesherrliche Sekret daran, dessen Rand schon grösstenteils 
weggebrochen ist. Ferner den zwischen den Herzogen Albrecht 
und Wolfgang und der bayerischen Landschaft vereinbarten 
Vertrag wegen des angefallenen Landshuter Erbteils und der 
Primogenitur vom 8. Juli 1506 (Fasc. 82 der Landschaftsurkunden, 
welchen sie ganz ausfüllt).?) Er steht auf drei ineinander- 
liegenden von einem leeren Pergamentumschlag bedeckten Bogen 
in breitem Imperialfolio, wovon die ersten fünf Blätter be- 
hangen an Pergamentstreifen die Siegel der Herrschaft Lengres und der 
vier Schiedsrichter Pierre Malmissert, Givart Dysome, Gaulthier de Marsois 
und Bartholomin Daigenille (1 Siegel ist abgefallen). 

!) Anthony Rich, Illustrirtes Wörterbuch der römischen Alter- 
thümer, aus dem Englischen übersetzt. Unter der Leitung von Dr. Carl 
Müller, Paris und Leipzig 1862, S. 690. 

») Vergl. u. a. Dr. Cornelius Krieg, Grundriss der römischen 
Altertümer, 2. völlig umgearbeitete und vermehrte Auflage, Freiburg im 
Breisgau 1882, S. 300 f. Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittel- 
alter, 3. Aufl., S. 174 ff. 

°®) Vergl. Einleitung zu v. Lerchenfeld, Pag. CCCX sq. mit der 
langen Anmerkung 3%. 
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schrieben, das sechste leer erscheint; die über den Umschlag 
heraustretenden Schnüre, mit denen das Ganze genäht ist, sind 
verschiedenfarbig und tragen dementsprechende Siegel und zwar 
— von oben nach unten aufgezählt — weiss-blaue Schnüre 
(schon damals unsere heutigen Landesfarben !) die beiden herzog- 
lichen Siegel, schwarze die der zwölf Prälaten, rote die von ein- 
unddreissig Adeligen (16 an einer und 15 an einer andern Schnur), 
violette die von fünfzehn Gliedern der Bürgerschaft (8 an der 
einen und 7 an einer andern), sodass im ganzen 60 Siegel das ver- 
fassungsrechtlich so grundlegende Schriftstück bekräftigen. Solche 
Libellform empfahl sich namentlich für Privilegienbestätigungen, 
in welche frühere Freiheitsbriefe oft zu Dutzenden wörtliche 
Aufnahme fanden, und vorzugsweise für umfassende Vidimie- 
rungen. Ein besonders beachtenswertes Beispiel hiefür sind die 
Vidimierungen, welche sich die bayerische Landschaft von der 
ersten, 1514 veranstalteten und zugleich zum Druck beförderten 
offiziellen Sammlung ihrer Freibriefe — zu jener Zeit 34 — 
durch den Freisinger Generalvikar Johannes Jung, Doktor beider 
Rechte, beziehungsweise dessen Schreiber, den päpstlichen Notar 
Leonhard Häprückel, anfertigen liess.!) Das Reichsarchiv bietet 
davon in Fasc. 99 seiner Landschaftsurkunden vier Originale, 
durchaus auf Pergament in Grossfolioformat geschrieben, d. d. 
Eritag nach Augustinus (29. August) und mit dem Notariats- 
‚zeichen versehen. Die Transsumpte umfassen 37—47 bezifferte 
Blätter (35—39 x 25—28 cm); zwei Fingerbreit unten und innen 
vom Mittelbug ist durch sämtliche ein grosses Loch geschlagen, 
durch welches die ursprünglich rote, nun fast ganz gelbbraun 
gewordene Seidenschnur für das Siegel gezogen ist, die indes 
bei No. 3 und 4 fehlt. Mit Ausnahme des letzten Exemplars 
hat jedes noch einen unfoliierten Anhang, enthaltend ein Register 
über die 33 Artikel der Landesfreiheiten sowie eine Zusammen- 
stellung der 8 Landschaftsbündnisse in den verflossenen zwei 
Jahrhunderten (von 1314 bis 1514). Dazu kommt noch eine Ab- 
schrift in einem rot eingebundenen und mit zwei grünen Bändern 
zusammengeknüpften Papierlibell von 292 Blättern in gewöhn- 
lichem Folio (31 x 22 cm. — Fasc. 165). 


) Rockinger in den akademischen Abhandlungen a. a. O., S.72; 
dann in seiner Einleitung zu v. Lerchenfelds Freibriefen, Pag. CCCL sag. 
($ 67) und CCCCXL ($ 75). 
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Eine eigene Gattung besonders grosser Urkunden machen 
die Gerichtslibelle aus, vornehmlich die, welche bei irgend einer 
Appellationsinstanz erwachsen sind, da sie regelmässig die 
früher ergangenen Urteile mit dem oft sehr breiten Apparat von 
Beweismitteln Wort für Wort wiedergeben. Sie bilden bisweilen 
wahre Rattenkönige, die beim ersten Blick verwirren, bis dem 
forschenden Blicke der Knäuel sich löst und der Ariadnefaden 
gefunden ist, welcher durch das Labyrinth von Urkunden zum 
Ziele leitet. Wegen der nicht geringen Mühe, welche ein solches 
Stück dem Verfasser dieses vor Jahren bereitete, kommt ihm 
vor allem ein Gerichtslibell aus dem Urkundenbestande des ehe- 
maligen Chorherrnstifts Rebdorf (Fasc. 22) ins Gedächtnis. Es 
behandelt den Prozess gegen einen dortigen Konventualen, den 
vielgenannten Humanisten Hieronymus Rotenpeck, wegen seiner 
Umtriebe gegen die Eingliederung des Stifts in die Windsheimer 
Kongregation und die infolgedessen geschehene Umwandlung der 
Propstei in ein Priorat, dann wegen der von ihm beim Papste 
erschlichenen Propsteiwürde bis zum erstinstanziellen Definitiv- 
erkenntnis der Augsburger Bischofskurie vom 12. Juli 1465; 
mit seinen zahlreichen Urkundeneinlagen aber — nach meiner 
Bezifferung 61 wörtlich mitgeteilte Stücke, meist aus dem Jahre 
1465, darunter mehrere sehr lange — reicht es bis ins Jahr 1420 
(No. 29) zurück. Dieses Papierlibell hat einschliesslich des Perga- 
mentumschlags 167 bezifferte Seiten in Folio und die Form eines 
Notariatsinstruments, gefertigt von dem kaiserlichen Notar und 
geschworenen Schreiber der Augsburger Kurie.!) — 

) Zur Sache gehörten noch drei den weiteren Verlauf des Prozesses 
an der römischen Kurie darstellende Urkunden (Fasc. 23), mehr oder 
weniger gleichfalls wahre Monstra: 1. ein Instrument über die Zeugen- 
aussagen vom 24. August 1466 — Pergamentlibell von 5 Blättern nebst 
Umschlag; 2. die Exekutivsentenz der Appellationsinstanz vom 6. No- 
vember 14657 — Pergamenturkunde, ohne den Einschlag 84 cm hoch und 
69,5 breit mit 157 eng beschriebenen Zeilen; 3. der Spruch im Kosten- 
punkte — Pergamenturkunde von 69'j; cm Breite und 80‘); cm Höhe 
ohne den Bug. Ich bearbeitete alles in ausführlichen druckreifen Regesten 
aus Gegengefälligkeit für Herrn Lyzealprofessor Dr. Joseph Schlecht, 
welcher es mangels Zeit und Gelegenheit nicht persönlich exzerpieren 
konnte und das wichtige Material neben einer reichen Literaturausbeute 
in dem vorzüglichen Aufsatze „Hieronyınus Rotenpeck und die Reform 
des Stiftes Rebdorf‘‘, soweit es wegen eilenden Drucks noch möglich war, 
verwertete. (Sammelblatt des Historischen Vereins Eichstätt, VlI. Jahbr- 
gang 1892, S. 65-101.) 
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Und nun zu der hochinteressanten Gerichtsurkunde, welche 
den Hauptgegenstand gegenwärtigen Aufsatzes bilden soll. Es 
ist ein allerdings schon bekannter,!) aber seinem reichen Inhalte 
nach noch lange nicht ausgeschöpfter Urteilsbrief des Markgrafen 
Albrecht (Achilles) zu Brandenburg als kaiserlichen Kommissärs 
in dem langwierigen Rechtsstreite zwischen dem Grafen Hug 
(Haug = Hugo) zu Montfort und den zu dessen Schloss Staufen 
gehörigen „Landleuten“,?) deren Leibeigenschaft er beanspruchte 
und worüber der Prozess bisher am kaiserlichen Kammergerichte?) 
schwebte, d. d. Ansbach 1. Juni 1467 (Montag nach Corporis 
Christi) — das wörtlich aufgenommene Kommissorium Fried- 
richs Ill. datiert aus Wiener-Neustadt („zu der Newenstat“) 
Mittwoch nach St. Veit 1466 (18. Juni). Das halb zusammen- 
gelegte Original trägt aussen auf der einen Seite den kurzen 
Betreff: „Rechtffertigung vnd Vrthel zwischen Graffen Haugen 
von Montfort vnd Vnderthonen zue Stauffen, so sich keiner Leib- 
aignenschafft gestehen wellen, aber mit Vrthel Endlichen solche 
zue sein Erkhant worden“. 

Darin beruht in aller Kürze Bedeutung und Wesen dieser 
Urkunde. Es sei hier aber um des Interesses willen, welche 
selbst die Einzelheiten des Inhalts beanspruchen dürfen, zum 
ersten Male ein ausführliches Regest mitgeteilt, welches Schreiber 


ı) Von Dr. Franz Ludwig Baumann in seiner Geschichte des 
Allgäus Band Il, S. 630 f. und an vielen anderen Stellen erwähnt, wo 
Einzelnotizen daraus entnommen sind. 

») Die Herrschaft Staufen umfasste im wesentlichen die heutigen Ge- 
meinden Staufen (Oberstaufen), Thalkirchdorf (Pfarrdorf) und Aach, letztere 
an der Grenze des jetzigen Königreichs Bayern und sämtlich westlich vom . 
Alpsee bei Immenstadt liegend. Dem energischen und zielbewussten Grafen 
war os 1447 gelungen, vom Rcichsoberhaupte die hohe und niedere Ge- 
richtsbarkeit über alle seine Untertanen zu erlangen. Neben Immenstadt, 
dem ehemaligen Immendorf, tat sich 1453 als zweite Malstätte zur Aus- 
übung seiner hohen Jurisdiktion Staufen auf, welchem Orte er in jenem 
Jahre das Marktrecht erwirkt hatte und wo er deshalb Stock und Galgen, 
die Zeichen der Kriminalgerichtsbarkeit, aufrichten durfte. (Baumann 
a. a. O. II, 203 und 207 f.) 

°, Nachdem das Reichshofgericht i. J. 1451 verschwunden war, be- 
stand das königliche Kammergericht als alleiniges oberstes Reichsgericht 
bis 1495 weiter, wo bekanntlich auf dem Reichstag zu Worms das kaiser- 
liche und Reichskammergericht begründet ward. Näheres in dem Buche 
Johann Lechners, Reichshofgericht und königliches Kammergericht 
im 15. Jahrhundert, Innsbruck 1%4. 
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dieses bei der amtlichen Neubearbeitung der Immenstädter 
Landgerichtsurkunden erstellte (Fasc. 29 No. 393 — Nachträge 
Fasc. 1). Hiebei muss von vornherein bemerkt werden, dass 
dieses Regest, so gross es auch ausgefallen ist (ein Heft von über 
62 Quartseiten!) noch immer nicht zu den sogenannten Druck- 
regesten gerechnet werden darf, welche den Inhalt vollständig 
erschöpfen und damit die Urkunde gewissermassen ersetzen; 
wollte man namentlich die Ausführungen der zahlreichen Zeugen, 
Repliken und Dupliken etc. und sonst erwähnte Umstände und 
Verhältnisse einzeln, wenn auch in gedrängter Kürze, wieder- 
geben, so hätte unser Regest vielleicht den dreifachen Umfang 
erreicht. Es sollte indes nur eine knappe, Verwandtes meist 
zusammenziehende Ueberschau des vielseitigen Inhalts bieten, 
was für die Zwecke der Geschichtsforschung genügen mag ohne 
das Original selbst studieren zu müssen. Bevor wir uns jedoch 
in letzteres vertiefen, noch ein paar Worte über seine äussere 
Beschaffenheit. Es findet sich in einen Hefte von 26 sehr hohen 
und breiten Pergamentblättern (53 x 40 cm mit dünnem Spagat 
geheftet) niedergelegt. Dieselben sind bis einschliesslich der 
oberen Hälfte der vorletzten Seite unter Belassung von ver- 
hältnismässig wenig breiten Rändern (der grösste unten ca. 
7 cm) engbeschrieben, die Breite der Schrift misst durch- 
schnittlich gegen 30 cm, die Höhe 40—42; die Zeilenzahl 
variiert zwischen 70 und 73. Nach der gewöhnlichen Art der- 
artiger Instrumente läuft der Text von Anfang bis zu Ende ohne 
jeden Absatz fort, sodass mau auf eine äusserliche, so erwünschte 
Gliederung des Stoffes völlig verzichten und ohne jeden Ruhe- 
punkt für Auge und Geist ihn bis zu Ende verfolgen muss. 
Nur insofern sind Hauptabschnitte angedeutet, als die Anfangs- 
worte derselben — z.B. „Vndals wir“ auf Blatt 7 erste Zeile — 
mit fetteren Buchstaben geschrieben sind. Dazu ist das bald 450 
Jahre alte Pergament stellenweise stark fleckig und die Schrift 
zum Teil bis zur Unleserlichkeit verblasst. Blatt 5 war unten 
durchrissen, ist aber am Rand zusammengeflickt worden; Blatt 22 
zeigt ebenfalls einen Riss. Eine alte Bezifferung der Blätter 
steht in der rechten untern Ecke, eine moderne rechts oben. 
— Von des Markgrafen Besiegelung nebst zugehöriger Schnur 
ist ausser einem grossen Loch oben und unten, wo letztere 
dıırchgezogen war, keine Spur mehr vorhanden. 
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Die Urkunde ist so gross, dass sie, wörtlich abgedruckt, 
nahezu zwei Dritteile eines auf 300 Seiten angeschlagenen Jahr- 
gangs der Archivalischen Zeitschrift füllen würde. Man darf 
sie wohl für die längste des ganzen Reichsarchivs halten. 

Lassen wir nun das nur wenig abgeänderte Regest mit 
seinen vielen Beiregesten für die eingeschalteten Beweisurkun- 
den etc. weiter sprechen, wobei in Anmerkungen die Ortsnamen 
und dergleichen nach Möglichkeit festgestellt und sonstige Er- 
klärungen, meist im Anschlusse an Dr. Baumanns grund- 
legendes Werk, gegeben werden. Damit Einzelheiten des Re- 
gests von nachsuchenden Forschern in der Urkunde leicht ge- 
funden werden können, sei ferner in Klammern die jeweilige 
Blattzahl mitgeteilt (a Vorder-, b Rückseite). Ueberdies wurden zu 
weiterer Erleichterung an den Rändern des Originals die aufgelösten 
Daten der inserierten Verbriefungen mit Bleistift vermerkt. Die 
Bezifferung letzterer (mit römischen Zahlzeichen) sowie der Zeu- 
gen (mit arabischen) etc., welche zur Uebersichtlichkeit unseres 
Auszuges wesentlich beiträgt und bedeutende Ersparungen bei 
Rückverweisen ermöglichte, fehlt in der Urkunde gänzlich. 


Markgraf Albrecht hatte die beiden Parteien auf Donnerstag 
nach Simon und Judas 1466 (Oktober 30) nach Ansbach („Onoltz- 
pach“) vorgeladen. Der Graf brachte seine Klage persönlich an, 
die Beklagten waren durch Hermann Schneider („Sneider*, auch 
„Snider“ geschrieben) von Ellhofen („Elnhouen“) und Ruff!) Rolli 
von Genhofen („Gernhouen“)?) vertreten. 

Die Parteien traten zuerst den Urkundenbeweis an und 
liessen die von ihnen produzierten Belege vor Gericht verlesen 
(sämtlich wörtlich aufgenommen). Der Graf legte vor: 

I. 1311 St. Oswalds Abend (August 4) auf der Burg zu Lin- 
dau. Ritter Marquard von Schellenberg?) verkauft dem Grafen Hug 


ı) Kosenamen für Rudolf. 

2) Ellhofen, Pfarrdorf, nordwestlich von Staufen; Genhofen, Kirch- 
dorf, nördlich und unweit des letzteren. 

°, Ruine Schellenberg im Fürstentum Lichtenstein. Die neueste 
Arbeit über das bedeutende Geschlecht betitelt sich: Die Freiherren von 
Sohellenberg in der Baar von Dr. Eugen Balzer, Hüfingen 1904. Mit 
2 Siegel- und einem Wappenbilde, dem Porträt eines Schellenbergers aus 
dem Bräunlinger Ratbaussaal (noch S. 92) und zwei Stammtafeln sowie 
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von Bregenz!) um 650 Mark lötigen Silbers Lindauer Gewichts 
die Burg Staufen im Allgäu („in dem Algaw“) samt Leuten und 
Gütern und dem dortigen Kirchensatz, dann den Lehen, welche 
sein Vater und dessen Bruder Marquard verliehen hat, endlich 
mit Walther von Eckarts?) sowie seines Bruders Kindern und 
seiner „gelweyen“,®) ausgenommen Konrad, den Sohn des Pfar- 
rers („Pfaffen“) Ulrich zu Staufen. Irrungen zwischen Käufer 
und Verkäufer soll ein Schiedsgericht entscheiden, welchem 
Friedrich „von den Graben“ präsidiert, und das aus weiteren 
zwei bis drei kundigen, von letzterem kooptierten Männern be- 
steht. Geschäftszeugen: Rudolf von Weiler („Wyler“, Bezirks- 
amts Lindau), Ulrich von Bach („Pach“ bei Ulm), Konrad und 
Heinrich von Schönstein, Dietrich, Burkard, „Rudolffshartz“ 
(offenbar verschrieben) von Ellhofen, der von Heimenhofen, *) 


einem Register anı Schlusse: Schriften des Vereins für Geschichte und 
Naturgeschichte der Baar und der augrenzenden Landesteile in Donau- 
eschingen, XI. Heft 1904, Tübingen, Seite 1—-148 (von G. Tumbült in 
der Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins, herausgegeben von der 
Badischen Historischen Kommission, Neue Folge Band XIX, Heidelberg 
1%4, S. 760, höchst anerkennend besprochen). 

!) Im Jahre 1354 teilte sich das Montfort’sche Haus in einen Bre- 
genzer und Tettnanger Zweig. Letzterer spaltete sich 1440 abermals in 
zwei Linien und der jüngeren von beiden fiel die Herrschaft Rothenfels 
zu, nach welcher sich ihre Glieder seitdem geradezu Grafen von Montfort 
zu Rothenfels nannten. Hierüber und über die Entstehung der Herr- 
schaft Rothenfels ss Baumann II, 202—214. Geschichte und Genealogie 
der Montforter behandelt vor allem Dr. J.N.v. Vanotti, Geschichte der 
Grafen ven Montfort und Werdenberg, ein Beitrag zur Geschichte Schwa- 
bens, Graubündtens, der Schweiz und des Vorarlbergs, Belle-Vue bei Con- 
stanz, 1845 (I. Abtheilung: Gesch. der Grafen von Montfort, und am Schlusse 
des Bandes Genealogische Tabellen über die verschiedenen Zweige der 
Familie). Ein genealogisches Schema gibt auch Dr. Karl Hopfs Histo- 
risch-genealogischer Atlas, Abtheilung I, Deutschland, Gotha 1858, S. 78 f. 
Auf Grund dessen habe ich dem alphabetischen Register zu den bearbei- 
teten Immenstädter Gerichtsurkunden ein Schema genealogicum der Grafen 
von Bregenz und Montfort beigegeben, worin die in jenen Urkunden ge- 
nannten Familienglieder eingereiht und so nach ibrer Filiation etc. leicht 
festzustellen sind. | Ä 

®) Pfarrdorf E. bei Oberdorf, Amtsgerichts Immenstadt. 

®) Der, die Geschwei kann nach Schmeller-Frommann, Baye- 
risches Wörterbuch II, 615, Schwager, Schwägerin, auch Schwiegervater, 
Frauenmutterbruder etc., überhaupt Verwandte eines Gatten bedeuten. 

*) Ueber die in unsrer Urkunde mehrgenannten Heimenhofer s. vor 
allem Dr. Bernhard Zörrs Urkunden-Regesten zur Geschichte des 
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Ritter Heinrich von Lochen, Jakob von Hagelnbach, Friedrich 
„von den Graben“, Tannenfels, Walther Rienolt, Rudolf der 
Syrre, Konrad von Haldenberg, Eberhard Watze, Konrad der 
Butzer, Johannes von Rosenharts, Wolfurt, Wernher Ammann 
zu Dallendorf („Talerdorff*),, der Ammann von Schomburg 
(„Schowemburg“*), Rudolf der Necker, Konrad der Wolffegger, 
Friedrich Holbein („Halbrun“!), Konrad Bonbrot, Konrad der 
Schrage, Konrad Ammann von Bregenz, Johannes der Gunderscher, 
Heinrich und Peter Rienolt, Jakob Munchpuch, Ulrich der 
Multer, Heinz der Grane und andere ehrbare Leute (Blatt 1a).!) 

Dazu bemerkte der Graf: die Leute seien hierdurch als eigen 
verkauft worden, Graf Rudolf habe dann das Schloss Staufen 
an die Herrschaft Oesterreich veräussert und diese es den Mont- 


Adelsgeschlechts von Heimenhofen: 15./16. und 17./18. Jahresbericht des 
Historischen Kreis-Vereins im Regierungsbezirk von Schwaben und Neu- 
burg, Augsburg 1851 und 1853, Seite 85 ff. und 79 ff. 

ı), Von obigen Geschlechtern macht Baumann loc. cit. die Ellhofen 
(S. 513 mit Abbildung ihrer gleichnamigen Burgruine), Haldenberg (S. 515), 
Heimenhofen (516), Lochen (bei Bregenz, unter dem Art. Haldenberg), 
Schönstein (gleichfalls in Vorarlberg bei Bregenz; eine Nebenlinie der 
Prasberger, S. 543) und Sürg von Sürgenstein („der Syrre* = der mit 
Finnen etc., einem Gesichtsausschlag, Behaftete, von andrer Seite irrtüm- 
lich als der Syrier erklärt, S. 559), eine erst 1891 ausgestorbene Allgäuer 
Familie (vergl. Arch. Zeitschr. VIl, 250), Tannenfels (562) und Weiler (566) 
besonders namhaft. Betreffs „Thalerdorf* s. II, 194 und 562. Noch die 
Karte des Deutschen Reiches, Blatt 661 Kempten, schreibt den 1 Kilom. 
südlich von Pfarrdorf Gestratz befindlichen Ort Thalendorf. Der Friedrich 
„von den Graben“ entstammt dem katholischen Weiler Graben, der bis 
1831 zur württembergischen Gemeinde Waldsee gehört hat. Auf einer 
Feste in Graben, wovon man noch Spuren findet, hausten die darnach 
genannten Edlen, die ausser jenem Weiler verschiedene andere Güter im 
Oberamtsbezirk Waldsee besassen (Beschreibung des Königreichs Würtem- 
berg, Heft 10: Beschreibung des Oberamts Waldsee, aus Auftrag der Re- 
gierung herausgegeben von Oberfinanzrat v. Memminger, Stuttgart und 
Tübingen 1834, Seite 99). Ueber frühere Angehörige dieser Familie siehe 
die Register zum Wirtembergischen Urkundenbuch, herausgegeben von 
dem Königlichen Staatsarchiv in Stuttgart, wovon bis heute acht Bände 
erschienen sind (Urkk. No. 1—3401 von ca. 700 bis ircl. 1284). — Die 
Rienolt und Guderscher — über letztere s. J. Kindler von Knobloch, 
Oberbadisches Geschlechterbuch I, 484 — waren ein Lindauer Geschlecht, 
die Wolfegger und Holbein eine Ravensburger, die Bonbrot eine Wangener 
Familie. Rosenharts liegt im württembergischen Oberamt Ravensburg, 
Schomburg im O.-A. Tettnang, Wolfurt bei Bregenz. 
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fortern wieder zu Lehen verliehen, bis es ihnen Herzog Siegmund 
um tausend Gulden für alle Zeit eignete.!) Als die Insassen 
den Erzherzog Albrecht um Schutz gegen Graf Hug anriefen, 
bewirkte dieser, dass der Erzherzog sich nicht weiter einliess. 
Jener Eignungsbrief sei mit andern Urkunden in seinem Schlosse 
Rothenfels verbrannt,?) aber der Herzog habe ihm folgende Neu- 
ausfertigung gegeben: 

II. 1463 Mittwoch vor Heiligdreikönig (Januar 5), Inns- 
bruck. Herzog Siegmund zu Oesterreich, Graf zu Tyrol, eignet 
dem Grafen neuerdings Schloss und Herrschaft Staufen. 

Ill. 1463 Montag vor St. Lorenz (August 8), Wiener-Neu- 
stadt. Kaiser Friedrich Ill. gibt seinen Konsens hiezu (Blatt 1b). 

IV. 1463 Freitag „der ailff tausent maid tag“ (Oktober 21), 
Wien. Desgleichen Erzherzog Albrecht zu Oesterreich. 

V. 1465 August 30, Staufen. Ulrich Propst des Kollegiat- 
stifts Peter und Paul daselbst samt Kapitel vidimieren den in 
ihrem Archive?) hinterlegten Konfirmationsbrief des Bischofs 
Rudolf von Konstanz, betr. die Seelgerätstiftung des Grafen Hug 
von Montfort zu Staufen vom 14. Januar 1328.*) 


ı) Näberes hierüber bei Baumann II, 208 f. und 487 f.: Die Herr- 
schaft Staufen fiel nach des Erwerbers, Hug von Montfort zu Bregenz, 
kinderlosem Tode erblich an die Feldkircher Linie des montfortischen 
Hauses. Erst der letzte derselben, Graf Rudolf, trug sie 1378 dem Herzog 
Leopold von Oesterreich zu Lehen auf und überliess sie 1380 vollends 
an diesen Habsburger. Schon 1399 indes bekamen die Montfort zu Tett- 
nang Staufen als Mannlehen zurück, und dem Stifter der Rothenfelser 
Linie Hug gelang es durch seine freundschaftliche Verbindung mit dem 
Erzherzog Siegmund von Oesterreich-Tyrol die Herrschaft Staufen wieder 
in sein freies Eigentum umzugestalten — 1451 um 1000 fl. Seitdem ge- 
hörte Staufen als Allod den Grafen von Montfort zu Rothenfels. 

») Die Burg Rothenfels war erst vor drei Jahren abgebrannt, 1463. 
Obwohl Hug von Montfort diese Hauptfeste alsbald wieder aufbaute, nahm 
er seitdem seinen Wohnsitz teils zu Immenstadt teils in Langenargen 
(Baumann II, 489). 

») Im Jahre 1680 ist mit sämtlichen Gebäulichkeiten des Stifts auch 
das Archiv in Feuer aufgegangen, sodass über die Vorgeschichte wenig 
bekannt ist (Baumann II, 434). 

*) Diese Urkunde ist noch in einer Papierabschrift unter No. 1 der 
Immenstädter Landgerichtsurkunden erhalten. Als näherer Inhalt ergibt 
sich zufolge meines Regests folgender. Bischof Rudolf bestätigt und 
vermehrt zugleich jene Seelgerätstiftung, indem er die Pfarrkirche in 
Staufen, deren Patron der Graf ist, und die bisher bloss von einem ein- 
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VI. 1432 St. Katharina (November 25). Graf Wilhelm 
von Montfort Herr zu Tettnang („Tonange“), befreit den Konrad 
Paldloff (al. Paldlauff)?!) genannt Kleinheinz, der Priester werden 
will, von der Leibeigenschaft. 

VI. 1466 Mittwoch nach Judica (März 26). Revers Konrad 
Paldlauffs von Staufen für den Grafen Hug zu Montfort und 
Herrn zu Rothenfels, wornach, falls er nicht Priester wird, seine 
Person in dessen Leibeigenschaft zurückfällt. Erbetener Siegler: 
Konrad Kaufinann (stets „Kauffman“ geschrieben), Ammann zu 
Staufen. 

VIII. Gleichen Datums und Inhalts, jedoch ausgestellt von 
Johannes Ammann von Staufen. 

IX. 1466 März 31, Staufen, im Wirtshause des Konrad 
Kaufmann, Ammanns daselbst. Instrument des Notars Georg 
Bruckperger, Augsburger Bistums, für des Grafen Hug Amtleute 
Ulrich Gesell und Konrad Waybel, welche den in eine andere 
Herrschaft gekommenen Staufner Heinz Huber von Stiefenhoten, 
„Schuhknecht“ und Sohn des Konrad H., reklamierten, über den 
von letzterem vorgezeigten Befreiungsbrief, laut dessen ihn Graf 
Wilhelin von Montfort Herr zu Tettnang um 12 fl. rhein. von 
der Leibeigenschaft löste, d. d. St. Lucien (Dezember 13) 1427 
(Blatt 3a). Notariatszeugen: Konrad Schnatt („Snat“) zu Mittel- 
hofen und Hans Huber zu Stiefenhofen.?) 


zigen Priester pastoriert wurde, in eine Kollegiatkirche verwandelt und 
den sechs vom Grafen in Aussicht genommenen ständigen Priestern einen 
siebenten hinzufügt. Einer davon soll Propst sein und eine doppelte 
Pfründe geniessen, und ihm kommt, gemeinsam mit dem Kapitel, die 
Wahl der Chorherren zu. Versäumen beide, eine erledigte Pfründe binnen 
Monatsfrist neu zu besetzen, so devolviert das Wahlrecht an den Abt des 
Klosters in Bregenz, eventuell an den Bischof. Letzterer trifft weitere 
Bestimmungen über Pfründenbezug und Disziplin der Kanoniker etc. 
Am Gottesdienst in der Pfarrkirche darf kein Chorherr teilnehmen, wo- 
fern er nicbt mit den vorgeschriebenen kirchlichen Gewändern bekleidet 
ist (indutus superpellicio vel alio indumento ministrationis officio com- 
petenti), Hat einer „thabernarius (!) seu concubinam“, so ist er eo ipso 
unwäblbar etc. Das Domkapitel und der Stifter erklären ihre ausdrück- 
liche Zustimmung. — Die Abschrift im Gerichtslibell weist einige kleine 
Aenderungen auf. 

ı) Der nämliche Name, der später Balloff und Palloff geschrieben 
wird ; jetzt Baldauf. 

?) Der Weiler Mittelhofen liegt anderthalb Kilometer wsw. vom 
Pfarrdorfe Stiefenbofen, beide nördl. von Staufen. 
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Der Graf berief sich u. a. noch auf einen Vertrag mit den 
Herrschaften Bregenz und Hachberg,!) wornach bei wechsel- 
seitigen Heiraten das Kind stets dem Stande des Vaters nach- 
folge, während sonst das Umgekehrte der Fall sei. — 

Nun kam die Reihe an die Vertreter der Landleute. Sie 
erbaten sich einen Fürsprechen (auch Redner genannt)?) und 
erhielten als solchen Hans Schenk aus des Markgrafen anwesen- 
den Räten. Zunächst präsentierten sie ihre Vollmacht. 

X. 1466 Dienstag den 21. Oktober zu Isny in der Woh- 
nung des Notars Johannes Schwertfürb („Swertfurw“, auch 
„Swertfurb“ und einmal „Swertfur“ geschrieben).) Vor ihm 
bevollmächtigen Konrad Gutter (al. Guter) von Zell, Konrad 
Schwarz von Berg, Hans Henns von Laufenegg („loffnegg“), 
Heinz Ryth von Schindelberg, Peter Senn von Malas („Malherz“!), 
Jos Köler und Hans Hungerlin von Hinterstaufen, Heinz Balloff 
zu Ried („Ryed“) und Simon Kennerknecht von Steibis („Sto- 
bings“), sämtlich aus dem Tigen Staufen, *) namens aller übrigen 
Staufner die oben Genannten (Seite 119) zu ihrer gerichtlichen 
Vertretung. Sie wollen zugleich den Streit wieder an den Kaiser 
und dessen Kammergericht zurückschieben, allenfalls über das 
ergangene Urteil dorthin appellieren. Zeugen des Notariats- 
instruments: Kaspar Hipper von Wangen und Ulrich Schneck 
von Schönau („Schnegk von Schonnaw“).5) 

Gegen diese Vollmacht aber remonstrierte der Graf, weil 
sie nicht „zum Rechten“, sondern „zu ausflucht des Rechten“ 


ı) Hachberg im badischen Bezirksamt Emmendingen, hier Teil der 
Herrschaft Bregenz, der dem Markgrafen Wilhelm von Hachberg durch 
seine Frau Elisabeih von Montfort gehörte. 

:) Die Fürsprechen, Fürleger oder Redner, unsern Parteianwälten 
ähnlich, aber nicht gleich, bildeten in den mittelalterlichen Gerichten 
eine stehende Einrichtung. Sie wurden vielfach dem Kreise der Schöffen 
selbst entnommen, Ja diese des formelhaften (rerichtsgebrauchs am besten 
kundig waren. 

°) Eine bürgerliche Familie Schwertfürb gab es nach Baumann 
II 157 und 551 auch in den Reichsstädten Memmingen und Wangen. 

*) Die genannten Orte sind, soviel sie sich nachweisen lassen, alle 
in der Gemeinde Staufen. Ried ist vielleicht Wolfsried, Weiler bei Stiefen- 
hofen. Pfarrdorf Steibis ebenda, erscheint in den Urkunden des Land- 
gerichts auch in den Formen Stöbis, Stöbiss, Stubiss und Staubings. 

5) Dorf Schönau nordöstl. von Eilhofen (Gemeinde Grünenbach, 
Amtsgerichts Weiler). 
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gegeben sei, und die beiden Vertreter mussten in der Tat auf 
Gerichtsurteil am Stabe!) geloben binnen sechs Wochen und 
drei Tagen eine genügendere einzureichen. 

In die Sache selbst eingehend, kritisierten die Mandatare 
die vom Grafen vorgebrachten Beweisurkunden, behaupteten 
Fasnachthennen und Hauptrecht lediglich nach altem Herkommen 
und weder von ihren Leibern noch Gütern zu entrichten, auch 
Freizügigkeit zu besitzen und unterbreiteten zum Nachweise 
dessen dem Gericht nachstehende Urkunden (Blatt 4a): 

XI. 1443 Montag in der ersten Fastenwoche vor der 
Quatember (März Il), auf dem Landtag zu Leutkirch. Volck 
Seyfried, Freilandrichter auf Leutkircher Heide und in der Birs, 
namens des Kaisers und des Landvogts in Ober- und Nieder- 
schwaben Jakob Truchsess zu Waldburg in der Stadt Leutkirch 
an offener Reichsstrasse zu Gericht sitzend, vidimiert einer Ab- 
ordnung der zur Feste Staufen gehörigen Landleute vier Privi- 
legien, nämlich 

a) Kaiser Ludwig gewährt den zur Feste Staufen gehörigen 
‚Leuten alle Freiheiten derjenigen im Bregenzer Wald, d. d. 
Forchheim Donnerstag nach St. Veit 1364 (l) im 30. Jahre 
seines Reichs und im 17. des Kaisertums — also wohl 1344 
Juni 17).?) 

b) König Siegmund bestätigt einer Botschaft jener Land- 
leute alle von seinen Vorfahren 'erworbenen Freiheiten, d. d. 
Konstanz 1415 Sonntag nach St. Veit (Juni 16). 

c) Desgleichen d. d. Ulnı 1434 Samstag nach St. Margareth 
(Juli 20). 

d) Friedrich konfirmiert als römischer König wie als ältester 
regierender Fürst des Hauses Oesterreich einer ebensolchen Ge- 
sandtschaft die von Kaisern und Königen wie von der Herrschaft 








!, Der Stab, eine Art Zepter, das der Richter als Vorsitzender be- 
ständig in der Hand halten musste, spielte eine höchst wichtige Rolle 
und verlieh alleu Handlungen eine bestätigende Kraft. Vergl. u.a. Georg 
Ludwig Maurer, Geschichte des altgermanischen und namentlich alt- 
bairischen öffentlich-muendlichen Gerichtsverfahrens etc., Heidelberg 1824, 
S. 121 f.; speziell für das eichstättische Gebiet die Ausführungen und Bei- 
spiele in meiner Geschichte von Nassenfels nebst Beiträgen zur Geschichte 
des Hochstifts Eichstätt überhaupt, insbesondere II, 10 f. und 28; V, 5 
und VIU, 58. . 

2) In Böhmers Regesta Imperii nicht enthalten. 
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Oesterreich hergebrachten Privilegien, d. d. Feldkirch Mittwoch 
vor Nikolaus 1442 (Dezember 5). 

XI. 1456 April 10, Isny, unter Papst Calixtus IIl., Jo- 
hannes Schwertfürb, Protonotar zu Isny, stellt dem Konrad 
Gutter, Simon Kennerknecht („kenenknecht*) und Georg von 
Zell, alle von Staufen („de villa Stauffen“),') über folgendes 
kaiserliches Privilegium ein Transsumpt aus. Notariatszeugen: 
Jodok Wisach (Weisach?), Johannes Hochbrand und Georg 
Keck, Bürger zu Isny (in lateinischer Sprache). 

1455 Montag nach Nikolaus (Dezember 8), Graz. Kaiser 
Friedrich bestätigt einer Gesandtschaft der Landleute, die zur 
Feste Staufen gehören, alle von römischen Kaisern und Königen 
sowie von der Herrschaft Oesterreich erhaltenen Freiheiten und 
bestimmt dazu: So oft Gotteshäuser, Geistliche, Bürger oder 
Bauern Güter an sich bringen, die bisher zur genannten Feste 
steuerten, ist diese Steuer fortzuentrichten. Pön gegen Ueber- 
treter: 10 Mark Goldes (Blatt 4b). 

XII. 1464 Dezember 31 unter Papst Pius II. (f. 14. August 
J464!), im Hause des vorgenannten Notars zu Isny. Vidimus 
desselben — Zeugen: Heinz Prugel, Hans Schedler und Michael 
Landstrost, sämtlich von Isny — für Georg Herman und Konrad 
Gutter von Zell und Simon Kennerknecht von Steibis, Leute aus 
dem Tigen von Staufen, über ein Vidimus d. d. 

1456 Donnerstag nach Gallus (Oktober 21), welches Hans 
Rad der Jüngere, Freilandrichter zu Rankweil (al. Ranckwile, 
nordöstl. von Feldkirch) in Müsingen („Musingen“),?) namens 


ı) Es ist auffallend, dass hier Staufen noch als villa (Weiler, Dorf) 
bezeichnet wird, während es seit 1453 bereits ein Markt (oppi- 
dum) war. 

2) Näheres über dieses uralte Landgericht in: Joh. Bapt. Rusch 
(Landesarchivar zu Appenzell etc.), Das Gaugericht auf der Müsinerwiese 
oder das freie kaiserliche Landgericht zu Rankweil in Müsinen, Innsbruck 
1870. Bis ins 15. Jahrhundert hielt man das Gericht auf dem Hügel 
Müsinen; erst 1405, wegen der siegreichen Züge der Appenzeller, verlegte 
man den Gerichtssitz nach Rankweil, wo, wie ursprünglich bei allen Land- 
gerichten, im Freien auf offener Strasse Recht gesprochen wurde; nur im 
Winter war eine warme Stube erlaubt (8. 8). Es ist wahrscheinlich, dass 
vom Jahre 967 an (!) die Grafen von Montfort-Feldkirch als Landrichter 
den Vorsitz führten und in jener Zeit durch kaiserliche Verleihung dieses 
Vorrechts für immer teilhaftig wurden (S. 7). Hans Rad wird noch 1469 
genannt (S. 9). Bis in die Neuzeit urteilte das Gericht nach alther- 
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des Herzogs Siegmund zu Oesterreich an kaiserlicher freier 
Strasse zu Gericht sitzend, dem von den Staufnern abgeordneten 
Simon Kennerknecht über einen Gerichtsbrief des Heinrich von 
Lupfen, Landgrafen zu Stühlingen, Vogts zu Feldkirch, aus- 
stellte. Besagter Gerichtsbrief galt der Bauerschaft im hintern 
Bregenzer Wald, bezw. deren Boten Jos Berlinger, Landschreiber, 
und Konrad „im Grund ob dem Swartzenberg“ und enthielt 
nachstehende fünf Urkunden: 

a) Graf Wilhelm von Montfort Herr zu Bregenz, welchem 
der hintere Teil des Bregenzer Waldes Andelsbuch („Andels- 
puch‘“), Schwarzenberg („Swartzenberg“), Bezau („Batznaw“ und 
„Batznawe“), Ellenbogen („Elnbogen“), Bizau („Butzaw“) und 
was hinter Schnepfau („Schnepfow“) liegt, dann Langenegg 
(„die Langnegg“) samt Leuten und Gütern zugefallen ist,!) ver- 
spricht denselben nach empfangener Huldigung sie bei ihren 
bisherigen Freiheiten sowie bei der jährlichen Raubsteuer („Rob- 
stewr“) von 2 Pfund Pfenningen zu belassen, Michaelis 1405 
(September 29). Mitsiegler: Doltzer (al. Toltzer) von Schellen- 
berg?) und Wolf von Kallenberg. 

b) Herzog Friedrich zu Oesterreich begnadet die Leute im 
hintern Bregenzer Wald, diesseits der „Suberschen“, „Kirchspiel 


gebrachtem Gewohnbheitsrecht; erst 1579 erhielt es die erste geschriebene 
Ordnung, welche den Hauptinhalt obigen Büchleins ausmacht (8. 13 —24 
im Auszug; S. 36—100 in wörtlicher Wiedergabe). 

!) Die Ortschaften Unter- und Oberlangenegg, Andelsbuch, Bezau, 
Ellenbogen, Bizau und Schnepfau liegen, von Norden nach Süden gehend, 
sämtlich östlich und nahe der Bregenzer Ache, Schwarzenberg dagegen 
jenseits, gegenüber Andelsbuch, im Vorarlbergischen. 

2) Tölzer („Tolinzer“) von Schellenberg war ein Sohn des Marquard 
(..Märk“) und ein Bruder von Marquard, Heinrich und Berthold (‚Benz‘), 
der noch um 1420 lebte. Sein Vater hatte selbst einen Bruder mit diesem 
sonderbaren Vornamen, 1330 und 1335 genannt, und beide waren wieder 
Sölıne eines Tölzer (Baumann, Geschichte des Allgäus II, 32, 452, 502, 
506, 592-694 und 638). Jener Vorname rührt, sowenig man es glauben 
möchte, in der Tat von dem bayerischen Markte Tölz her; trotzdem hängt 
das Geschlecht keineswegs mit den bayerischen Edlen auf der Burg 
Schellenberg bei T. zusammen, der davon entlehnte Name deutet indes 
darauf, dass man einen genealogischen Zusammenhang und damit sich 
verknüpfende Erbrechte zu begründen suchte. Näheres bei Dr. Baumann, 
Zur Geschichte der deutschen Personennamen: Archival. Zeitschr. Neue 
Folge Vlı, 247—250. Vergl. auch Schriften des Vereins für Geschichte 
und Naturgeschichte der Baar etc. XI, 1904, S. 13 Anm, 
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an der Egg“ (Kirchdorf Egg dicht an der Bregenzer Ache), zu 
Andelsbuch („Andelspurg“), Schwarzenberg, Ellenbogen, jenseits 
der „Suberschen®!) und zu Langenegg, die ihm vormals von 
den Appenzellern und deren Helfern abgedrungen worden,?) nun 
aber unter seine Botmässigkeit zurückgekehrt sind, zur Beloh- 
nung ihrer Treue mit der Freiheit ihnen keine höhere Steuer 
als 200 Pfund Pfenning aufzuerlegen, ihre Gerichte in der alten 
Verfassung zu belassen, jedem Biedermann die beliebige Ver- 
heiratung seiner Kinder zu gestatten und die Untertanen von 
der Herrschaft Feldkirch nicht zu verpfänden. Feldkirch, Eritag 
nach Franziskus 1408 (Oktober 9). 

c) Herzog Friedrich der Aeltere zu Oesterreich nimmt die 
zu seiner Herrschaft Feldkirch gehörigen Leute im hintern Bre- 
genzer Wald, die eine Zeitlang an den Grafen Friedrich von 
Toggenburg versetzt waren und die er nunmehr von dessen 
Witwe Elisabeth ausgelöst hat, in seinen besonderen Schirm, 
bestätigt alle ihre Freiheiten, will sie nie mehr verpfänden und 
räumt ihnen sogar das Recht der Selbsthilfe ein, falls er, der 
Herzog, nicht zu erreichen wäre oder sein Vogt zu Feldkirch krank 
darniederläge. Innsbruck, Samstag vor Martini 1436 (November 10). 

d) Kaiser Friedrich erneuert einer Abordnung von Leuten 
aus dem hintern Bregenzer Wald, welche seiner Herrschaft 
Feldkirch zugehören, ihre sämtlichen Freiheiten, die sie von 
Kaisern und Königen, auch den Fürsten des Hauses Oesterreich 
und den Grafen von Montfort hergebracht haben, und erteilt 
ihnen das besondere Vorrecht, dass alle, welche dem Hause 
Oesterreich steuerbare Güter erwerben, die betreffende Steuer 
fortzuentrichten haben. Pön gegen Uebertreter: 10 Mark Goldes. 
Graz, Montag nach Nikolaus 1455 (Dezember 8). 

e) Herzog Siegmund zu Oesterreich konfirmiert einer Bot- 
schaft der zur Herrschaft Feldkirch gehörigen Leute des hintern 
Bregenzer Waldes alle Privilegien, die sie vom Hause Oester- 
reich und den Grafen von Montfort erlangt haben, wie das schon 
sein Vater, Herzog Friedrich, getan. Innsbruck, Samstag vor 
Invocavit 1456 (Februar 14). (Blatt 5 und 6a.) — 





!) Hiemit ist der Subersbach gemeint, ein Nebenbach der Bregenzer 
Ache, welcher den innern und äussern Bregenzer Wald scheidet. 

®) Anspielung auf den Appenzeller Krieg 1401 ff., welcher auch das 
Allgäu zeitweilig hart mitgenommen hat (Baumann II, 34—36). 
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Gegen all das erhob Graf Hug mehrfache Einwände; u. a. 
habe er bei der Erwerbung Staufens auch den Bregenzer Wald 
mit seinen Freiheiten, Gerichten, Waldhuben etc. innegehabt. 

Nach beiderseitiger litis contestatio — beide Parteien 
„setzten es so zu Recht“; die deutsche „Kriegsbefestigung“ — 
beraumte das markgräfliche Gericht die weitere Beweisaufnahme 
und zwar den Zeugenbeweis nach zwölf Wochen und sechs 
Tagen auf den nächsten Tag nach Lichtmess an, falls nicht 
wegen Verhinderung noch ein andrer Termin angesetzt würde. 
Die Zeugenvernehmung („Kundschaftsverhör“) sollte inzwischen 
vor dem Bischof Hermann in Konstanz!) vor sich gehen (Blatt 6b). 


Wegen der hierdurch beanspruchten Zeit musste die neue 
Tagsatzung auf den 20. März 1467, Freitag vor Palmarum, ver- 
schoben werden, und hier erschien vor dem Ansbacher Hof- 
gerichte der Graf wieder allein sowie die Anwälte der Staufner 
mit Hans Schenk v. Schenkenstein als Redner. Letzterer liess 
zunächst die neue Vollmacht verlesen, welche bereits Sonntag 
nach Lucia 1466 (Dezember 14) in die ansbachische Kanzlei ein- 
gesendet worden war. 

XIV. 1466 Donnerstag den 19. November. Die im Hause 
des Notars Johannes Schwertfürb zu Isny erschienenen Leute 
des Tigens („gedigen*)?) Staufen — Utz?) Hanns, Jost) Prugel, 
Konrad Guter, Hans Schucher, Hans Burk, Jos Glat, Hans Gotti, 
Hans Henni, Hans Custor, Hans Balloff, Konrad Huber, Hans 
Seifried, Georg Keller, Konrad Senn, Hans Bertsch, Hans Schalk 
und Andreas Glat bezeichnen für sich und die übrigen Staufner 
Hermann Schneider von Ellhofen und Ruff Rolli von Genhofen 


1) Die Herrschaft Staufen, weil westlich der Iller liegend, gehörte 
zur Diözese Konstanz, nicht Augsburg! 

3) Hier ist die Entstehung des bereits mehrgenannten Ausdrucks 
klar angedeutet, sodass kein Zweifel darüber obwalten kann. Die Ur- 
bedeutung ist darnach dienendes Volk und der Ausdruck bezeichnet im 
Gegensatze zu den reichsfreien Gemeinden des Allgäus die in irgend einer 
Untertanenschaft lebende Bevölkerung (Baumann, Geschichte des All- 
gäus II 109; Forsch. z. Schwäb. Gesch., Kempten 18%, S. 190 f. Anm.). 

s) Koseform für Ulrich. 

*%) Auch Jost, aus Jodocus gekürzt (Schmeller-Frommann, 
Bayerisches Wörterbuch I, 1211). 
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als ihre Prozessanwälte. Notariatszeugen: Hans Schmid (stets 
„Smid“ geschrieben) von „Talhofen? (auch „Talhouen“),!) Peter 
Artzat von „Dunnensberg“?) und Hans Waldner von Genhofen. 

Jede Partei legte hierauf ihren vom Bischof aufgenommenen, 
besiegelten und an Markgraf Albrecht addressierten Kundschafts- 
brief vor, ausgefertigt zu Konstanz Montag nach Lätare 1467 
(März 9). Beide wurden vom Gericht eröffnet und im Beisein 
des markgräflichen Kanzlers den Parteien vorgelesen. 


A. Kundschaftshrief für den Grafen Hug. 


Vorausgeschickt werden die an die Zeugen gerichteten 
„Fragstücke“ (interrogatoria), dann sechzehn Artikel, welche des 
Grafen formulierte Behauptungen enthalten und worüber — teil- 
weise bloss über einzelne — die vom Grafen, bezw. dem bischöf- 
lichen Pedell, nach Konstanz vorgeladenen Zeugen vernommen 
worden waren. Bei den Zeugen ist meist deren Lebensalter an- 
gegeben. In ihrer Aufzählung beschränke ich mich zuvörderst 
auf ihre Personalien und stelle ihre wichtigsten Aussagen am 
Schlusse zusammen (Blatt 7; die beigefügten Varianten und Er- 
gänzungen stammen aus Blatt 22b und 23a). 

l. Johannes Abt zu Reichenau. 

2. Ulrich Abt zu St. Gallen, ein Lehenherr des Grafen. 

3. Ortolf Abt zu Kreuzlingen. 

4. Konrad von Rechberg zu Hohenrechberg, Doinpropst 
zu Konstanz. 

5. Mag. („Maister“) Nikolaus Gundelfinger, Vikar am 
Bischofshofe (Stiftsvikar) und Propst zu „Münster im Ergaw“ 
(Beromünster im Aargau). 

6. Jörg von Neuhaus („Nuwhusen“), Konstanzer Rat und 
Deutschordenskomtur in der Mainau (al. „Comether aus der 
Mayenaw“).?) 


ı) Ober- oder Unterthalhofen, östlich und unweit Stiefenhofen. 

*) Dipnensberg nahe der württembergischen Grenze bei Gestratz. 

°) Dr.K.H. Frh. Roth von Schreckenstein, Direktor des Grossh. 
Bad. Generallandesarchivs, erwähnt in seinem trefflichen Werke „Die 
Insel Mainau, Geschichte einer Deutschordens-Commende vom XIII. bis 
zum XIX. Jahrhundert, Karlsruhe 1873“, bereits 1448 einen Jörg von Neu- 
hausen, Hauskomtur in der Mainau und führt dann in den Jahren 1459 
bis 1473 denselben Namen, aber ohne die Identität beider Personen sicher 
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T. Graf Georg zu Werdenberg und Heiligenberg (Blati 8a). 

8. Heinrich von Randeck,!) Ritter (sein Vater mit achtzig 
Jahren gestorben). 

9. Heinrich von Schellenberg der Jüngere zu Kisslegg. 

10. Heinrich Vogt von Summerau („Sumeraw“).?) 

11. Hans von Friedingen („Fridingen‘). 

12. Ulrich von Helmsdorf („Helmsdorff“)°) 

13. Ortolf von Heudorf („Hondorf“ !) zu Walsperg, al. Ortolff 
von Höwdorf zu Ratzenried,*) Mitglied der Gesellschaft St. Ge- 
orgenschild,5) Graf Eberhards von Sunenberg (Sonnenberg in 
Vorarlberg) Vogt zu der Schöre (zu Scheer!), der auch in den 
Grafschaften Nellenburg, Sumeringen (Sigmaringen!), Friedberg 
und Fürstenberg gedient hat. 


hinzustellen unter den .Schreibungen Nuhusen, Nunhusen, Nuwenhusen, 
Nuwhusen als Komtur zu Mainau vor (S. 76 u. 78; Urkundenbuclhı No. 110, 
121, 122, 124, 125, 126, 130). 

!) Randeck, wie das unter Ziffer Il genannte Friedingen, sind Burgen 
im alten Hegau. | 

2) Summerau im württembergischen Oberamt Tettnang. Siehe den 
Artikel „Vogt von Alten-Sumerau und Prasberg“ mit einem grossen 
Stammbaum in Kindler von Knoblochs Oberbadischem Geschlechter- 
buch I, 367—370. 

®, Erwähnt bei Baumann loc. cit. Il, 320. Suhloss Heimsdorf liegt 
bei Dorf Immenstaad im badischen Bezirksamt Ueberlingen. 

*) Heudorf ist im badischen Amtsgericht Stockach, Waldsberg ein 
Burgstall im bad. Amtsgericht Messkirch, Ratzenried liegt im württemb. 
Oberanıt Wangen. 

5) Ueber diese einflussreiche Rittergesellschaft sagt Baumann 
Il, 506: Die früheren Ritterbündnisse des Allgäus gingen zuletzt alle in 
dem Bunde der schwäbischen Reichsritterschaft mit St. Georgs Schilde 
auf, der schon 1382 genannt wird, aber erst 1407 infolge des Ansturms 
der Appenzeller gegen den Adel in Oberschwaben sich fester zusammen- 
schloss und 1408 diesen gefährlichen Feind bei Bregenz schlug. Seitdem 
erhielt sich dieser Bund mit St. Georgs Schild, indem er von Zeit zu Zeit 
erneuert wurde. Vom Könige 1422 anerkannt, gliederte er sich im Laufe 
des 15. Jahrhunderts in vier Orte oder Kantone, wovon einer das Allgäu um- 
fasste. Auch als derselbe in den Schwäbischen Bund, dessen Grundlage 
er geradezu war, eintrat, löste er sich nicht auf, sondern fuhr fort, auch 
innerhalb dieses grösseren Bündnisses eine besondere Gesellschaft zu 
bilden. Diesem Ritterbunde gehörten der gesamte niedere Adel unserer 
Landschaft, soweit er begütert blieb, und nicht weniger die Grafen von 
Montfort zu Rothenfels, die Truchsessen von Waldburg und die Marschälle 
von Pappenheim ununterbrochen während des fünfzehnten Jahrhunderts an. 
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14. Georg von Heimenhofen der Jüngere, des Grafen 
Hintersasse auf dem Schlosse Blaichach.!) 

15. Wolfgang von Jungingen zu Altenhohenfels (al. zu der 
Hohenfels),®2) mit Graf Hug in der Gesellschaft St. Georgen- 
schild in Oberschwaben. 

16. Jakob von Helmsdorf. 

17. Gebhard von Schellenberg zu Kisslegg. 

18. Burkard von Freiberg genannt von Bach („Burckhard 
von Freyberg genant Pach“ — wegen Bach s. S. 120), des Grafen 
Vogt zu Langenargen (al. Argen — Blatt 8b). 

19. Michael von Landenberg.°?) 

20. Hans Pfuser von Nordstetten (al. Pfawser von Ort- 
steten)*) der Aeltere, dessen Vorfahren aus der Herrschaft Wir- 
temberg und Hohenberg stammen. 

21. Hans Schott („Schot*) zu Lind der Aeltere, jetzt zu 


) Zu Blaichach sass noch im 15. Jahrhundert (1409) ein eigener 
montfortischer Vogt, der von dem Grafen zu Rothenfels unabhängig war 
(Baumann II, 208 £.). 

2) Jungingen in Hohenzollern-Hechingen; Althohenfels, Ruine bei 
Ueberlingen. 

°) Landenberg im Schweizerkanton Zürich. Die Familie lebt noch 
im Breisgau. 

*) Nordstetten, Pfarrdorf am Neckar im württembergischen Oberamt 
Horb. Die unrichtige Form „Ortsteten“ bildet ein missverstandenes, um- 
gekehrtes Beispiel zu dem nicht seltenen Gebrauche, bei vokalisch an- 
lautenden Ortsnamen das m oder n des vorgesetzten Artikels, das ja ur- 
sprünglich damit verbunden war, hinüberzulesen und als zum Wortstamm 
gehörig zu betrachten (so Meinharz statt Einharz, Meglofs für Eglofs, 
Nortwang für Ortwang). Weit seltener trat eine derartige Verschmelzung 
mit dem z des Vorwortes zu („ze“) ein, wie z. B. Zirgesheim im pfalz- 
neuburgischen Amte Graisbach entstanden aus „ze Iringeshaim“ (Neuburger 
Kollektaneen-Blatt 1900, S. 132 mit Anm. 3 und 1902/3, S. 45. Zeitschrift 
des Histor. Vereins für Schwaben und Neuburg 3. Jahrg. 1876, S. 308). 
Aehnliche Beispiele finden sich auch in anderen Gegenden; ich erwälıne 
einige aus Oberfranken, Sachsen-Meiningen und Hessen. Das Dörflein 
Ahornis in der Pfarrei Münchberg, ursprünglich „Zum Ahorn“, heisst 
daher in späteren Urkunden Mahernus und im Volksmunde noch Marles 
(„die Arl“, volkstümliche Benennung für Ahorn). Dann die meiningischen 
Ortschaften Mebritz („Zum Ebenharz“), Meimers („Zum Einbrechts“) und 
Möckers („Zum Ekkards“). Endlich Dorf Mahlerts an der Nüst (,Alharts“) 
bei Stadt Hünfeld in Hessen-Kassel (I. Bericht des nordoberfränkischen 
Vereins für Natur-, Geschichts- und Landeskunde, 18%, S. 13 £.). 
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Franken in der Gegend!) von Koburg, vormals bischöfl. augs- 
burgischer Pfleger zu Füssen, der dem Grafen ein Kind aus der 
Taufe gehoben hatte.?) _ 

22. Felix Ritter von „Helffentswil“ ®) (al, rewter von helffen- 
zwil, des von Raraw (Rohraul) Amtmann im Schweizerland. 

23. Hans Brendli von Markdorf („Marckdorff und Marckt- 
dorff“),*) der lang in diesem Konstanz’schen Schlosse gewohnt 
(al. H. Prentlin, gewesener Vogt des Stifts zu Konstanz). 

24. Berchtold Gerst°) von Illertissen („Tussen® und 
„Dussen“) Augsburger Bistums (Ammann des Grafen Eberhard 
von Kirchberg). 

25. Ulrich Schmelz („Smeltz“) von Illerberg‘) (Amman des 
Grafen Konrad von Kirchberg). 

26. Hans Jos von „Veringen“, auf Geheiss des Grafen 
Eberhard von Kirchberg, seines Herrn, nach Konstanz gekommen 
(Amtmann des Klosters Wiblingen).”) 

27. Georg von Heimenhofen der Aeltere, bei vier Jahren 
Vogt zu Staufen (Blatt 9a). 

28. Othmar Balloff, gegen sechzehn Jahre Chorherr zu 
Staufen. 


ı) Für Gegend steht hier im Original „art“, doch kommt daneben 
auch schon der neuzeitliche Ausdruck vor. 

*) Das Stammbuch des blühenden und abgestorbenen Adels in 
Deutschland III, 347 meldet über seine Familie: Schott von Schottenstein, 
anfangs bloss Schott geheissen, und erst im 14. Jahrh. den erweiterten 
Namen führend, als sie das im Reichsritterkanton Baunach gelegene Gut 
Schottenstein erworben hatte. Durch Fehden und Prozesse verlor sie 
dieses und andere Güter und kaufte sich im Koburgischen, Thüringi- 
schen und im Voigtland an. Vergl. Biedermann, Geschlechtsregister 
der Ritterschaft Landes zu Franken, Orts Baunach, Bayreuth 1747, Tab. 
CLVI. Als Pfleger zu Füssen wird Hans Schott noch am 7. Mai 1466 
genannt (Oberbayerisches Archiv für vaterländische Geschichte Bd. 10, 
München 1848, S. 46). 

s) Wohl von Oberhelfenswyl (jetzt Oberhelfenschwyl geschrieben), 
Pfarrdorf in der Schweiz, südl. vom Einfluss des Necker in die Thur, 
wsw. von St. Gallen und unweit Neutoggenburg. Ein Pfarrdorf Nieder- 
helfenswyl liegt vier Stunden wnw. von genannter Kantonsstadt. 

*4) Stadt Markdorf im badischen Bezirksamt Ueberlingen. 

5) Aus der Kaufbeurer Familie Gerster? (Baumann II, 154). 

e), Pfarrdorf zwischen Weissenhorn und Vöhringen. 

’) „Veringen“ ist das in der vorigen Anmerkung erwähnte Pfarrdorf 
Vöhringen nördl. von Illertissen. Kloster Wiblingen liegt im württemb. 
Oberamt Laupheim. 
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29. Hans Nagel zu Hatzenweiler, mit welchem Graf Hug 
gar oft Rates in der Sache gepflogen hatte, Besitzer des Keln- 
hofs („kolenhoue“, Weiler), der Hauptmann zu Staufen gewesen 
(Blatt 9b).!) | 

30. Hans Balloff. Als Graf Hug nach Oesterreich geritten 
und mit denen von Staufen im Streit gelegen sei, war er des 
Ammann von Staufen Statthalter. Eine Base von ihm, Anna 
Balloffin, hat sich vor achtzehn Jahren freigekauft und ist nach 
Isny gezogen. Auch ein Bruder von ihm hat einen Freibrief 
erhalten und ebenso vor 34/35 Jahren ein Mag. („Maister“) 
Konrad Balloff, der Priester geworden). 

3l. Konrad Hiller (al. Hyller) von Immenstadt — hat in 
des Grafen Dienst persönlich von den Staufnern in der Pfarrei 
Missen („jn messner pfarr“ bei Immenstadt) Fasnachthennen ein- 
genommen, auch einschlägige Loskaufsurkunden verfasst, u. a. 
für Schallers Sohn, genannt Paulus. Er war auch Stadtschreiber 
in Konstanz und Ulm. 

32. Hans Schick (al. Schigk) von Staufen (Blatt 10a), fünf 
Jahre der Herrschaft geschworner Weibel (auch Landsknecht 
geheissen!) daselbst, welcher zu Ellhofen und Schönau oft Hennen 
und Todfälle („Fälle“) eingesammelt. 

33. Claus Pentelin (al. Wendle — Blatt 24b) von Staufen, 
selbst in die Leibeigenschaft der Herrschaft geraten, da sein 
Vater, ein freier Bauer, eine Staufnerin geheiratet hat. Er und 
seine Schwester mussten 100 Pfund Pfenning verbürgen, dass 
sie sich der Herrschaft nicht entziehen wollten. 

34. Heinrich Schlaich („Slaich* und „Sleich“) von Lindau 
(Blatt 10b},?) einst Schreiber des Grafen und häufig in dessen 


ı) Hatzenweiler, jetzt im württemb. Oberamt Wangen. Das Edel- 
geschlecht der Nagel heisst später Nagel von Schönstein (im Breisgau). 
Hans Nagel heiratete 1437 eine Margaretha von Heimenhofen und erhielt 
mit ihrer Hand die Hälfte des Kelnhofs Weiler als Pfand für ihr Heirats- 
gut; letztere kam dann in gleicher Eigenschaft an seine Tochter Anua 
und nach deren Tod an seine Söhne Jakob und Hans Nagel, welche jene 
Heimenhofen’sche Hälfte 1492 an die Grafen Hug und Hans von Montfort- 
Rothenfels, denen die andere Hälfte bereits gehörte, veräusserten. Vergl. 
W.E. v. Gonzenbach, Die Orte Weiler und Scheidegg in ihren Be- 
ziehungen zum Stifte St. Gallen, Mittheilungen aus dem Stifts-Archive 
St. Gallen: 33. Jahres-Bericht des historischen Kreis-Vereins im Regie- 
rungsbezirke von Schwaben und Neuburg für das Jahr 1867, S. 37—84. 

2) Vergl. über diese Lindauer Bürgerfamilie Baumann Il, 575. 
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Rat gesessen, als man darüber ratschlagte, 33 Jahre Landammann 
und ca. 2!1/s zu Rothenfels. 

35. Jos Cunj (al. Cuny) von Staufen. 

36. Peter Fer (al. fere, ferer) genannt Hehel (auch Hohele, 
Hochlin, Höchlin, Hoelein) von Staufen (Blatt 11a), gegen sieben 
Jahre Pfänder!) und Büttel (al. Landsknecht) daselbst, als 
welcher er die fraglichen Reichnisse erhoben. 

37. Hans Zane (al. Zan), Pfarrer („Kirchherr“) zu Nieder- 
sonthofen bei Immenstadt (der Graf ist Patron seiner Kirche). 
Sein vor dreissig Jahren gestorbener Vater Peter genannt Zapf 
war Vogt zu Staufen, Jer in dieser Eigenschaft Fasnachthennen 
und „Fälle“ eintrieb. 

38. Hans Dietz von Sulzberg aus dem Bregenzer Wald, 
achtzehn Jalıre hindurch und noch vor zehn Jahren Landweibel 
der Herrschaft Bregenz, soweit sie denen von Pfannenberg?) zu- 
steht, als Jakob Truchsess sel. die Herrschaft innehatte (Blatt 11b). 

39. Benz Huss (al. Hewss und Hews) von Immenstadt, 
Landweibel des gräflichen Landgerichts; als „Landsknecht“ habe 
auch er die Steuern vereinnahmt. 

40. Ulrich Gesell von Immenstadt, ein Staufner, seit sechs 
Jahren Landammann zu Rothenfels (Blatt 12a). 

41. Peter Spät (Blatt 23b: Peter Smalholtz!), Ravens- 
burg’scher Vogt in der Herrschaft Schmalegg („Smalneggk“, 
Oberamts Ravensburg) seit ca. dreizehn Jahren. 

42. Kaspar von Mühlegg („Mullegg“, auch '„Rapper von 
Mulnegk“!), gesessen zu Waltrams.°) 

43. Konrad Welz (al. „Walts“), Chorherr zu Staufen, 38 Jahre 
alt, geb. in der Pfarrei Niedersonthofen, bei zehn Jahren zu 
Staufen, vor zwei Jahren unter den Steuermeistern (Blatt 12b). 

!) Schmeller-Frommann, Bayerisches Wörterbuch I, 434, erklärt 
den Ausdruck mit: „der von ÖObrigkeitswegen Pfänder nimmt; ver- 
pflichteter Aufseher und Angeber (in Kaiser Ludwigs Rechtsbuch, im 
Landrecht von 1518 etc... In Nürnberg nannte man ehemals die Polizei- 
diener 80.“ Mit letztarem wie mit dem eichstättischen Amtsknecht etc. 
dürfte sich der allgäuische Pfänder am ehesten decken. Hiefür spricht 
auch die wiederholte Zusammenstellung Pfänder, Büttel, Weibel. 

?) Die pfannenbergische Linie des Hauses Montfort, gestiftet von 
Graf Hug von M., welcher als einer der letzten Minnesänger bekannt ist. 
Näheres bei Baumann II, 195 und 488. 


°) Mühlegg bei Fischen im obern Illertal. Waltrams bei Weitnau 
im Bezirksamt Kempten. 
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44. Matthias („Mathes“* und „Matheus“!) Palloff zu Sulz- 
berg, in die Herrschaft Pfannenberg oder Bregenz gehörig, 
welche beide an die Herrschaft von Montfort stossen. 

45. Konrad Kaufmann, seit drei Jahren Ammann zu Staufen 
(Blatt 13a). 

46. Ulrich Spilz, Bürger zu Lindau, ein Staufner, der sich 
vom Grafen losgekauft; seine Mutter wie sein Stiefvater sel. 
haben Fasnachthennen und Besthaupt gegeben und letzterer 
der Herrschaft gegen die Böhmen (Hussiten) gedient. 

47. Hans Simon („Symon“) von Staufen — gab nach dem 
Tode seines Vaters dem Vogt Hans Rudolf von Weiler zu „fall“ 
ein Ross, welches er für zehn Pfund Heller auslösen durfte. 

48. Dietrich von Plieningen („Pläningen“ und „Blenigen“), 
Vogt derer von Werdenberg zu Aislingen („Aisslingen“ und 
„Eisslingen“),') Montag vor Agnes (19. Januar 1467) nach Kon- 
stanz geladen. 

49. Ulrich Ruck (auch Rugk) von Tanneck („Tannegk *) 
zu ÖOchsenhart, ein Edelmann;?) sein Bruder sass auch zu 
Ochsenhart. 

50. Burkhard von Weiler („wyler“ und „Wiler“), gesessen 
„zu der Schiben in wilhaimer (!) pfarr“®) im Allgäu (Blatt 13b). 
Er besitzt nahe bei Staufen Eigenleute, welche ebenfalls die 
bekannten Reichnisse leisten; vor ungefähr anderthalb Jahren 
ist er mit den Staufnern namens des Grafen „zu gütlichen Tagen 
gestanden“, vor dreissig mit den Bauern für die Herrschaft gegen 


!) Plieningen ist ein Pfarrdorf bei Stuttgart, Aislingen ein Markt 
unweit Dillingen. Rudolf I. von Werdenberg-Sargans zu Alpeck, Stifter 
der neuen Linie der Grafen von Werdenberg, 1322 bereits tot, bekam 
Alpeck, Langenau und Aislingen als Mitgift seiner Gemahlin Adelheid, 
einer Markgräfin von Burgau (Vanotti, Geschichte der Grafen von Mont- 
fort und von Werdenberg, Genealogische Tabellen). 

.%) Aus einem Geschlecht im schweizerischen Thurgau, worin Ochsen- 
hart liegt. Ein Ulrich von Tanneck zu Langenegg wird unter denjenigen 
genannt, welche den 1496 auf drei Jahre verlängerten Schwäbischen Bund 
beschworen. Als man letzteren auf dringendes Verlangen des Kaisers 
1500 auf zwölf Jahre erneuerte, gehörte er zu den nur zögernd sich an- 
sohliessenden Bundesständen; bei der Neuerstreckung auf weitere zehn 
Jahre 1512 stellte er abermals den Bundesbrief aus (Baumann II, 86, 
93 f. und 6 f.). 

®) „Auf der Scheiben bei Weiler“ (1468): ebd. II, 197. Scheiben in 
der Pfarrei Weiler, noch heute gesprochen „Wilamar Pfar“. 
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den Feind („in die rais“) gezogen.!) Sein Vater Hans Rudolt 
v. W. war vor 12 Jahren Vogt zu Staufen.?) 

61. Jos Dietz von Sulzberg, Steuerer daselbst, in derer 
von Pfannenberg Herrschaft, vor elf Jahren gegen sieben Jahre 
lang des Grafen Hermann von Montfort „pfander oder waibel“ 
um Sulzberg, hat mit des Grafen Hug Weibel vielfach die Hennen 
eingenommen. 

62. Jos Cam (al. „Cun“) von Ratzenried („Rautzenrid, 
Rautzried“), vor langer Zeit der v. Königsegg Knecht, jetzt des 
Jos Hundspiss Amtmann zu Ratzenried.?) 

53. Hans Weiler („wiler“), Vogt zu Eglofs („Eglitzob“ und 
Megloffs“),*) über dreissig Jahre eines Herrn Amtmann, der für 
ihn Hühner und Todfälle vereinnahmt hat. | 


1) Bezieht sich wohl, wie bei No. 46, auf den Hussitenkrieg. Bau- 
mann II, 40, teilt hierüber mit: „Nicht weniger standen auch Allgäuer 
im fünften Kreuzbeere, das am 14. August 1431 bei Tauss feige vor den 
anstürmenden Hussiten auseinander lief. So hat auch unsere I.andschaft 
an diesen mörderischen, für die deutschen Waffen so beschämenden 
Kriegen vollen Anteil genommen“. 

) Ueber die Herrschaft dieses Edelgeschlechts s. Baumann II, 198 f.; 
sein Familienwappen (aus dem St. Gallener Wappenbuch von 1480) ebd. 
S. 643; zur Familiengeschichte S. 566-568. Burkard und Rudolf, die Söhne 
des Hans Rudolf, gehörten zu dem auf Scheiben sitzenden Zweige der 
Herren von W.; Burkard, seit 1461 der Aeltere zubenannt, zählte bereits 
sechzig Jahre, als er über die Leibeigsenschaftsverhältnisse in Staufen Aus- 
kunft erteilte; er lebte noch 1472 (S. 567). 

°) Ueber die Familie Humpiss, von Haus aus welfische Ministerialen, 
s. Baumann II, 583 f. und J. Kindler von Knobloch, Oberbadisches 
Geschlechterbuch II, 163—175: Hundbiss, Hundpiss, Humpiss von Ravens- 
burg, Waltrams, Ratzenried. Die Herrschaft Ratzenried, bis in die Mitte 
des 15. Jahrhunderts ein Lehen der Aebte von St. Gallen, zu welcher 
ausser der gleichnamigen Burg das Dorf Wetzelsried, das heutige Ratzen- 
ried, u. a. gehörte, hatte erst 1453 Jos Humpiss von Ravensburg durch 
Kauf von Walter v. Hirnheim erworben. Noch im selben Jahre erlangte 
er von Kaiser Friedrich III. die Niedergerichtsbarkeit, sowie das Recht, 
zu Ratzenried ein Dorfgericht einzusetzen. Seine Nachkommen aber 
wurden 1498 von Kaiser Maximilian sogar mit dem Blutbann belehnt und 
ihnen als Sprengel solcher Kriminalgerichtsbarkeit die ganze Pfarrei R. 
zugewiesen (Baumann a. a. O. II, 190 f.).. Als 1500 der Schwäbische 
Bund unter dem Hochdruck des Reichsoberhauptes sich erneuerte, zählte 
Jos Humpiss zu den nur zögernd Beitretenden (ebd. II, 93 £.). 

*) Im württ. Oberamt Wangen, in der Folge auch „Egoltz, Eglotz, 
Eglocz, Egnolfs‘ und „Meglotz“ geschrieben. Ueber die Missformen mit vor- 
gesetztem M — Baumann II, 442, hat auch Meglolfs — vergl. S. 132 Anm. 4. 
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54. Peter Verrer (al. ferer — vgl. No. 36) genannt Ammann, 
nicht gräflicher Amtmann zu Staufen, sondern „auf dem Isner 
Berg“ (Dorf Isnerberg. Gemeinde Gestratz), worauf viele sitzen, 
die nach Staufen gehören (Blatt 14a). 

55. Peter Herz (al. Hartz und Hart) von Staufen. Eine 
Schwestertochter von ihm, genannt „Cleinhennsen“ zu Isny, hat 
sich von der Herrschaft freigekauft. 

56. Konrad Waibel (al. Wabel) von Immenstadt, ein 
„Knecht“ des Grafen Hug und zwar dessen Landammann, zu- 
gleich Ammann des Abtes von Schaffhausen daselbst. !) 

57. Hans Ammann (al. Aman) von Staufen, Bürger zu 
Immenstadt, dessen Vater bei dreissig Jahren des Grafen Wil- 
helm Amtınann war (Blatt 14b). | 

58. Hans Kaufmann von Staufen, wo er erzogen wurde 
und stets gewohnt hat, Landsknecht oder Weibel daselbst, gab 
nach seines Vaters Hingang dessen bestes Ross dem damaligen 
Amtmann Senn zu Hauptfall, hat viele Todfälle eingetrieben, auch 
zu Zeil („Zill“) in der Herrschaft des Grafen Eberhard von Sonnen- 
berg („Sunenberg“) und andern Herrschaften, ist auch mit den 
Staufnern in die „rais“ gezogen. | 

59. Erhard Welz (al. „Walts“) von Staufen, Landsknecht 
oder Weibel daselbst (Blatt 15a). 

60. Hiltbrand Sorg (al. Surg)?) zu Konstanz, ein Edelmann, 
schon vor ca. fünf Jahren als Zeuge in der Sache berufen, 
„Diener“ des Grafen, besitzt selbst Eigenleute, die Fasnacht- 
hennen reichen etc.?) 

Ich fasse nun die wichtigsten, sich vielfach wiederholenden 
Aussagen behufs Raumersparung zusammen (unter Beifügung 
der Ziffer des betr. Zeugen). Die Differenzen zwischen den 
Parteien währten schon in die 15-16 Jahre. Ueberall gelte die 


ı) Das Kloster Allerheiligen zu Schaffhausen war bis ins 15. Jahr- 
hundert im obern Illertale begütert. 

2) Sicher aus dem Geschlechte der Sürg von Sürgenstein. Vergl. 
Seite 121 Anm. 1. 

®) Im Dienste des Grafen Hug von Montfort-Rothenfels befand sich 
Hiltbrand seit 1462; im J. 1485 wurde er dessen Vogt in Langenargen. 
Er gründete eine eigene Linie zu Amtzell, wornach er sich 1496 nannte. 
Als der Schwäbische Bund entstand, trat er demselben sofort bei und 
gehörte ihm samt andern Verwandten auch bei der Erneuerung von 1496 
an (Baumann II, 71 f., 86, 190, 561). 
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Abgabe von Fasnachthennen und Todfällen als Kennzeichen der 
Leibeigenschaft; so in den Herrschaften Staufen, Rothenfels, 
Weiler, Pfannenberg, Hohenegg, Bregenz, Sulzberg und zu 
Waltrams; im Bistum Augsburg — in der Ilerrschaft Retten- 
berg geben welche keine Hennen, sondern eine Leibsteuer, gelten 
aber ebenso als Eigenleute (21); im Ravensburger Gebiete und 
zwar zu Zussdorf („Zurstorff“), bei Schmalegg — Reichnisse von 
Hans Wilant dem Jüngeren und Konrad W. (41); zu Ulm (31); 
in der Mainau (6); in der Rechberg’schen Herrschaft (40); zu 
Aislingen und in der Herrschaft Sigmaringen (48); bei den 
Truchsessen von Waldburg, den Herren zu Schellenberg und 
bei andern Herren im Allgäu (54); in den Grafschaften Fürsten- 
berg, Nellenburg und Friedberg („fritberg die zu der Scher ge- 
hört“); im Thurgau („thurge*“) und anderswo (16). Im Schlosse 
Blaichach gibt es zweierlei Eigenleute: solche, die jährlich eine 
Fasnachthenne und nach dem Tode das Besthaupt schulden, 
sowie blosse Zinser (14). In der schweizerischen Propstei Münster 
(Beromünster — vgl. S. 130 No. 5) geben haussässige Eigenleute 
jährlich eine Fasnachthenne und nach dem Tode den Fall (5). 
Die Dompropstei Konstanz besitzt gar drei Gattungen von Eigen- 
leuten: Freizinser mit „nachjagendem Vogt“, wovon stets der 
Familienälteste jährlich einen Zinspfenning reicht, nach seinem 
Tod aber das Besthaupt oder beste Kleid; „Hofjunger“, auch mit 
nachjagendem Vogt, deren jeder eine Leibhenne und nach dem 
Absterben das beste Ross oder Rind, allenfalls das beste Kleid 
schuldet; Freizinser ohne nachjagenden Vogt, die nur einen 
Hauptfall zu entrichten haben (4). Das Domkapitel daselbst hat 
auch die von Altnau („Altnaw“, „Altenaw“, im Thurgau am 
Bodensee) „behunert vnd gefallet“ (BJ. Zu Ochsenhart gibt 
den dortigen Edelleuten ein Mann das beste Viehhaupt oder 
das beste Gewand zu T'odfall, eine Frau das beste Bett und 
ihre besten Kleider (49). Viele, die bloss eine einzige Kuh be- 
sassen, mussten diese dem Herrn überlassen (57). Zahlreiche 
. auf solche Weise angefallene, den Amtleuten zu Staufen’ und 
Rothenfels etc. etc. hingegebene Pferde, Ochsen und Kühe wurden 
nach Rothenfels zum Verkauf getrieben (56). Des öfteren ge- 
stattete man die Auslösung mit Geld (Viehgattung und Preis, 
wo selber angegeben ist, setze ich in den nachherigen Bei- 
spielen eingeklammert bei). Erhoben wurden solche Haupt- 
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rechte von Heinz Hunger (al. Hungerlin) zu Simmerberg 
(„Sumerberg“, Amtsgerichts Weiler), Hans Reich genannt Visch- 
man zu Genhofen, Georg Herman zu Zell („eir. falbs münchlin‘), 
Heinz Cleinheinz, Altammann zu Staufen, zu Pfalzen gesessen 
(„ein praunen fullj“), Jos Schalk von Schindelberg (ein grosses 
Pferd), Jos Fellenspach zu Laufenegg („lofneck*; „ein groe fell 
pferd“, fünfjährig), Heinz Moyse zu Irsengund („Yesgung‘“ |), 
Hans Smaler genannt Genssler zu Hofen'!) (eine Kuh), Hans 
Sumerhawr (Kuh, 3!/sz Pfund Heller wert), Konrad Berschin 
(Ross, 6 Pfund Heller), Claus Schneider („Sneider“) zu „Bilmen- 
storff* (Bimisdorf bei Wangen; Ochs, 8 Pfund H.; 40), Hans 
Huber von „Rotj“ (al. „Ruti“, Reute? — Ross; 43 und 59), 
Konrad Part von Staufen, Konrad Selispach von Laufenegg 
(„loffenegg“ ; ein „veltpferd“; 43); Ammann Heinz Palloff (45); 
Jos Schalk (s. 0.; Kuh, 3!/s Pfund Heller; 58). Kennerknecht, 
ein Staufner zu Steibis („Stubiss“), bestimmte noch zu Lebzeiten 
für seinen Herrn einen schönen Ochsen, den seine Söhne, um 
ihn jenem zu entziehen, an den Metzger („meizler“) Hans Reuss 
(„Rewss“) zu Immenstadt verkaufen wollten (40). 

Es gibt auch Leute, die zwar im Leben Fasnachthennen 
reichen, nach ihrem Ableben jedoch bloss an ein Gotteshaus 
oder auf einen Altar einen Fall schulden; das sind dann keine 
eigenen, sondern Vogt-Leute (39, 40, 55 u. a.). 

Nimmt ein Staufner ein Weib aus der Herrschaft Bregenz, 
so zieht er ihren Stand nach sich; umgekehrt ein Bregenzer, 
der eine Staufnerin ehelicht (38). Heinz Abderaich, Bürger zu 
Wangen, hat eine Staufnerin, seine Base, geheiratet, wodurch 
seine Kinder nach Staufen leibeigen wurden (46). 

Nicht ungestraft bleiben Staufner oder Staufnerinnen, welche 
ohne Genehmigung ihres Herrn in eine Reichs- oder Herrenstadt 
oder sonst in eine andere Herrschaft ziehen -- Strafe wegen 
„Ungenossame“ (19 u. a.). Etliche, die nach Wangen zogen und 
da Bürgerrecht erlangten, wegen der Pest aber zurückkamen, 
wurden vom Vogt zu Staufen gefangen gesetzt, bis sie sich von 
dem Grafen Wilhelm von Tettnang, dem Vater Hugs, los- 
kauften (37). Aehnlich anderwärts.. Die von Arbon waren 
Bürger zu St. Gallen geworden, Bischof Heinrich von Konstanz 


) Wohl Hofen bei Kleinweiler, Post Wengen, Amtsgerichts Kempten. 
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indes (1436—62) zwang sie, das Bürgerrecht aufzugeben und 
ihm von neuem Hühner und Fälle zu prästieren (5). Wenn ein 
Bauer in eine Reichsstadt zieht und der Herr kann ihn „von 
Vater- und Muttermagen“ als leibeigen ansprechen, so muss er 
zurückkehren oder sich freikaufen (50). Vier Königsegg’sche 
Leibeigene waren Bürger in Rottenburg am Neckar („Rotem- 
burg“) geworden, Benz von Königsegg wies ihnen jedoch von 
Muttermagen ihre Zugehörigkeit nach (52). 

Es kam auch Verbürgung gegen Entfremdung vor. Hans 
Rudolfs von Weiler, Vogts zu Staufen, Söhne und Töchter hatten 
„wegen Fluchtsame“ Bürgschaft zu leisten (44); derselbe nahm 
seinen Vetter zu sich und liess Männer und Frauen verbürgen, 
dass sie nicht aus der Herrschaft „weiben und mannen“ (46). 
Des Prugels Tochter zu Mutten,!) Agnes („Nesa Pruglin*, al. 
„Briglin“) musste vor 'etwa zwei Jahren eine Bürgschaftssumme 
von 100 Gulden erlegen (30. 43. 45. 49). Auch des verstorbe- 
nen Berthold Claus Sohn Benteli (Pantaleon!) und dessen zwei 
Schwestern hatten vor ihrer Auswanderung in eine Stadt Bürg- 
schaft zu stellen (30. 35. 40). 

Beiläufig der vierte Teil der Staufner wohnt jetzt ausser- 
halb der Herrschaft (40); solche „Aussessen“ haben ihren eigenen 
Ammann, Peter Fer bei Isny (46). Viele haben sich von der 
Leibeigenschaft losgekauft und ihren Wohnsitz auswärts genonm- 
men. Genannt werden: Ulrich Spilz in Lindau (29. 44. 45. 59) 
und dessen Bruder zu Isny (29); Oswald Maler in Isny (30. 43); 
Hans Häfelin (al. Hefelin, Hafelin, Hefeli, Haffeli), Schneider, 
Sohn des gestorbenen Huters ebendort, welcher der Herrschaft 
noch alljährlich eine Steuer von 4 (al. 5) Schilling Pfenningen 
reicht (30. 40. 43. 45. 46. 55. 57-59). Jos Heffeli genannt | 
der Hort (40). Vs (Utz?) Hefelein (33). Oswald von „Kaltz- 
haiden“ (33).?) Rudi Schmid, Sohn des verstorbenen Schmied 
zu Buflings bei Staufen („Bufliss, Buffliss, Bufflis“ u. a. ge- 
schrieben) in Isny, freigekauft um 24 fl. (33. 40. 43. 45. 50). 
Paul Schilher (al. Schilhart, ja Schiler) zu Siez in Graubünden 
(35. 36. 45. 59). Cleinbrot von Kalzhofen („karelczhouen“, 
„Cadeltzhouen“ und „Kalshouen“ — 36. 55?). Hans Frey mit 
Weib und Kind (36). Paul Imhof („Im houe“), Sohn des 


ı) Weiler bei Stiefenhofen und Harbatzhofen. 
”) Soll wohl Kalzhofen, Dorf bei Staufen, sein. 
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abgeschiedenen Konrad von Pfalzen (um 12 fl.; 40). Peter 
Prack und seine Schwester Anna (40). Ulrich Maler in Isny (59). 

Erwähnt sind ferner — wahrscheinlich sämtlich ausgewan- 
dert — Ulrich Gsell („xsel“!), Landammann, und Nikolaus Bent- 
lein (31), der Schilher von Pfalzen („Pfultzen“) und Els Huberin 
(32), des Wagenfall Kinder (36), Peter Hoss und Cleinheinz (38), 
Fritz Stadler (}, 39), Frick Stadler, Landammann zu Rothen- 
fels (55), des gestorbenen Claus Schneider von Wiedemannsdorf 
(bei 'Thalkirchdorf) Kinder (55), die Ursel Malerin zu Isny und 
eine Cleinheinz Tochter, des Sperrers (?) Ehefrau ebenda; Hans 
Schneider (58); endlich ein Ungenannter zu Bern im Uechtland 
(„Beren im echtland“; 31). | 

Wegen beabsichtigten Eintritts in den Priesterstand mussten 
sich vom Grafen freilösen: Othmar, Chorherr zu Staufen (36); 
Hans (al. Heinz) Maler von Kalzhofen (36. 40. 58? 59); des 
Meisters Konrad Balloff von Tronsberg („Dronsperg“) gleich- 
namiger Sohn (38. 40. 45. 59); Hans Schmid von Buflings (40); 
ein Sohn des Konrad Oswald zu Kalzhofen (40) und des Simon 
Hans zu Stiesberg („Stussberg“, 43);1) Hans Ammann (45); 
Hans Huser (al. Husser), jetzt „epistler“ (Schreiber, Briefbote ? 
— 46. 55. 59). 

Die Leute waren der Herrschaft auch steuerbar. Die Steuer- 
anlage erfolgte durch die Landschaft, wozu die Herren von 
Montfort einen Vogt, Ammann, Schreiber oder andern abord- 
neten. Das Steuerbuch weist Einträge verschiedener Zeugen 
auf (30. 31. 34); Konrad Kaufmann (45) legte ein neues an. 
Eingesammelt wurden die Steuern vom Amtmann zu Staufen, 
wofür ihn die Gemeinde besoldete (35). 

Endlich waren die Staufner der Herrschaft kriegsdienst- 
pflichtig („raisbar“), indes, wie sie behaupteten, nur soweit und 
solange, dass sie zu einbrechender Nacht wieder zu Hause sein 
konnten (35 u. a.).2) Wer nicht „raisen“3) konnte, musste dafür 
einen Schilling Pfenning leisten, und man nannte deshalb solche 
Leute Schillinger (33, in der Stadt Isny 36). 


') Die angegebenen Orte liegen alle bei Staufen. 

ı) Vergl. Baumann Il, 336. 

®) Genau unser jetziges Wort reisen (schon gotisch reisan), das in 
vo harmlose Bedeutung überging. Die Wurzelbedeutung ist aufstehen, 
sich erheben, wie sie noch das englische to rise klar zeigt. 


Urkundenkuriosa des K. Allgemeinen Reichsarchivs. 143 


Die Staufner hatten eine Urkunde von Herzog Siegmund 
beschworen (30 u. a... Von den Montforter Grafen wird auch 
Graf Rudolf erwähnt, dabei des Grafen Hug Landammann 
Ulrich (36). 


B. Kundschaftsbrief für die Staufner. 


Das Verhör der Zeugen geschah nach den Interrogatorien 
des Grafen (8) und nach den achtzehn formulierten Artikeln der 
Staufner. Art. 12 lautete: in vielen Herrschaften, drei bis vier 
Meilen im Umkreis von Staufen, würden Fasnachthennen und 
Fälle gereicht, ohne dass man die Pflichtigen für leibeigen halte, 
so im Bregenzer Walde, zu Scheidegg („Schaittegk“), Eglofs 
(Blatt 15b). Art. 14: innerhalb der letzten zehn bis dreissig 
Jahre seien manche Staufner Freischöffen des westfälischen Ge- 
richts geworden. Art. 18 nennt Staufen, Kempten, Isny, Wangen, 
Weiler, Scheidegg, Eglofs und den Bregenzer Wald. 

1. Hans Jeger von Hirschau (bei Bregenz, „Hirsaw ausser 
dem Bregenzer wald“), woselbst schon sein Urgrossvater („vran“) 
gewohnt hatte (sein gestorbener Vater hiess Thomas). 

2. Hans Stocker von Lingenau („Lingnaw“ im Bregenzer 
Wald), Vogt zu Feldkirch (Blatt 16a). 

3. Jos Vischer von Lingenau (dessen Vater Heinz, und 
sein Grossvater, „ani“, Waltz daselbst; Balthasar?). 

4. Konrad Peck von Weissach („Wissach“), Pfarrei Staufen, 
der Herrschaft Pfannenberg zuständig. 

5. Nikolaus Raut („Rawt“, aus der Familie der „Raiden“) 
von Geppach (al. „Goppach“) (Blatt 16b). 

6. Haus Valler von. Geppach. 

7. Hans Lutpurger von Lingenau, gegen fünfzehn Jahre 
österreichischer Ammann. 

8. Johannes Schwertfürb, Stadtschreiber zu Isny, vierzig 
Jahre alt, der den Staufnern gegen Bezahlung schon mancherlei 
Schriften in der Sache gefertigt hat (u. a. Vidimusse über kaiser- 
liche und königliche Privilegien, wovon eines zu Rankweil aus- 
gegangen). Sein Grossvater war Bürgermeister zu Isny. (Blatt 17a). 

9. Hans Tieringer aus dem hintern Bregenzer Wald. 
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10. Konrad Weber von Eglofs, gleich andern daselbst frei 
von Vater und Mutter.'!) 

ll. Lutz (Ludwig) Haug zu Thal („aus dem tal“ — Thal 
bei Eglofs), „Hussknabe“ (Hausbedienter) zu Eglofs. 

12. Hans Goser, sonst „Maigerhouerr von Torenpawrn“ 
(Dornbirn — auch Dorenbawrn, Torenbawrn, Tornbawrn ge- 
schrieben). (Blatt 17b.) 

13. Georg Keck, Bürger zu Isny. 

14. Peter Keck von Weissach. 

15. Berthold („Pennz“) Schuler aus dem Weissachtal („vom 
Vssmerlal hinter Staufen‘). 

16. Konrad Schweiglein („Swiglin“) von Staufen. | 

17. Hans Schmid von Thalhofen (bei Harbatzhofen). 

18. Hans Gullis, Altbürgermeister zu Isny, bei sechzig 
Jahre alt. (Blatt 18a.) 

19. Konrad Palloff, Bürger zu Isny, aus einem alten Ge- 
schlechte daselbst. 

20. Hans Verr, gebürtig von Staufen, jetzt Bürger zu 
Isny, woselbst er ohne jeden Widerspruch eine Bürgerin zur 
Frau nahm. Sein Vater und Bruder hausen noch in Staufen. 

21. Hans Ober, aus dem Bregenzer Wald gebürtig, „von 
der Kirche Batznawe“ (Bezau mitten in diesem Walde). 

22. Jos Berlinger, auch aus dem Bregenzer Wald und 
Landschreiber daselbst, gegen dreissig Jahre alt, hat den Stauf- 
nern für Geld eine Vollmacht geschrieben. 

23. Hans Steurer („Stewrer“) von Dornbirn. 

24. Hans Albrich (al. Albreich), Ammann daselbst. (Blatt 18b.) 

25. Heinz Muttner, ein Staufner, seit 47 Jahren Bürger zu 
Wangen. Sein Vater sei vor hundert Jahren von Staufen dort- 
hin gezogen und wieder zurück, ohne jeden Einspruch; seine 
Mutter sei von Staufen gewesen, ohne jemals „gefallet“ worden 
zu sein; mit seinen Geschwistern habe er auch sonder Hindernis 
den Vater beerbt. 

26. Konrad Muttner, ein geborner Staufner, schon vierzig 
Jahre Bürger in Wangen. Sein Vater, den er und seine Ge- 
schwister beerbt, ist ebendahin verzogen. 


ı) Ueber die „Eglofsheimer Freien“ s. vor allem Baumann, For- 
schungen zur Schwäbischen Geschichte, Seite 186, 191 f., 218, 220 f., 228, 
225, 227 f., 230—256. 
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27. Nikolaus Straub, Bürger von Eglofs. 

28. Hans Schwinklein, ein Staufner, in der Herrschaft 
Pfannenberg und in der Pfarrei Sulzberg. 

29. Konrad Eschipach von Staufen, ins Gericht Lingenau 
gehörig, beruft sich teilweise auf die Aussage hundartjähriger 
Leute (Blatt 19a). 

30. Hans Aman von Staufen, Bürger zu Immenstadt, gegen- 
wärtig zu Staufen. 

3l. Hans Rad, im fünften Jahre österreichischer Hubmeister 
in Feldkirch. Sein Vater war Freilandrichter zu Rankweil, was 
er selber noch sei. Vor dieses Landgericht wären vor vielen 
Jahren Staufner aus dem hintern Bregenzer Wald gekommen 
um sich Urteilsbriefe über ihre Freiheiten zu erholen. 

32. Martin Wissach, Kaplan zu Isny; seine Mutter, gebürtig 
von Waldsee („Wallsee, Walsee“), „wurde gen Yssni gegeben“ 
(Blatt 19b). 

33. Heinz Furstein (al. Furstain), Ammann im hintern 
Bregenzer Wald. 

34. Heinrich Braun („Brun“) aus derselben Gegend. 

35. Heinrich Maiger von Dornbirn, der Herrschaft Oester- 
reich zugehörig, aus einer Bauernfamilie — erwähnt einen Ammann 
daselbst. 

36. Claus Hussler von Sulzberg (Blatt 20a). 

37. Konrad Schmid von Mittelhofen, zur Pfarrei Stiefen- 
hofen und zur Herrschaft Pfannenberg gehörig. Sein Grossvater 
war in Sulzberg („am S.“) sesshaft. 

38. Heinz Holl genannt. Keller. 

39. Kunz Gensslin von Weiler. 

40. Konrad Hildbrand von dort. 

41. Heinz Hochdietz von Scheidegg, letzteres ein Lehen 
des Stifts St. Gallen. 

Wichtigste Ergebnisse ihrer Aussagen: 

Die Grafen Wilhelm und Rudolf von Montfort haben bereits 
die Leibeigenschaft der Staufner begehrt, jedoch nicht durch- 
zusetzen vermocht (8). Die allgemeine Rede („der leymunt“) 
gehe dahin, die Staufner wären freie Leute, wie die des Herzogs 
Siegmund, die zwar Fälle und Hühner reichen, allein trotzdem 
keine Eigenleute sind (12 u. a.).. Der Staufner Freiheiten gleichen 


denen im hintern Bregenzer Wald (33 u. a.). Die Herzoge von 
Archivalische Zeitschrift. Bd. XIIL 10 
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Oesterreich haben die in besagter Waldgegend, sowie die zu 
Feldkirch und Dornbirn nicht als Eigenleute behandelt (7); unter 
Oesterreich gehörte aber die Herrschaft Staufen in die Grafschaft 
Feldkirch (22). Die Leute zu Dornbirn geniessen die nämliche 
Freiheit wie die im hintern Bregenzer Wald; nur die Männer 
leisten dort „falle“ und „lasse“, ohne indes eigen zu sein (24). 
Unter der gleichen Voraussetzung werden im Gerichte Lingenau 
Fasnachthennen und Fälle gegeben (29); ebenso prästieren viele 
in der Herrschaft Oesterreich, Hohenegg, Weiler und Grünen- 
bach Fasnachthühner ohne eigen zu sein (37), desgleichen zu 
Eglofs (27). In Feldkirch und Umgegend, überhaupt in der 
Herrschaft Oesterreich „falle“ man bloss die Männer, nicht auch 
die Frauen (31 und 36). Die im Bregenzer Wald unter dieser 
Herrschaft, die zu Eglofs sowie in den Gerichten Weiler und 
Scheidegg etc. erfreuen sich voller Freizügigkeit und unbe- 
schränkter Heiratsfähigkeit („mehelschafft“, „gemehelschaft zu 
der ee* — 21. 27. 38. 39); die in letzterer geben Fasnacht- 
hennen und die Mannsleute nach ihrem Ableben den Fall und 
brauchen nur soweit zu „raisen“, dass sie bei Nacht wieder 
heimkommen (38). Verheiraten sich Personen aus der Herr- 
schaft Feldkirch in eine andre diesseits Luziensteig („lucisstaig“)') 
und dem Arlberg („arlaberg“), dem Rhein und Bodensee, so 
werden die Kinder geteilt, dem Vater folgen zwei Drittel, der 
Mutter das letzte; die der Herrschaft Feldkirch zugeteilten bleiben 
frei, während die übrigen der betreffenden Herrschaft eigen 
werden (31). 

Die Herrschaften Feldkirch, Sargans („Sandigans“), Rank- 
weil, „Walgaw“ (Bludenz), Dornbirn, Höchst, Fussach („Susach‘“!) 
hinter dem Bregenzer Wald und Staufen hat Graf Rudolf von 


1!) Der Luciensteig, auch die St. Luziensteig und Lucii-Steig ge- 
heissen, ist ein befestigter Engpass im schweizerischen Kanton Grau- 
bünden, an der Grenze gegen Lichtenstein, bis 684 m hoch. Der Talweg 
beginnt °J« Stunden von Maienfeld (unweit Bad Ragaz), führt zwischen 
dem Fläscherberg (1138 m) und Falknis (2566) hin und zieht über Vaduz 
nach Feldkirch im Vorarlbergischen. Von dem ehemaligen obersten Block- 
haus (Wacht-, Wirts- und Zollhaus), in welchem die Kantonsregierung 
einst einen einträglichen Zoll erhob, auf dem Fläscherberg (1072 m), 
!« Stunden westlich über der Festung, geniesst man die prächtigste Aus- 
sicht. In Kriegszeiten konnte der Pass nie anders genommen werden, 
als dass man ihn über eine hohe Felswand umging (Lutz, Vollständige 
Beschreibung des Schweizerlandes II, 321). 
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Montfort ans Haus Oesterreich abgetreten. Als aber Herzog 
Friedrich selig, Herzog Siegmunds Vater, dem Grafen Wilhelm, 
Hugs Vater, zu Konstanz in aufwallendem Zorn einen Backen- 
streich versetzte, überliess er ihm zur Sühne Schloss und Herr- 
schaft Staufen auf Lebenszeit (30 und 33). 

Die Staufner haben eigen Gut und Gericht, worein die 
Herrschaft nichts einzureden hat (30). Sie reichen laut Urbar- 
buchs im Mai und Herbst je 40 Pfund Pfenning zu Steuer, bezw. 
Hubsteuer, also per Jahr 80; Graf Hug wolle sie jedoch jetzt 
höher anlegen (13. 32. 33. 36; an letzterer Stelle heisst es „all- 
Jährlich 40 Pfund zu Raubsteuer“).!) Die im Gerichte Weiler schul- 
den ihrem Vogtherrn lediglich 34 Pfund Steuer und bei Feldzügen 
(„Raisen“) dürfen sie Nachts wieder zu Hause sein (40). 

Ohne Einspruch seitens des Herrn oder seines Vogts zu 


ı) Die Hubsteuer ist wohl als Gesamtabgabe von Huben und 
Höfen an den Grundherrn aufzufassen. Sanders, Wörterbuch der deut- 
schen Sprache, 1860-65, 2, 3, 1212 kennt bloss eine Hufensteuer, desgl. 
Grimms Deutsches Wörterbuch Band 4, Abth. 2, Spalte 1869; beide ver- 
mutlich nach Frisch, Teutsch-Lateinisches Wörterbuch (1741) 1, 472, wo 
indes nur Hubpfenning und Hufenzins, census de huba anzutreffen sind. 
Die schon einmal (Seite 127) genannte Raubsteuer (Robstewr) stellt 
einen äusserst selten vorkommenden Ausdruck dar; Reysche, Sammlung 
altwürttembergischer Statutarrechte, Band I, Seite 611, erwähnt aus einem 
Lagerbuch für Calw von 1525 eine verwandte Stelle: „Item Roubstür 
alss vil alss da gesetzt würt, das würt minem gnedigen Herrn halbs.“ 
Die Bedeutung des Wortes ergibt sich jedoch aus dem Zusammenhang 
nicht. Th. Knapp, der Herausgeber der Gesammelten Beiträge zur 
Rechts- und Wirtschaftsgeschichte (1902), einer Quelle ersten Ranges, hat 
hierin den Ausdruck zwar nicht, indes glaubt er ihn von Raub = Feld- 
ertrag ableiten zu dürfen — vergl. Grimms Wörterbuch Band 8, Spalte 
217, 4, mit Hinweis auf Schmeller-Frommanns Bayerisches Wörter- 
buch II, 5 u. a. Quellen. (Vorstehende Hinweise verdanke ich sämtlich 
den überaus freundlichen Mitteilungen des Herrn Universitätsprofessors 
Dr. Hermann Fischer in Tübingen, des Herausgebers des höchst ver- 
dienstvollen Schwäbischen Wörterbuchs.) Obige Bedeutung scheint eine 
inzwischen ermittelte Urkunde des bayerischen Gerichtes Kling bei Wasser- 
burg vom 14. März 1571 (Fasc. 6) zu bestätigen; darnach verkaufen ein 
Schneidermeister zu Gammersham („Gämershaim“, Weiler bei Wasserburg) 
und seine Frau einer Base zu Sillerding („Siglharting“, ebenda) ihre vom 
Kloster Ebersberg herrührende Freistift samt der landwirtschaftlichen 
Fahrnis und dem „Raub auf allen anpauten Veldern“, wobei sie sich 
lediglich den von der Grundherrschaft ihnen verwilligten Austrag mit 
lebenslänglicher Nahrung vorbehalten. 


10* 
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Staufen sollen nicht wenige Staufner ausgewandert sein: Georg 
Beck nach Isny und Heinz Kellerknecht (sic) nach dem Schwarz- 
wald (2); die Brüder Georg, Peter und Hans Kak sowie ein ge- 
gewisser Ver (Verrer?) nach Isny und einer, genannt Schneider, 
nach Wangen (3 und 18); Jos Haffelin (F) nach Isny, Konrad 
und Peter Gussen genannt Proken nach Ravensburg (4); Konrad 
und Heinz Mutner (al. Mutten) nach Wangen (6 und 36); vor 
vierzig bis fünfzig Jahren die Wissachin, Messelwengin (al. 
Nesselwengin!) und Faberin nach Isny, wo sie auch Bürgerrecht 
erlangten (20 und 32); Oleinhans (!) sel. habe eine seiner Töchter 
einem Bürger zu Isny, Sporer (vgl. Seite 142) zur Frau gegeben, 
welcher man trotzdem ihr Gut habe folgen lassen (5). Der 
Furstein im hinteren Bregenzer Wald habe drei Kinder nach 
Lindau verheiratet (38). Staufner wurden früher ungehindert 
Bürger zu Wangen, Isny, Konstanz und anderen Orten (13). 


Doch wird zugestanden, dass es in einigen Fällen nicht 
ganz glatt abging. Nachdem Graf Hug das Schloss Staufen von 
Oesterreich erkauft, ist ein gewisser Pentlin (Pantaleon) Glatt, 
ein Staufner, Bürger zu Isny geworden, weshalb ihn die Herr- 
schaft gefangen nahm (4); Kaufınann, ebenfalls ein Staufner, 
sei vor dreissig Jahren nach Isny gezogen, aber durch Graf 
Wilhelm in Ulm verklagt worden, doch musste man ihm sein 
väterliches Erbe ausfolgen (18 und 20). 

Die Staufner zählten auch echte und rechte Freischöffen 
(„Wissende“) unter sich (vergl. 8 und 13). Wiederholt genannt 
werden nachstehende vier: Monsch (al. Montsch, Monntsch, 
Monst, Mansch, Mantsch, Mentsch, Most! — Hans Zonbentsch 
genannt mansch — 2, 3. 4. 5. 6. 7. 14. 17. 26. 29. 30. 36. 37), 
bereits tot; Andreas Glatt (al. Glat, „Glatenderlin® — 4. 5. 6. 
17. 28. 29. 30. 36. 37); Hans Suberlein (Suberlin, Seuberli — 3. 
4. 5. 6. 7. 17. 26. 28. 29. 30. 37), beide noch am Leben; endlich 
Heinz Kennerknecht (al. Kenerknecht, Kellerknecht! — 3. 29. 
30. 37), gestorben. Suberlein hat etliche Staufner vor das west- 
fälische Gericht geladen (6), Kennerknecht seinen eigenen Vetter; 
Albrecht Albreich (24). Vor zehn Jahren wurde ein Freischöffe 
vom Grafen Rudolf zur Rede gestellt, jedoch wieder freigelassen, 
als er von ihm das „haimlich wertzaichen* vernahm (28). 

Es sind ungefähr ein Dutzend Jahre her, dass Heinz (al. 
Hans) Furstein von Bezau („Betzin“), lange Zeit Ammann im 


Urkundenkuriosa des K. Allgemeinen Reichsarchivs. 149 


hintern Bregenzer Wald, im Namen dieser Landschaft, und Hans 
Hiller (al. dazu Lutin Staiger) namens der Staufner als Boten 
Bestätigungsbriefe ihrer Freiheiten vom Kaiser heimbrachten 
(1. 7. 33). — Ausserdem werden erwähnt: Hans Ober im hintern 
Bregenzer Wald (2); Peter Zapf vor vierzig Jahren Graf Wil- 
helms Vogt zu Staufen; Hans Palloff zu Sulzberg; Konrad zu 
Aich („zu der Aich“, Weiler — 7); Heinz Fr... (?), Ammann 
zu Willis (14); ein Jörglin zu Staufen (32); Graf Heinrich von 
Lupfen, Vogt zu Feldkirch (33). 

Zu diesem Beweismaterial fügten beide Parteien noch einige, 
bisher nicht zur Kenntnis gebrachte Urkunden, welche des 
Bischofs Kanzler ihnen sämtlich vorlas. Zuerst Graf Hug: 


XV. Hans Jakob von Bodman („Bodmen“), Ritterhaupt- 
mann der Gesellschaft St. Georgenschild in Oberschwaben, ') 
welche gegenwärtig zu Pfullendorf versammelt ist, vor welcher 
Graf Hug erschien, gibt auf dessen Bitte, da sie selbst vor 
Bischof Hermann in Konstanz nicht zu kommen vermögen, ein 
schriftliches Zeugnis dahin ab (Blatt 20b), dass im Lande zu 
Schwaben, im Bistum Konstanz und sonstwo alle, welche ihrem 
Herrn Fasnachthühner und nach dem Tode das Besthaupt zu 
Todfall oder Hauptrecht reichen, durch die Bank Eigenleute 
seien. Siegler: Der Aussteller und Ludwig Abt zu Salem 
(Salmannsweiler), Graf Georg zu Werdenberg und Heiligenberg, 
Berthold von Stein,?) Ritter, und Burkhard von Jungingen in 
ihrem und ihrer „Mitgesellen“ Namen. Datum: Donnerstag vor 
St. Lucien 1466 (Dezember 11). 


XVI. Verena („frena“) Reich, Ehefrau des Heinz Palloff 
von Pfalzen, Anna Cleinbrot, Frau des Hans Prugel von Mutten, 
Verena Spilz, Frau des Heinz Grat, Verena Bruw, Frau des 
Konrad Schwander zu Balzhofen („Balitzhouen“, bei Harbats-. 


!) Nach Johann Leopold Freiherrn von und zu Bodman’s Stamm- 
tafeln der gräflichen und freiherrlichen Familie von Bodman (Rosenheim, 
1903). Tafel II No. 52: Hans Jakob der Jüngere, seit 1465 Hauptmann 
der Ritterschaft im Hegau, 1491 Hauptmann des Schwäbischen Bundes, 
T 1510. Desselben Verfassers „Geschichte der Freiherren von Bodman“, 
München 1894, macht ihn Seite 182—270 in zahreichen Urkundennummern 
innerhalb der Jahre 1460—1510 namhaft. 

2) Stammburg dieses weitverzweigten Rittergeschlechtes ist Rechten- 
stein im württembergischen Oberamt Ehingen. 


150 Otto Rieder. 


hofen), Els Bruw, Frau des Ulrich Hennis von „Immensperg“ !) 
und Anna Drechsel („Trechssl“) von Heimenhofen, Frau des 
Peter Jägli zu Harbatshofen („Harprechtshouen“) ergeben sich 
mit Kindern und gesamter Habe, da ihre Ehemänner dem Grafen 
Hug angehören und sie selber keinen nachjagenden Herrn haben, 
um nicht in die Strafe der Ungenossame zu fallen, mit Erlaubnis 
ihrer Männer dem genannten Herrn gen Staufen. Gemeinsam 
erbetene Siegler: Junker Hans Nagel zu Hatzenweiler?) und 
Heinz Wietzler, Schultheiss der (Eglofsheimer) Freien.®) Datum: 
am 12. Abend der Weihnachten 1463 (6. Januar 1464). 

XVIU. Ulrich Spilz von Staufen, sesshaft zu Lindau, ver- 
schreibt dem Grafen Hug 10 fl. rh., um welche er sich von der 
Leibeigenschaft losgekauft hat und die er in Raten von 1'fl. 
alle Martini bei dem gräflichen Amman zu Argen*) abbezahlt. 
Erbetener Siegler: Konrad Kaufmann, Ammann zu Staufen. 
Datum: St. Apollonia 1465 (Februar 9). 

XVII. Riedin Schmid von Buflings hat sich vom Grafen 
Hug freigekauft; sein in dessen Herrschaft gelegenes Gut soll 
Jedoch weiter versteuert und im Veräusserungsfalle des Grafen 
Untertanen angeboten werden. Erbetener Siegler: Konrad Palloff, 
Ratsherr zu Isny. Datum: Zinstag vor St. Magnus 1466 (Sep- 
tember 2). 

XIX. Heinrich Maler, des verstorbenen Konrad M. von 
 Kalzhofen Sohn (Blatt 21a), hat, weil er Priester werden will, 
vom Grafen Hug die Freilassung erlangt, gelobt jedoch in die 
Leibeigenschaft zurückzukehren, falls er jenen Vorsatz nicht 
ausführt. Siegler: Konrad Kaufmann, Amtmann zu Staufen. 
Datum: Freitag nach Martini 1466 (November 14). 

XX. Friedrich Bich von Stiefenhofen (Blatt 23a), „der 
den hohen siechttag (Aussatz) gehabt“ (l), möchte wegen Krank- 
heit in das Spital zu Ruffach (al. Rufach)?) oder in ein anderes 
aufgenommen werden und verspricht, im Falle seines Wieder- 
austritts dem Grafen Hug in die Zahl seiner „Armleute* zurück- 


ı) Wohl Dorf Jungensberg bei Harbatshofen, Amtsgerichts Weiler. 

2) Vergl. Seite 134 Anm. 1. 

®) Ausführliches über diese Freien in Dr. Baumanns Forschungen 
zur Schwäbischen (ieschichte, Register: Eglofsheimer Freie. 

*) Langenargen am Bodensee. 

5) Wohl Stadt Rufach in Elsass-Lothringen, Landgerichts Colmar. 
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zukehren. Erbetener Siegler: Junker Burkhard von Weiler der 
Aeltere. Datum: Donnerstag vor Othmar 1466 (November 13). 

XXI. Peter Cun von Staufen kauft sich behufs Erlangung 
des Bürgerrechts in Isny um 7!/s Gulden von der Leibeigen- 
schaft des Grafen Hug los. Erbetener Siegler: Hans Crafft, 
Ammann des Tigens („Dygens“) Rettenberg. Datum: Sonntag 
Invocavit 1467 (Februar 15). 

XXIII. Missiv des Kardinalbischofs Peter von Augsburg, 
kaiserl. Kaplans, an Kaiser Friedrich, d. d. Augsburg, Montag 
nach Judica 1466 (März 24). In dem Bestreben die Rechte des 
Grafen Hug, der ihn um seine Förderung gebeten, sowie aller 
Besitzer von Leibeigenen zu schützen, bezeugt er, dass, wo 
jemand in Schwaben und sonderlich in seinem Bistum Augsburg 
Fasnachthennen und Hauptrecht gebe, dies zum Beweise seiner 
Leibeigenschaft vollauf genüge; die Leugnend enkönne man „mit 
den nagelmagen besetzen“, d. h. mit drei ihrer nächsten Bluts- 
verwandten („frund“) überführen. 

XXIIl. Missiv des Bischofs Burkard von Konstanz, kaiserl. 
Kaplans, an den Kaiser gleichen Inhalts, d. d. Mittwoch nach 
Palmarum 1466 (April 2). (Blatt 21b.) 

XXIV. Missiv des Markgrafen Karl zu Baden und Grafen 
zu Sponheim an den Kaiser des nämlichen Inhalts für seinen 
„Hofmeister“ Graf Hug, d. d. Pforzheim, Montag nach Oculi 1466 
(März 10). 

XXV. Missiv des Grafen Ulrich zu Wirtemberg au den 
Kaiser, wodurch er bezeugt, in Schwaben und Franken seien 
Todfall und Leibhennen ein Zeichen der Leibeigenschaft. 
Datum: Ulm, Sonntag nach Dorothea 1466 (Februar 9). 

XXVlI. Missiv des Herzogs Siegmund von Oesterreich an 
den Kaiser ähnlichen Inhalts. Derselbe wendet sich zugleich 
gegen die Behauptung, als ob die Fürsten von Oesterreich in 
der Schweiz („in den Aidgenossen“) und anderwärts keine leib- 
eigenen Leute hätten. Datum: Innsbruck, Eritag nach Pal- 
marum 1466 (April 1). 

Die „Landleute“ in Staufen lassen noch vorlegen: 

XXVlIlI. Notariatsinstrument, d. d. 31. Dezember 1464, 
aufgenommen unter dem Pontifikate Pius’ II. im Weiler Isny. 

Der dort wohnende kaiserliche Notar Johannes Schwert- 
fürb vidimiert Abgeordneten aus dem Tigen von Staufen, Georg 
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Herman und Konrad Gutter von Zell, sowie Simon Kenner- 
knecht von Steibis („Staubings“) folgende in einem papiernen 
Originalbrief bestehende Beurkundung. Notariatszeugen: Heinz 
Prugel, Hans Schedler und Michael Landstrost in Isny. 

Graf Heinrich von Lupfen, Landgraf zu Stühlingen („Sto- 
lingen‘), Landvogt im Thurgau und Vogt zu Feldkirch, erteilt 
auf Weisung des Herzogs Siegmund zu Oesterreich der Gemeinde 
Staufen einen Auszug aus dem Urbarbuch (al. Landbuch) zu 
Feldkirch über deren Reichnisse an ihn, damit sie wisse, was 
sie ihrem nunmehrigen Herrn, Graf Hug zu Montfort, schuldig 
ist: 1. 40 Pfund Pfenning „vberstewr“ (wegen dieses Ausdrucks 
siehe später), 2. 40 Pfund Hubzins, 3. die halbe „Achlösin“ zu 
Bregenz — eine Art Wasserzoll für Holztrift und Flössung auf 
der Bregenzer Ache — 20 Pfund, wovon 1 Pfund dem Büttel 
daselbst für das Einsammeln zukommt. Anwesende Zeugen: 
Rudolf Raynolt Bürger zu Feldkirch, Ulrich Platner, des Aus- 
stellers Rat, Arny Mair, Hubmeister, und Kaspar Prock von 
Ravensburg, sein Schreiber. Datum: Feldkirch, Montag nach 
Reminiscere 1457 (März 14) (Blatt 22b). 


Beide Parteien erschienen nun wieder vor dem Gerichte 
des Markgrafen in Ansbach. 

Zuvörderst bekam der Graf das Wort. Er wies u. a. auf 
den Unterschied zwischen einem eigenen und (nachjagenden) 
Vogtmann hin, letzterer reiche dem weltlichen Herrn zwar Hennen, 
sein Todfall oder Hauptrecht gehöre aber einem Altar. Graf 
Rudolf sel. habe die Grafschaft Feldkirch, auch Staufen, an 
Oesterreich gegeben, dieses jedoch alsbald Montfort damit be- 
lehnt. Herzog Siegmund verkaufte hierauf dem Grafen Hug auch 
das Eigentum, wozu der Kaiser und dessen Bruder Albrecht als 
Herren von Oesterreich ihre Zustimmung erteilten. Der Graf 
berief sich alsdann auf die für ihn abgegebenen Zeugenaussagen 
unter Nennung der Namen etc. (hier auftauchende Varianten 
und Zusätze haben wir in der gräflichen Zeugenreihe auf 
Seite 130 nachgetragen), in specie auf No. 30—34, 36, 37, 39, 
40, 44, 45, 55, 56 und 58. Die Staufner hätten gegen Pflicht 
und Eid gehandelt, indem sie ihn beim Kaiser verklagten 
(Blatt 22b). Ferner bezog er sich auf die Urkunden IX, XIX 
und XX. Achtzehn Zeugen hätten im 15. Artikel das Gleiche 
ausgesagt: No. 27, 30—34, 36—40, 43, 45, 416, 55, 56, 58 und 59. 
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Er habe auch viele Leute vertauscht, insbesondere bestehe eine 
erbliche Auswechselung mit den Herrschaften Bregenz und 
Hohenegg. Ueber die ausserhalb seiner Herrschaft sitzenden 
Staufner sei ein eigenes Steuerbuch angelegt, und er unterhalte 
deshalb Amtleute zu Isny, an der „Allheck vmb mussen“ (Missen) 
und anderen Orten. Die ersten zwei Artikel hätten seine sämt- 
lichen sechzig Zeugen bestätigt, darunter fünf Prälaten (3—7), 
zwei Fürsten (1 und 2), ein Graf, bei 23 Rittern und Knechten, 
10 Pfleger, Vögte und Amtleute, sogar 11 geborene Staufner 
(Aufzählung von No. 8—60, Blatt 23a u. b); auf sein Ansuchen 
wurden alle diese Aussagen noch einmal verlesen. Hinsichtlich 
Art. 3—9 und 11 stützte er sich auf die Deponierungen von 
25 Zeugen (wieder namentlich aufgeführt), betreffs Art. 10 auf 
13, Art. 13 auf 17, Art. 14 auf 14, Art. 15 auf 18, Art. 16, das 
Steuerbuch betr., auf 6. -Seinem Antrag entsprechend wird 
darauf neuerdings Kaiser Ludwigs Privilegium von 1353 (sic!) 
verlesen. Er kritisiert des weitern die den Staufnern vom jetzi- 
gen Kaiser verliehene Freiheit und Graf Wilhelms Privilegium 
von 1405 (s. Seite 127 Lit. a), verbreitet sich dann über den 
ganzen Bregenzer Wald, der ehedem ungeteilt gewesen, und 
sucht schliesslich die Zeugenaussagen der Gegner zu entkräften, 
deren etliche als Staufner persönlich in der Sache interessiert 
(„secher“)!) seien. 

Darauf Duplik der Anwälte der Staufner durch ihren an- 
gedingten Redner Hans Schenk (Blatt 24a). Sie suchen des 
Grafen Behauptungen zu widerlegen oder die von ihm vor- 
gebrachten Beweisfälle anders zu erklären und besprechen u. a. 
den Fall Huber, der in Wangen Bürger geworden (IX?). Wer 
auf einem Gute sitze, reiche die Hubsteuer, der Wegziehende 
die „vberstewr“,?) was kein Beweis für Leibeigenschaft sei. 


!) Sacher, Sächer, auch Selbsacher und Hauptsacher bezeichnen ins- 
besondere den Selbst- oder Hauptbeteiligten in einem Streithandel: 
Schmeller-Frommann, Bayerisches Wörterbuch II, 211. Weitere Bei- 
spiele für den immerhin nicht gar häufigen Ausdruck „Sächer“ s. in den 
Materialien zur öttingischen älteren und neueren Geschichte, II, 314, und 
in meinen Totschlagssühnen im Hochstift Eichstätt I, 58 (Sammelblatt 
des Historischen Vereins Eichstätt VI. Jahrgang 1891). 

2) Demnach scheint die Uebersteuer mit der Nachsteuer in Bayern 
und Franken identisch zu sein. Wegen letzterer vergl. mein Nassenfels 
VI, 102—109. Schmeller-Frommanns Wörterbuch II, 777 erklärt die 
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Wenn einem letztere nachgewiesen werden wolle, müsse das mit 
den „Nagelmagen“ (vergl. Seite 151) geschehen. Weiter be- 
mängeln sie einige Zeugen des Grafen, No. 36, 33 u. a. (Blatt 24b). 
Endlich lehnen sie die Missivbriefe, die der Graf von mehreren 
Reichsfürsten sowie von der Ritterschaft St. Georgenschild aus- 
gewirkt, ab (s. XV und XXII— XXV]). Sie baten hierauf die 
kaiserlichen Freiheitsbriefe und sonstige Dokumente nochmals 
zu verlesen, was geschah. Nicht sie hätten den Grafen ver- 
klagt, sondern dieser zuerst beim Kaiser Klage wegen verwei- 
gerter Leibeigenschaft gegen sie erhoben und in der Sache als 
kaiserlichen Kommissär den Markgrafen Karl von Baden zugeteilt 
bekommen, und als sie das erfuhren, hätten sie zwei an den 
kaiserlichen Hof abgeordnet, worauf dieser an beide Teile La- 
. dungen ergehen liess etc. etc. 

In seiner Triplik hielt Graf Hug seine Behauptungen auf- 
recht (Blatt 25a). Die Freiheit derer im hintern Bregenzer Wald 
enthalte im Gegensatze zu derjenigen der Staufner drei ab- 
weichende Momente: sie geben jährlich 200 Pfund Pfenning zu 
Zins, gleich denen von Feldkirch, geniessen Freizügigkeit und 
können ihre Kinder beliebig wohin verheiraten. (Sein (Gross- 
vater, „anher“, vor sechzig Jahren gestorben.) 

Nach einer Quadruplik der Staufner erfolgte die Litis con- 
testatio (vergl. Seite 129). Darnach erhielt jede Partei vom 
kaiserlichen Kommissär aus dessen Kanzlei einen wörtlich mit- 
geteilten „Abschiedszettel“ (Blatt 25b), d. d. Ansbach Freitag 
vor Palmarum 1467 (März 20), wornach die Streitteile ihre An- 
wälte auf Sonntag vor Pfingsten nach Ansbach senden und in 
der darauffolgenden Woche die Urteilsverkündung gewärtigen 
sollten; im Falle einer Verhinderung des Markgrafen würde 
neuer Termin angesetzt. In der Tat konnte Albrecht dringender 
Geschäfte halber an dem bestimmten Tage nicht zugegen sein 
und liess daher beiden Prozessparteien durch seine Kanzlei einen 


Uebersteuer als zu hohe, übermässige Steuer, womit Scherz-Oberlins 
Glossarium germanicum medii aevi, Strassburg 1781 u. 84, Band II, Spalte 
1706, übereinkommt: UÜberstuire = tributum immodicum, nimium. Allein 
der Wortsinn gibt hier nur den Ausdruck des Volksempfindens wieder, 
nicht den technischen Kern der Sache, ähnlich wie Ungelt, die allgemein 
üblich gewesene Getränkesteuer. Man könnte das Wort aber auch als 
ein (durch den Abzug veranlasstes) Ueber oder Plus zur gewöhnlichen 
Grundsteuer auffassen. 
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andren gleichfalls inserierten „Abschied“ zustellen, d. d. Montag 
nach Exaudi 1467 (Mai 11), wonach er sie auf den Sonntag nach 
Fronleichnam (Mai 31) abermals vorbeschied.. Am Tage darauf, 
den 1. Juni, kam es endlich zur Urteilseröffnung ; die Staufner 
verloren den Prozess und wurden als Eigenleute für über- 
wiesen erachtet. . 

Beisitzer und Räte, welche das Urteil geschöpft hatten: 
Abt Peter zu Heilsbronn; Abt Johannes zu Wülzburg (bei 
Weissenburg i. B.); Melchior von Neuneck („Newneck“), Land- 
komtur der Deutschordens-Ballei Franken und Komtur zu EI- 
lingen;!) Dr. Peter Knorr, Propst zu Wetzlar und Pfarrer an der 
Lorenzkirche in Nürnberg;?) Andreas Weynmar, Doktor geist- 


ı) Stammt aus einem schwäbischen und rheinländischen, bereits im 
12. Jahrhundert turnierfähigen Geschlechte.e Die Stammburg Neuneck, 
auf einem steilen Hügel nächst dem gleichnamigen Dorfe, zeigt, nachdem 
die Krone Württemberg Gebäulichkeiten mit Gütern 1812 an Private ver- 
äussert hatte, noch namhafte Ueberreste; unterhalb derselben stand das 
nun in Bauernhäuser umgewandelte „untere Schloss“ — alles unweit 
Freudenstaut im Schwarzwalde, welches ihm beinahe ganz eigentümlich 
zugehört hat. 1664 ist die Familie mit Wildhans v. N. erloschen, nach- 
dem ihre beträchtlichen Besitzungen schon während des 16. Säkulums in- 
folge Verschwendung und Schulden nach und nach hatten verkauft werden 
müssen. [Stammbuch des blühenden und abgestorbenen Adels in Deutsch- 
land Band III, Regensburg 1866, S. 95. Carl Theodor Griesinger, 
Universal-Lexicon von Württemberg, Hechingen und Sigmaringen, Stutt- 
gart und Wildbad 1841, Spalte 961 f. Beschreibung des Oberamts Freuden- 
stadt, herausgegeben von dem Königlichen statistisch - topographischen 
Bureau, Stuttgart 1858, S. 272 und 274—276. S. Locher, Die Herren von 
Neuneck, urkundlicher Nachweis ihrer Glieder und Besitzungen, mit Re- 
gesten: Mittheilungen des Vereins für Geschichte und Alterthumskunde 
in Hohenzollern, Jahrgang XI 1877/78, 8. 81-128 (Regesten von 1236 bis 
1371); XIl, 1878/79, S. 12—76 (1372— 1438); XIII, 1879/80, S. 70—118 
(1438—1482), hier S. 70 unser Melchior v. N. 1438 Okt. 29 Deutschordens- 
herr zu Mergentheim, S. 80 1448 Jan. 28 Hauskomtur des Deutschordens 
zu Nürnberg, desgl. 1449 zu Horneck und 1460 Komtur zu Heilsbronn, 
S. 81: am 1. März 1448 verkauft Leonhard v. N. seinen und seines Bruders 
Melchior Anteil am Schlosse Neuneck mit allem, was sie von ihrem Vater 
Zahmhans — es gab auch einen gleichzeitigen Wildhans! — ererbt haben, 
einem dritten Bruder Kaspar); XIV, 1880/81, S. 75—107 (1482—1514, hier 
kommt S. 81, 82, 84, 88 und 90 von 1488—1494 bereits ein anderer Melchior, 
Sohn Konrads, vor; XV, 1881/82, S. 43—74 (1515—1549); XVI, 1882/83, 
S. 70—101 (1549-1586) und XVII, 1883/84, 8. 5992 (1586 —1688)]. 

%) Ein Mann, der beim Markgrafen und nachmaligen Kurfürsten 
Albrecht in besonderen Gnaden und bei seinen Zeitgenossen in höchstem 
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licher Rechte; Dr. med. Nikolaus Horn; Georg von Absberg, 
Kanzler;3) Rafan von Helmstat, Ritter;‘) Wilhelm von Crails- 


Ansehen stand, weshalb er zu verschiedenen Gesandtschaften und sonstigen 
Missionen, auch als Schiedsmann in Rechtsstreiten berufen ward. Bereits 
in einem Urteilsbrief von 1447 soll er als „Propst zu Wetzlar, Doktor und 
Kanzler“ unter den Urteilern vorkommen, nach andern Quellen aber jene 
Propstei erst am 21. April 1465 erlangt haben. Er wird Decretorum (d.h. 
in geistlichen Rechten) doctor, sacrae paginae d. (der heiligen Schrift), 
sacrae imperialis aulae comes (also kaiserl. Pfalzgraf), Ecclesiae Wezlar. et 
Trevirensis Praepositus, Praepositus Ecclesiae Gumperti Onolsbac. et Ple- 
banus Eccelesiae Laurentianae Noriberg. genannt. Die Propstwürde beim 
Ansbacher Gumbertusstift, welche vor ihm Hans v. Eyb bekleidete, ver- 
schaffte ihm nach dessen Tode 1467 der ihm so gewogene Kurfürst aus 
eigener Gewalt und nicht ohne fremden lebhaften Protest. Die erwähnte 
Pfarrstelle bei St. Lorenz in Nürnberg versah er als letzter katholischer 
Pfarrer von 1454 ab bis zu seinem am 24. Februar (in die S. Matthiae) 
1478 erfolgten Ableben; darnach kamen Pröpste daselbst auf, die bis zur 
lutherischen Reformation und etwas darüber hinaus andauerten. Zu gleicher 
Zeit war er Vikar auf dem St. Bartholomäusaltar bei St. Sebald, ferner 
Scholastikus im Gumbertusstift zu Ansbach, auch Kanonikus zu Augsburg 
und Bamberg. In einem gemalten Fenster hinter dem Hauptaltar der 
lworenzer Kirche war sein Wappen — drei Hände, deren jede einen Fisch 
hält — und Bildnis nebst einer Unterschrift angebracht. Begraben liegt er 
hinter dem Chore. Im Kloster Heilsbronn ward ihm an seinenı Sterbetage 
ein Jahrtag errichtet (Georg Andreas Will, Nürnbergisches Gelehrten- 
Lexicon oder Beschreibung aller Nürnbergischen Gelehrten beyderley Ge- 
schlechtes, Nürnberg und Altdorf, Zweyter Theil H—M, 1756, Seite 297—29. 
Diptycha Ecclesiae Laurentianae das ist Verzeichnüss und Lebensbesohrei- 
bungen derer Herren Prediger, Herren Schaffer und Herren Diaconorum 
an der Haupt- und Pfarr-Kirche bey St. Laurenzen in Nürnberg, angefan- 
gen von Carl Christian Hirsch, Diakon daselbst, auf dessen Absterben 
fortgesetzt und vollendet durch Andreas Würfel, Pfarrer in Offenhausen, 
Nürnberg 1756, Cap. IV, S. 20 und 36f. Johann Sebastian Müllers 
Annales des Chur- und Fürstlichen Hauses Sachsen von Anno 1400 bis 
1700. Weimar 1701, Seite 37, und noch viele andere Quellenschriften). 

s) Georg von Absberg, Ritter und Doktor, war brandenburg -ans- 
bachischer Statthalter, Kanzler und Landhofmeister, 1469 vom Kaiser mit 
Absberg, der kaiserlichen Freiung. dem Geleit, Blutbann und der hohen 
Jagd belehnt. Nach dem Tode des Hans von Weinsberg erhielt er 1483 
das Erbkämmereramt des römisch-deutschen Reiches. Im folgenden Jahre 
kaufte er von seinem Vetter Hans Erkinger von Absberg das Rittergut 
Dornhausen, womit ihn der Markgraf belehnte, und nannte sich seitdem 
zu Absberg und Dornhausen. Gestorben ist er 14%. (Johann Gott 
fried Biedermann, Geschlechtsregister der Ritterschaft Landes zu 
Franken Orts an der Altmühl, Bayreuth 1748, Tab. CLXX. Historische 
Nachrichten von dem Marktflecken Absberg, der alten adelichen Familie 
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heim („Creulssheim“);5) Hans von Vestenberg zu Breitenloh ;®) 
Hans von Absberg;;?) Ludwig von Eyb („Eibe“);®) Veit... . iser (?), 


dieses Namens und der Freiung daselbst: Franconia, Band I, Ansbach 1813, 
Seite 214. Zeitschrift des Histor. Vereins für das wirtembergische Franken, 
Band 8, Seite 181—184. Otto v. Alberti, Württembergisches Adels- und 
Wappenbuch Band |, Stuttgart 1889—1898, Seite 2 und die hier angegebene 
weitere Literatur). 

*) Einer von den vielen Raban von Helmstatt, welche in diesem 
rheinischen Geschlechte seit alters vorkamen. (Die höchste Zierde Teutsch 
Landes und Vortrefflichkeit des Teutschen Adels, vorgestellt in der Reichs- 
Freyen Rheinischen Ritterschafft ete., begonnen durch den seiner Zeit sehr 
berühmten Genealogisten Georg Helwig, Domvikar zu Mainz, fortgeführt 
von Johann Maximilian Humbracht, Edlen Geschlechter zu Frank- 
furt am Main 1707, Tab. 225.) Vergl. J. Kindler von Knobloch, Ober- 
badisches Geschlechterbuch, II, 34 (hier Rafan und Raff). 

5) Wilhelm v. Cr. zu Hornberg und Lobenhausen, brandenb.-ans- 
bachischer Rat und Marschall, F 1474 (Biedermann, Geschlechtsregister 
Orts Steigerwald, Nürnberg 1748, Tab. XXXVII). 

®) Biedermanns Geschlechtsregister Orts Steigerwald, kennen in 
der Breitenloher Linie einen solchen Hans nicht, dagegen in Tab. CCIIX 
einen Hans von Vestenberg zu Schernau, brandenburg. Rat, welcher 
1471 beim Leichenbegängnisse des Kurfürsten Friedrich von Brandenburg 
„vor den Pannier weiss und schwartz‘“ herging und mit obigem wohl 
identisch sein dürfte. 

”) Hans von Absberg zu Absberg und Dornhausen, Bruder Georgs, 
seit 1455 ansbachischer Amtmann zu Uffenheim, 1456 zu Kitzingen, endlich 
1464 zu Crailsheim, f 1476 (Biedermann, Altmühl, Tab. CLXX[I). 

®) Der grosse Staatsmann unter Friedrich I. und Albrecht Achilles 
sowie dessen Söhnen, Ritter Ludwig von Eyb der Aeltere zu Sommers- 
dorf und Hartenstein, den wir samt seinem Adelsgeschlechte bereits in 
unserem Erbschenkenamt des Hochstifts Eichstätt (Sammelblatt des Histori- 
schen Vereins Eichstätt XV. Jahrg. 1900, S. 14—22) gewürdigt haben, am 
meisten bekannt als Landrichter des Burggraftums Nürnberg, als welcher 
er die hochwichtigen Aufzeichnungen über das kaiserliche Landgericht 
des Burggraftums Nürnberg hinterlassen hat. 

®) Wohl Sebastian von Seckendorff genannt Nolt (Nold) zu Dettelsau, 
Hilpoltstein und Bertholdsdorf, Ritter, kais. Landrichter des Burggraftums 
Nürnberg (1467), ging 1471 mit Ludwig von Eyb beim Leichenbegängnis 
Friedrichs I. vor dem burggräflichen Panier her (Biedermann, Steiger- 
wald, Tab. CIll. Um 1465 wird er brandenburgischer Hausvogt und Hof- 
richter genannt (Karl Ferdinand Jung, Miscellaneorum Tom. II, 
Pag. 248). Es scheint derselbe zu sein, der anfangs der achtziger Jahre 
als eichstättischer Pfleger zu Nassenfels auftaucht (Nassenfels II, 77 und 
V1, 69; Erbküchenmeisteramt des Hochstifts Eichstätt I, 16). Nold ist eine 
Abkürzung von Arnold (Dr. Franz Ludwig Baumann, Zur Geschichte 
der deutschen Personennamen: Arch. Zeitschr., N. F. VII, 252). 
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Sebastian von Seckendorff, ?) Albrecht Stieber, 1%) Hans von Secken- 
dorff-Aberdar zu Unterzenn („Nydernzenn“),!') Martin („Mardein“) 
ea (?2), von Hesperg!”) und Heinz Seibot von Rampach 
(Blatt 26a). 


Dem kaiserlichen Auftrag (Kommissorium) war damit Ge- 
nüge geschehen, der Streitgegenstand selbst: aber noch nicht 
aus der Welt geschafft. Es dient zum erwünschten Abschlusse, 
wenn wir Dr. Baumanns Erzählung über die weitere Entwicke- 
lung der Angelegenheit, die soviel Staub aufgewirbelt, hier an- 
fügen (II, 631 f.). Die Staufner legten anfangs gegen den Spruch 
des Ansbacher Hofgerichts Berufung an den Kaiser ein, unter- 
warfen sich jedoch schliesslich in Wangen, am 15. Juni 1468, 
auf Vermittlung der Stadt Wangen, des Junkers Hans Vogt von 
Summerau zu Prasterg,') der Vögte zu Bregenz und Langen- 
argen und des Stadtammanns zu Bregenz. Die bei dieser Ver- 


1%) Höchst wahrscheinlich Albrecht senior Stiebar von Buttenheim 
zu ÖObersteinbach, Rossbach und Diespeck, brandenburg-ansbachischer 
Amtmann zu Cadolzburg, bekam 1462 von Markgraf Albrecht das Amt 
Hagenbüchach um 400 fl. auf Wiederlosung zu Leibgeding und ging bei 
Kurfürst Friedrichs Leichenfeier 1471 neben Hans v. Vestenberg vor dem 
weiss-schwarzen Panier her, F 1491 (Biedermann, Geschlechtsregister 
der Ritterschaft Landes zu Franken, Orts Gebürg, Banıberg 1747, Tab. 
CCXXXU). 

ıı) Unter den massenhaften Seckendorfern dieses Vornamens, welche 
um die gleiche Zeit in den vielen Linien vorkommen, dürfte es „Hans 
senior von Seekendorff-Aberdar zu Unterzenn, Sugenheim, Unteralten- 
bernheim und Deutenheim, brandenb.-ansbachischer Amtmann zu Cadolz- 
burg, 7 1504“ sein (Biedermann, Steigerwald, Tab. CXXI). Betreffs 
des rätselhaften Namens Aberdar s. Samuel Willhelm (!) Oetter, Be- 
trachtung über die Namen der Deutschen insonderheit des („so alten und 
berühmten, sonst nirgends vorkommenden“) Namens Aberdar in dem 
reichsfreiherrlichen Hause von Seckendorf, Schwabach 1786, mit 8 Beilagen, 
und Baumann in der Archiv. Zeitschrift N. F. VI, 251). 

13) Vermutlich „Karl junior von Hessberg zu Haundorf und Ampforach, 
brand.-onolzbachischer Rath, Statthalter und Amtmann zu Colmberg* 
(Biedermann, Steigerwald, Tab. LX). 

.!) Hans Vogt von Summerau, der auf Prasberg sass, erscheint 1448 
als Vogt in Bregenz und 1457 als Freischöffe des Femgerichts. Sein 
Bruder Heinrich figurierte unter den vom Grafen gestellten Zeugen (8. 
Seite 131). Baumann II, 526 und 602. 
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handlung in Wangen anwesenden Staufner, vierzig an der Zahl, 
gelobten dem Grafen das ihm als ihrem natürlichen Erhherrn 
angetane Unrecht mit demütiger Geberde, barhaupt, ungegürtet, 
barfuss und knieend abzubitten — der althergebrachte Aufzug 
von Büssern und Gnadeflehenden!) —, ihm von neuem zu hul- 
digen und die rückständigen Steuern, die auf 230 Pfund Pfen- 
ning angewachsen waren, fristenweise innerhalb der nächsten 
vier Jahre zu entrichten. Dagegen erliess ihnen Graf Hug die 
Zahlung einer besondern Eintschädigungssumme und versprach 
für alles Vorgegangene volle Amnestie. 


') Aehnlich wie die Totschläger in den gerade um jene Zeit am 
häufigsten vorkommenden Totschlagssühnen (s. die schon zitierten „Tot- 
schlagssühnen im Hochstift Eichstätt, nach Beispielen aus dem 15. und 
16. Jahrhundert“ I, 56). 


V. Das Archiv der Stadt Speyer zur Zeit 

der Zerstörung der Stadt durch die Franzosen 

(1689), dessen Flüchtung und Wiederheimführung 
(1698/99). 


Mit einem Anhang: 
Uebersicht über den gegenwärtigen Bestand des 
Speyerer Stadtarchives. 


Von 


Hans Oberseider, k. Reichsarchivsekretär. 


I. 


Der sogenannte Orleanssche Krieg hatte mit der Besetzung 
der Rheinlande durch das Kriegsvolk Ludwig XIV. begonnen 
(Sept. 1688). Der Rat der Stadt Speyer befand sich angesichts 
des Geschicks der Städte Kaiserslautern und Neustadt, welches 
ihnen die Franzosen auf ihrem Vormarsch zum Rhein (1688) 
hatten angedeihen lassen, in einer schweren Zwangslage. Kaisers- 
lautern und Neustadt waren von den Feinden eingenommen 
worden; ein gleiches Schicksal stand Speyer bevor. Deshalb 
entschloss sich die Stadt, im Vertrauen auf das vom französischen 
General Marquis d’Huxelles für den Fall gutwilliger Aufnahme 
französischer Truppen gegebene Versprechen, die Tore am 
Dienstag, den 18./28. September 1688 den Franzosen zu Öffnen. 
Die Stadt sollte sich nunmehr nach dem Inhalt einer im Namen 
des Königs von Frankreich erlassenen und den Stadtvätern 
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behändigten Proklamation unter französischem Schutz befinden. 
In der Tat aber führten sich die Franzosen wie die Herren vom 
Hause auf. Die täglichen Belästigungen und Bedrückungen 
der Einwohner mit Einquartierungen, Lieferungen, Frohndiensten 
u. a. m., die alsbaldige Entfestigung der Stadt, welche durch 
Niederreissung der Stadtmauern und Türme, durch Ausfüllen 
der Stadtgräben, durch die Wegführung „der Stadt-Geschütz“ 
betätigt wurde, alles das interessiert hier nicht in erster Linie. 
Unser Augenmerk richtet sich vielmehr auf die archivalischen 
Schätze der Stadt. Noch vor der Öffnung der Stadttore in den 
Vormittagsstunden des 18./28. September wurden wegen der Über- 
gabe der Stadt zwischen den französischen Abgesandten, einem 
Major Bellecroix zu Landau und dem Stadtschultheiss daselbst, 
namens Weert einerseits und den Stadtvätern mitsamt dem 
Reichskammergerichtspräsidenten Freiherrn von Dalberg und 
etlichen Beisitzern andrerseits inn Rathaus Verhandlungen ge- 
pflogen. Hiebei war den letzteren in deutlichster Weise gewisser- 
massen als eine der Bedingungen der Aufnahme in den königlich- 
französischen Schutz mehr anbefohlen als angeraten worden, „in 
des Königs Namen die Gerichtsakten nicht mehr anzurühren und 
deren fürohin müssig zu gehen, sintemahl der König allhier als 
in seiner Souveränität, wegen des Justizwesens andere Anstalten 
machen würde. .. .“ 

Als am gleichen Tage (18./28. September) der französische 
General D’Huxelles in den ersten Nachmittagsstunden seinen 
Einzug in die Stadt gehalten hatte, war eine der ersten Mass- 
nahmen, dass eine Wache an das Tor des Rathauses gestellt 
und dadurch sowohl den Beamten des kaiserlichen Reichs- 
kammergerichts als auch dem Stadtrat der Eingang zu ihren 
Ratsstuben und ihren sonstigen Amtsräumen versperrt wurde. 
Zwar erwirkte am Sonntag, den 23. September/3. Oktober das 
Kammergerichtskollegium bei dem Marschal de Duras in dessen 
Lager unweit Philippsburg einen Befehl, dass die vor den Rats- 
hof gestellte Wache abgestellt werden solle, was denn auch 
tatsächlich am 24. September/4. Oktober geschah. Am gleichen 
Tage wurde nicht nur der gewöhnliche „Ratgang“, sondern auch 
am Nachmittag öffentliche Audienz abgehalten. 

Aber zwei Wochen später, am Dienstag, den 9./19. Oktober 
liess der zu Speyer anwesende Kriegskommissär La Serre, „ein 
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toller Gesell und feindselig harter Verfolger aller Inwohner“ 
das kaiserliche Kammergericht durch Versiegelung beider Rats- 
stuben, der „Leserei“ und der Gewölbe, wo Briefschaften 
gestanden, aufs neue verschliessen. Zur besseren Sicherung 
bezog wiederum eine Wache in dem Ratshof ihren Posten. Es 
ist nicht uninteressant, zu erfahren, dass dieser Kriegskommissär 
bei dem Versiegelungsgeschäft sich in die höhnenden Worte 
erging: J’ai mis le scel & monsieur de Brandebourg, & messieurs 
de Braunschweig et & monsieur de Cassel — vom Chronisten 
übersetzt, er habe den Herrn von Brandenburg, die Herren von 
Braunschweig und den Herrn von Cassel zugesiegelt! — Wie ernst- 
haft oder rücksichtslos diese Wache es mit ihrem Posten nahın, 
geht aus dem Umstand hervor, dass ein Söldner aus Nürnberg, 
der bei einem in Speyer weilenden Nürnberger Konsulenten sich 
aufhielt und in den Ratshof gegangen war, um zu sehen, was 
dort vorging, von der Wache totgeschossen wurde. 

Durch die im Ratshof aufgestellte Wache war auch dem 
Stadtrate und dessen Angehörigen der Zugang in ihre Rats- 
stube, Kanzlei, Rechenkammer, Schosstube und zugehörige Ge- 
wölbe „verlegt“ worden. Man hatte sich deshalb städtischer- 
seits bemüht, die Abstellung des Postens auszubitten und so- 
gar an den Hof geschrieben, nachmals auch den Intendanten 
de la Grange vielfach mit dieser Angelegenheit behelligt, bis 
dieser endlich selbst in den Ratshof ging, um die Dinge daselbst 
zu besichtigen. Aber es war ihm nicht ernstlich darum zu 
tun, etwa die getroffenen Anordnungen abzustellen. Er er- 
klärte, dass nach seinem Befunde des Kammergerichts sowohl 
als der Stadt Ratsstuben, Kanzleien und andereZimmer in einem 
Gebäude aneinander stossen und unter einem Dache sich be- 
fänden; deshalb müsse er dem Rat sein Begehren abschlagen. 
Die Bewachung im Ratshof wurde nicht aufgehoben. In der 
Erklärung des Intendanten sieht bereits der gleichzeitige Be- 
richterstatter jener Begebenheiten keineswegs einen etwa tat- 
sächlich vorhandenen triftigen (rund zur Verweigerung der 
Einziehung des Postens und er bringt mit Recht diese Stellung- 
nahme des Intendanten mit den späteren, zielbewussten Ver- 
fügungen über die Archive, die sich in der Stadt befanden, in 
Zusammenhang. 

Die Massnahmen während der ersten Wochen der fran- 
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zösischen Besatzung brauchen nicht mit ausgesprochener Ab- 
sicht auf die Archive abgezielt haben; aber in der Folgezeit 
erwiesen sie sich im Zusammenhang nit dem allmähligen 
Näherrücken der bevorstehenden und vorbereiteten Zerstörung 
der Stadt durch Brand als sehr wohl angebrachte Mittel zum 
Zwecke der Flüchtung der Archive durch die Franzosen. Die 
Bewachung der Zugänge zur Ratsstube, Kanzlei und Archiv 
französischerseits verhinderte die Verschleppung der Archive 
seitens der bisherigen Interessenten und Berechtigten solange, 
bis die Fortschaffung aus der dem Untergang geweihten Stadt 
und die Bergung an einem dritten Ort zur Tatsache wurde. 

Nachdem sich während der Oktober- und ersten November- 
wochen die militärische Besatzung in Speyer mehrfach geändert 
hatte, war die Lage der Dinge im Rathaus die gleiche ge- 
blieben. Die Bewachung desselben durch Posten und die Ver- 
siegelung währte bis über die Mitte des Monats November. 

Am Montag, den 19./29. November machte der königliche 
Amtmann zu Weissenburg, Menweeg, dem Rat der Stadt Speyer 
die Anzeige, dass er von dem Intendanten de la Grange den 
Befehl erhalten habe, die versiegelten Kammergerichtsstuben 
und Gewölbe zu eröffnen und abgesehen von der Erhebung 
der in der „Leserei“ befindlichen Gelder, die Gerichtsakten ein- 
packen zu lassen. Dieser Auftrag wurde in aller Form in 
Vollzug gesetzt und am Montag, den 17. Januar sind die in 
mehr als 560 Mehlkästen und Fässer eingepakten Kammer- 
gerichtsakten „auf vielen hiezu bestellten Wägen“ über Weissen- 
burg nach Strassburg abgeführt worden. Ein Versuch des 
Advocatus fisci am Reichskammergericht durch eine persön- 
liche Vorstellung am königlich französischen Hofe zu inter- 
venieren, war ohne Erfolg verlaufen. 

Inzwischen gings nun auch an das städtische Archiv selbst. 
Zunächst traf am Freitag, den 24. Dezember ein Abgesandter 
des Intendanten de la Grange, ein „Monsieur S.“ aus Strassburg 
in Speyer ein, welcher den Befehl mitbrachte, der Stadt 
Archiv und Kanzlei, sowie auch die bischöflich-speyerischen 
Briefschaften zu durchsuchen. Hier scheint die von Strassburg 
aus ins Auge gefasste und betriebene Flüchtung archivalischer 
Schätze aus den von den Kriegsläuften bedrohten rheinischen 
Städten einzusetzen. Die Seele dieser weitsichtigen Massnahmen 
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war der französische Rat und Praetor Ulrich Obrecht') zu 
Strassburg, welcher auf „die vom General Monclar ihm im 
Vertrauen getane Anzeige, dass Heidelberg, Speyer und andere 
Städte am Rhein in die Asche gelegt werden sollten, auf die 
von ihm geschehene remonstrationes es dahin gebracht, dass die 
acta abgeführt und vom Brand salviert wurden.‘“?) 

Am 18./28. Dezember machte „Monsieur S.“ den Anfang mit 
der Durchführung seiner Mission. Der Weissenburger Amimann 
Menweeg sollte dabei Hilfe leisten, laut einer schriftlichen An- 
weisung, welche ihm von dem mit Namen nicht genannten 
Monsieur S. im Auftrage des Intendanten überbracht wurde.) 


ı) Über Obreoht vgl. Neudegger, Archive IV S. 112 Note 1. 

2) Persönliche Äusserung Obrechts zu den kurpfälzischen in Archiv- 
angelegenheiten in Strassburg befindlichen Abgesandten Fuchs u. Lingels- 
heim laut deren Bericht an ihre Regierung vom 17. Juni 1698. — Gen. 
Lds. Archiv Karlsruhe, Akten Pfalz Generalia Archivsache fasc. 280 Bd. I. 

°) Die Order sei hier im Wortlaut und Stil, aber mit verbesserter 
Schreibung der Quelle wiedergegeben: Monsieur S., qui vous (d. i. Mon- 
weeg) rendra cette lettre, s’en allant par ordre du Roi & Spire, pour 
examiner les archives de la ville et celles des autres villes imp6riales, 
qui sont separ&es d’avec les premieres, comme aussi celles de Bourgogne. 
Je vous prie, Monsieur, de lui donner toutes les assistances, dont il aura 
besoin, et d’obliger les Magistrats de la ville de lui les montrer toutes, 
car il peut y en avoir de caches dans les sousterrains. Je vous prie de 
vous appliquer A tout ce que je vous mande. Vous lui ferez aussi exa- 
miner les lettres de l’Ev£ch& de Spire et vous y mettrez le cachet. Le 
20. Decembre 1680. (Die Jahreszalıl 1680 ist mit 1688 richtig zu stellen.) 

de la Grange. 

Wegen der im vorstehenden erwähnten „burgundischen Brief- 
schaflen® gibt der Quellenbericht folgende Erklärung: „Zur Erläuterung 
dessen, was von Burgundischen Briefschaften hieoben erwehnet, ist zu 
wissen, dass ein gewisser Advocat bei dem Parlament zu Grenoble, 
Chorier genaut, welcher wegen verschiedener in Druck gegebenen Ge- 
schichtbücher berühmt ist, an vorgedachten S. hiebevor, besage nach- 
gesezten Schreibens, gesonnen, nach den alten Burgundischen Brief- 
schaften, welche zu Speir in Verwahrung sein, zu fragen. 

& Grenoble, le 8. de Mars 1688. 

Je me souviens, d’avoir öui autrefois dire dans Vienne, que tous 
les anciens papiers de cette ville, et du Roiaume de Bourgogne etoient 
& Spire, dans la Chancelerie, ou ils avoiant &t6 port6s, et que m&me on 
auroit pü les retirer pour 500 &cus, que l’on demandoit. Je ne doute 
point, que cela ne soit. Inform&s vous en. 

Wer nun dem Intendanten eingesteckt haben müsse, als wan 
solcherlei Briefschaften zu Speir zu finden sein sollten, wovon man doch 
bei der Stadt nichts gewusst: ist aus obigem leichtlich zu berechnen.“ 
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Aus dieser mehr oder minder amtlichen Order vom 
20. Dezember 1688 geht deutlich genug hervor, wie seitens 
der französischen Verwaltung in Strassburg die Beschlagnahme 
deutscher Archive und deren Fortführung in französischen Ge- 
wahrsam von langer Hand vorgesehen war. In der Order wird 
Menweeg des weiteren gebeten, die städtischen Behörden zu 
bestimmen, jenem alles, d. i. auf die Archive bezügliche zu 
zeigen, weil vermutlich manches in den Kellerräumen in ver- 
borgenem Gewahrsam gehalten werde. 

Ueber die Art und Weise der gemeinsamen Tätigkeit der 
beiden französischen Kommissäre, des Monsieur S. und des Amt- 
mann Menweeg im städtischen Archive sind keine Aufschlüsse 
zu gewinnen gewesen. Es ist wohl anzunehmen, dass zwischen 
ihnen und Strassburg wegen des Archives amtliche Korrespon- 
denz geführt wurde, welche die gemachten Wahrnehmungen 
und etwaigen Vorschläge, wenn solche überhaupt nötig waren, 
an den Intendanten brachte. 

Um des gleichzeitigen allgemeinen Zustandes der Stadt 
zu gedenken, sei hier angeführt, dass die andauernden fran- 
zösischen Einquartierungen mit allen Begleiterscheinungen die 
Einwohner in steter Bedrängnis hielten und dass am 22. Januar] 
1. Februar mit der Entfestigung der Stadt durch die Niederlegung 
der Mauern zunächst an zwei Stellen der Anfang gemacht wurde. 
Die Einlegung der Türme und Mauern schritt seitdem immer 
weiter vor. Während dieser energisch durchgeführten Mass- 
regeln, Speyer in einen offenen Platz umzuwandeln, der keinem 
Feinde einen Rückhalt bieten könnte, erstattete Amtmann 
Menweeg am Montag, den 4./14. Februar dem Rate der Stadt 
die Anzeige, dass ihm Intendant de la Grange den Befehl er- 
teilt habe, der Stadt Archiv und Kanzlei auszuleeren und alle 
darin befindlichen Briefschaften einpacken zu lassen, was alles 
nach Strassburg abgeführt werden sollte. Zwei Tage später, 
Mittwoch, den 6./16. Februar machte sich Menweeg tatsäch- 
lich ans Werk und liess durch zwei Soldaten alle Briefschaften 
„gute und unnütze (etwas weniges ausgenommen, so man mit 
Geschwindigkeit auf die Seite gebracht) ohne Ordnung und 
Unterscheid‘“ in Mehlkisten einpacken. — Von der in diesem 
Satze angedeuteten Bergung eines kleinen Teiles städtischer 
Archivalien wird unten in anderem Zusammenhang noch aus- 
führlicher die Rede sein (vgl. S. 168 ff.). 
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Nach fünftägiger Arbeit war am 11./21. Februar das Ein- 
packen der Akten der Stadtkanzlei und des Archives vollendet, 
an demselben Tage, an dem die französischen Soldaten anfingen, 
auf beiden Seiten des heute historischen Altpörtelturmes die 
Zwingermauern einzuwerfen. 

Die Briefschaften, welche man nach dem Berichterstatter 
in schädlicher Verwirrung durcheinander geworfen hatte, füllten 
im ganzen 138 Mehlkisten. 

In der Stadt waren damals an Stelle der Soldaten die 
Bürger selbst gezwungen worden, bei der Einlegung der Türme 
und Mauern Hand anzulegen. Das städtische Geschütz wurde 
in den Ratshof verbracht und am 9./19. März nach Landau ab- 
geführt. Auf Grund anderer französischer Anordnungen ging 
bereits das Gerücht in Umlauf, dass Speyer verbrannt werden 
solle. Am 4./14. März traf der Bescheid ein, dass alle Türme der 
Stadtmauer eingerissen werden sollten. Am 14./24. März fiel das 
Neuburgtor oder das Neupörtel zu Haufen und am gleichen 
Tage war Amtmann Menweeg so weit, dass er der Stadt 
Archiv und Kanzlei aus Speyer zunächst gegen Lan- 
dau abführen lassen konnte. Das schliessliche Endziel der 
Speyrer Stadtarchivalien war Strassburg, wo sie in Gemein- 
schaft mit den Archiven verschiedener anderer Reichsstände 
hinterstellt wurden, um Jahre lang der Wendung der Verhält- 
nisse zum Besseren entgegen zu warten. 

Die Frage, ob die Stadt hinsichtlich der Rettung ihres 
Archives es an rechtzeitigen Vorkehrungen oder an wünschens- 
werter Energie oder an klugem Ersinnen eines Ausweges aus 
der kritischen Lage vielleicht fehlen liess, ist nicht schwer zu 
beantworten. Der bisher jeweils mehrfach mitgeteilte Stand 
der kriegerischen Ereignisse und Zustände in der Stadt mag 
die Rückschlüsse auf die Verfassung der Bürger an die Hand 
geben. Es scheint mir ein müssiges Beginnen, mit der Stadt- 
verwaltung ob der Verlustgabe ihres Archives zu rechten. Hier 
sei nur das eine erwähnt, dass der gedruckte Bericht!) über 


!) Dieser Bericht unter dem langen Titel „Wahrhafte und umständ- 
liche Geschichts-Erzehlung, welchergestalt des Heiligen Reichs Freie Stadt 
Speir, nach des Königs in Frankreich fürgenommenem Bruch des am 
6./15. Augstmondes 1684 zu Regenspurg geschlossenen zwantzigjährigen 
Stillstandes, von desselben Kriegs-Völkern überfallen und besetzet worden: 
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die damaligenkriegerischen Vorgänge, die mit der Brandkatastrophe 
vom 21./31. Mai. für Speyer ihr Ende fanden, die Frage nach der 
Fürsorge für das Archiv seitens der Stadtverwaltung ausdrück- 
lich berührt. Nach einer vorausgehenden Bemerkung über den 
Umfang des Schadens, welcher die Stadt und insbesondere die 
archivalischen Schätze derselben damals betroffen hat, nennt 
dieser Bericht die Gründe, aus denen zu ersehen, dass zwar die 
Absicht der Sicherung der Archive wohl bestand, aber ange- 
sichts der tatsächlichen Verhältnisse sich nicht in die Wirklich- 
keit umsetzen liess. Der Bericht lautet wörtlich (Seite 23): 
„Was der Stadt gemeines Wesen betrifft, seind in dem Mord- 
feuer, ohne die abgebrannte Rat-, Zunft- und dergleichen Häuser, 
insonderheit zu Grund gegangen, was von der Stadt-Canzlei 
Briefschaften noch vorhanden gewesen, aller Ämter und Armen- 
häuser Urkunden, Registraturen, Amts-, Grund- und Zins- 
bücher,!) des Rats Bücherei bei- der lateinischen Schule, des 
Rats Druckerei ...... und viel andere Sachen mehr, welche 
nicht so wol aus der Ursachen verloren worden, weilen 
ein jeder mit sich selbsten zu tun und alle Gedanken 
auf eigene Rettung gerichtet gehabt, als darum, dass 
Sombreuil und Bernhard?) die Schlüssel zu den Häusern, 
Gemächern und Gewölben, wo gemeine Stadt-Sachen 
gestanden, gleich von Anfang zu sich genommen und. 
selbsten Hand darein geschlagen haben.“ 

Diese letzteren Angaben entsprechen auch der Wirklichkeit; 
die von den Franzosen gleich nach der Besetzung der Stadt 
im Ratshofe aufgestellte Wache blieb mit einer kurzen Unter- 
brechung bis zur schliesslichen Fortführung der Archive durch 
die Feinde, wie oben angezeigt wurde, auf dem Posten. 

Gleichwohl sind nun zwei Fälle zu erwähnen, in denen 
es trotz französischer Massregeln, Wachtposten und Versiegelung 


Sodann, was von Ankunft der Franzosen, bis auf die Zeit der Stadt durch 
Mordbrand und andere Grausamkeiten vollbrachten jämmerlichen Verheer- 
und Verwüstung einschlieslich, dasel)bsten Denkwürdiges vorgeloffen seie“ 
wurde im Jahre 1698 gedruckt. Er diente bisher der Darstellung als 
hauptsächlichste Quelle (Speyerer Stadtarchiv fase. 669). 

!) Inwieweit diese Mitteilungen in Richtigkeit sind oder auf Rech- 
nung einer unter den gegebenen Verhältnissen verständlichen Ueber- 
treibung zu setzen sind, wäre erst festzustellen, vgl. das 3. 165 Gesagte. 

?) Der eine war Confiscationscommissarius, der andere sein Gehilfe. 
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gelang, einen gewissen Bestand von Archivalien — ja ein ganzes 
geschlossenes Archiv dem feindlichen Gewahrsam zu entziehen 
und beiseite zu schaffen, noch ehe von den Franzosen die Flüch- 
tung der Hauptmasse der Archivalien nach Strassburg bewerk- 
stelligt worden war. 

Zunächst kommt das Stadtarchiv selbst in Betracht.!) Der 
Speyerer Stadtschreiber und nachmalige gräfl. Daunsche Vor- 
mundschaftsrat und Amtmann Johann Melchior Fuchs macht im 
Vorwort zu der von ihm verinehrten und zum Druck beförderten 
dritten Ausgabe der Christoph Lehmannschen Chronik von 
Speyer die allerdings recht kurze Mitteilung, dass es gelungen 
sei, von „der Stadt herrlichem Archive“ ein „Namhaftes“ bei 
Seite zu bringen. Allein dieser Bergung leuchtete kein glück- 
licher Stern, denn ausser „etwas wenigen“, was Fuchs und 
mit ihm der Ratskonsulent und Stadtsyndikus Dr. Johann 
Heinrich Gabler „weggeflüchtet und sonsten erhalten“, ging 
alles übrige im Brande der Stadt mit zu Grunde — ein merk- 
würdiges Geschick: der von seiten der Stadt und von den 
dazu berufenen Männern, wenn auch nur in kleinem Umfang 
unternommene Rettungsversuch schlug schliesslich doch noch 
zum Unglück und zum Verlust der bereits geborgenen Archi- 
valien aus, während die Hauptmasse des Archives durch die 
französische Flüchtung vom sicheren Untergang im Stadtbrand 
gerettet wurde und nach Ablauf schier eines Dezenniums auch 
glücklich wieder den Weg in die Heimat antreten und vollenden 
konnte. Welcher Art diese „wenigen“ Archivalien waren, welche 
Fuchs und Gabler wegführten und die „sonst erhalten‘ blieben, 
lässt sich wohl kaum mehr feststellen. ?) 


1) Vgl. oben Seite 165. 

*) In dem oben mitgeteilten Quellenbericht ist auch des Verlustes 
von solchen Archivalien gedaclıt, die bei der Flüchtung überhaupt nicht- 
in Betracht kamen, sondern nach wie vor im Rathaus zu Speyer an 
ihrem alten Platz verblieben und durch das Feuer des Stadtibrandes zer- 
stört wurden (vgl. oben S. 167); hiezu kommen sodann als Archivverluste 
noch die von Fuchs und Gabler den Franzosen abgenommenen, schliesslich 
aber gleichfalls mitverbrannten Archivalien. Diese Mitteilungen geben 
aber nur ein ganz allgemeines Bild des Verlustes. Die Frage nach den 
tatsächlichen Verlusten, die unmittelbar durch den Stadtbrand verur- 
sacht waren, entbehrt zwar eines gewissen Interesses nicht, allein zu den 
Verlusten des Jahres 1689 gesellen sich bald weitere, die in den verschie- 
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Dagegen verlief mit vielem Glück und bestem Gelingen 
die Beiseiteschaffung eines weiteren Archivalienbestandes, der 
sich als ein ganzes geschlossenes Archiv darstellt, aus den 
Händen der Franzosen. Joh. Melchior Fuchs hat, während er 
den eben besprochenen Versuch einer Rettung von Stadt- 
archivalien — von welchem sonst nirgends Nachricht gegeben 
wird — im Vorwort zur Speyerer Chronik (3. Ausgabe) nur mit 
zwei ganzen Zeilen erwähnt, über die von ihm mit Erfolg durch- 
geführte und nunmehr zu erörternde Archivrettung in eingehender 
Weise uns Mitteilungen hinterlassen. Die nachfolgenden Aus- 
führungen sollen einerseits der irrtümlichen Annahme be- 
gegnen, als ob im Jahre 1689 nennenswerte Teile des Speyerer 
Stadtarchivs nach Frankfurt geflüchtet worden wären!) und 
andererseits zeigen, dass Fuchs an der Rettung von städtischen 
Archivalien überhaupt nur einen geringen und recht frag- 
würdigen Anteil hat und infolgedessen duch nicht das Lob ver- 
dient, welches ihm im Vorwort des Speyerer Urkundenbuches 
gezollt ist. | . 

Es befand sich in der Stadt Speyer und in deren Verwahr 
das Archiv des reichsstädtischen Kollegiums der rheinischen 
Bank, seitdem auf dem Reichstage zu Regensburg die Anlegung 
zweier gesonderter Archive (eines für die rheinische und eines 
für die schwäbische Bank) festgesetzt worden war (1557). Die 
Speyerer Stadtschreiber waren zugleich mit der Verwaltung des 
Archives der Reichsstädte der rheinischen Bank als „Registra- 


denen Flüchtungen des Archives, im 17. und 18. Jahrhundert mit der nach 
Strassburg angefangen, ihren Grund haben. Der Speyerer Stadtschreiber 
Baur, der vielfach sich mit dem Speyerer Stadtarchiv amtlich beschäftigte, 
und dessen Schätze zu seinen historischen Arbeiten benützte, tut bereits 
der Verluste mehrfach Erwähnung (vergl. Baur, Leben des berühmten 
Christoph Lehmanns $. 64 und 67f.). Lücken weist also das heutige 
Speyerer Stadtarchiv zweifelsohne auf; bei welchem Archive wäre das 
nicht der Fall? Eine Feststellung der Verluste aber, bezw. eine Auf- 
stellung des ursprünglichen Bestandes des Stadtarchives ist eine gar 
schwierige Arbeit, wenn auch die noch heute vorhandenen alten Reper- 
torien (auch noch aus der Zeit vor dem Stadtbrande) mit diensamen 
Nachrichten an die Hand gehen könnten. Diese Frage mag einstweilen 
offen bleiben. 

ı) Vergleiche Hilgard, Urkunden zur Geschichte der Stadt Speyer. 
Vorwort S. VII unten. 
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toren“ betraut !). Im Jahre 1672 wurde zu Regensburg vom 
reichsstädtischen Kollegium für das in Speyer hinterliegende 
Archiv der rheinischen Bank der Speyerische Ratschreiber 
Johann Melchior Fuchs in Eidespflicht genommen. Fuchs war 
noch Registrator des Archives der Reichsstädte zur Zeit der 
Besetzung Speyers durch die Franzosen im Herbst des Jahres 1688. 
Als die Franzosen die sämtlichen Archive in der Stadt alsbald 
mit Beschlag belegt hatten, um sich dieselben zu sichern und 
sie, wie es auch tatsächlich mit dem Stadtarchiv und der Reichs- 
kammergerichtsregistratur geschehen, in Strassburg zu hinter- 
stellen, nahm sich Fuchs des Archives der Reichsstädte rheinischer 
Bank ganz besonders und „getreulich* an. Die Schilderungen 
von der Rettung dieses Archives gibt Fuchs in einem Schreiben 
an das reichsstädtische Kollegium nach Regensburg d.d. Frank- 
furt, den 31. August 1689.?) Dieses Schreiben wird ergänzt 
durch die einschlägigen Nachrichten im Vorwort zur Chronik 
von Speyer (3. Ausgabe). 

Nach dem Inhalt dieser persönlichen Mitteilungen hatte 
Fuchs bereits drei Monate vor dem Brande (Ende Februar, Anfang 
März) „die Registratur oder das Archiv“ der Reichsstädte, deren 
Salvierung ihm von Regensburg aus „zum inständigsten anbe- 
fohlen* worden war, nach und nach „mit grösster Gefahr seiner 
Freiheit, ja Leibes und Lebens“ heimlich in seine Behausung 
gebracht), ohne dass selbst seine Speyerer Herren und Oberen 
etwas davon wussten; die reichsstädtischen Akten waren bereits 


!) Vgl. Wencker, Apparatus archivorum S. 32 f. 

*) Dieses Schreiben ist abgedruckt in den Acta publica Londorpii 
lib. XV S.432 und betrifft die Vorstollung des Registrators Fuchs an das 
Kollegium wegen Auszahlung rüockständiger Registratur-Gebühren. 

°) Der Umfang des Archivs der Reichsstädte rheinischer Bank 
scheint nicht besonders gross gewesen zu sein. Im Jahre 1551 beschloss 
man die Anschaffung zweier Truhen (eine für die schwäbische und eine 
für die rheinische Bank), um in diesen die Akten auf die Reichstage 
leichter nachführen zu können. Zur Zeit des Reichsstädtischen Registrators 
Chr. Lehmann, der 1628 den Schlüssel „zu der Truhen des Archives“ dem 
Rate der Stadt Speyer zustellte, war immer noch die eine Truhe in 
Gebrauch, deren Inhalt besonders durch ihn eine wichtige Vermehrung 
und Vervollständigung erfuhr. Auch für Fuchs wird also nur der Inhalt 
dieses einen Behältnisses in Betracht gekommen sein (vgl. Baur, Leben 
des Christoph Lehmann $ 10 und besonders S. 36 u. Wencker, Apparatus 
archivorum S. 37 f.). 
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von einem gewissen Schatz in Strassburg im Namen des Königs 
„in“ Frankreich besichtigt worden und es bestand das Verbot, 
„nicht das Allergeringste von Skripturen aus dem Ratshof zu 
tragen“; zu diesem Zwecke stand ja auch, wie bekannt, im 
Ratshofe eine französische Wache. Allein gegen einen guten 
Trunk drückte sie schon ein Auge zu und Fuchs berichtet an 
das städtische Kollegium, dass er „Weins in ziemlicher Zahl 
vor die Wacht‘ spendieren musste, um mit der ihm aufgegebenen 
Salvierung zu einem guten Ende zu kommen. Das so den 
Franzosen entführte Archiv wurde sodann auf eine expresse 
Verordnung des reichsstädtischen Kollegiums durch Fuchs selbst 
nach Frankfurt am Main in weitere Sicherheit gebracht. 

Fuchs hatte von den nichts schlimmes ahnenden Franzosen 
für die Reise nach Frankfurt „fast über alle gehabte Hoffnung“ 
einen „teuren“ Pass erhalten und mit der Abreise dermassen 
geeilt, „als wenn es hinter ihm brennte“. Während er nun mit 
dem reichsstädtischen Archive seine Mission nach Frankfurt 
ausführte, wurde die von ihm betriebene Beiseiteschaffung von 
Archivalien den Franzosen verraten. Die Folge davon war, 
dass er nicht mehr nach Speyer zurückkehren konnte, weil ihm 
dort ob seines Beginnens wohl der Prozess gemacht worden 
wäre. Von seinen Habseligkeiten hatte er bei der so schleunigen 
Ausreise wohl „vier mal mehr“ in Speyer stehen lassen als er 
mitgenommen. Was die Franzosen vorfanden, das nahmen sie 
in Beschlag und liessen Fuchs die Nachricht znkommen, ihm 
alles, wenn er wieder nach Speyer zurückkäme, freizulassen. 
Fuchs misstraute jedoch dem Locken der Franzosen, denn er 
erwartete für sich nichts Gutes und wollte sich keinesfalls den 
Feinden in die Gewalt geben. 

Daraufhin wurde ihm sein ganzer in Speyer befindlicher 
Besitz konfisziert.!) Fuchs befand sich nun nach seinem Bericht 
an das Reichsstädtische Kollegium in Regensburg in einer recht 
misslichen Lage. Seine Sachen in Speyer liess man ihm nicht 
einmal gegen Einlösung frei. Zwar waren ihm vom Kollegium 
für seine „gewagte Obsorge“ bei der Flüchtung des reichs- 
städtischen Archives 300 Gulden verehrt worden, allein dieser 


!) Besonders das eine erwähnt er ausdrücklich, dass allein von dem 
Vorrat an Wein 4 Fuder der Sage nach auf Paris geführt worden seien. 
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Betrag sei — nach seiner eigenen Angabe — „gewisslich sehr 
gering“ zu dem ihm erwachsenen Schaden. So getreulich sich 
Fuchs des Archives der Reichsstädte angenommen und sich ge- 
wagten Fährlichkeiten ausgesetzt hatte, so sehr sah er sich jetzt 
gezwungen, sich die Sache von der praktischen und materiellen 
Seite aus zu betrachten. Er stand jetzt ganz unter dem Einfluss 
seiner misslichen Lage und schrieb an das Kollegium u. a. auch 
die mit Bezug auf seine Stellung zu dem Archiv der Stadt 
Speyer bemerkenswerten Worte, „dass er den Verlust, von dem 
er betroffen wurde, hätte gänzlich vermeiden können, wenn 
er die reichsstädtische Registratur ein gleiches 
fatım mit der Stadt Speyer Archiv hätte betreffen 
und wegführen lassen und statt seinem gefährlichen Unter- 
fangen der Sorge ums eigene Ich mehr Zeit und Acht zuge- 
wandt hätte“. Dass es mit dem Speyerer Stadtarchiv schliess- 
lich noch leidlich gehen könnte und dass es der Stadt sogar 
wiederum zugestellt werden würde, daran hatte Fuchs damals 
nicht gedacht und auch nicht denken können.!) — Diese ein- 
gehende Darstellung wird die Tätigkeit des Johann Melchior 
Fuchs, Stadtschreibers zu Speyer und Registrator des Reichs- 
städtischen Kollegiums rheinischer Bank im rechten Licht er- 
scheinen lassen. An der Bergung reichsstädtisch Speyerer 
Archivalien hatte er also (und mit ihm Gabler) nur in ganz 
geringem Masse Anteil. Dagegen muss ihm die Rettung des 
Archives der Reichsstädte voll angerechnet werden,?) aber den 
Ruhm der „patriotischen Aufopferung‘“ im Interesse der Stadt 


ı) Es ist übrigens auch zu wissen, dass Fuchs seit seiner Ver- 
eidigung als Registrator des reichsstädtischen Kollegiums rheinischer 
Bank (1672) weder die auf 20 Gulden jährlichrs Wartegeld festgesetzten 
‚Bestellungsgebühren noch sonstige Nebeneinkünfte erhalten hatte. Die 
Nachzahlung dieser Ausstände sollten ihm jetzt willkommene Barmittel 
an die Hand geben. Seine städtische Dienststellung in Speyer war durch 
die Zerstörung der Stadt erheblicher beeinflusst, als Fuchs sich selbst 
vorstellte; in dem Schreiben an das Reichsstädtische Kollegium meinte 
er nämlich, dass wegen des Zustandes der Stadt kein Ansehen wäre, 
„dass solche vor 8 in 9 Monaten wieder in etwas aufgerichtet und den 
übriggebliebenen Bedienten die Besoldung gegeben werden könnte“. 

*) Hilgard hat die angebliche Bergung und Flüchtung städtisch- 
Speyerischer Archivalien nach Frankfurt jedenfalls mit der Rettung 
des Archives der Reichsstädte rheinischer Bank durch Fuchs 
verwechselt. Vgl. oben Seite 169 Text und Anm. 1. 


v 
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Speyer, den hat sich Fuchs ebensowenig erworben, wie ihm 
auch keineswegs die Erhaltung des „wertvollsten Teiles des 
Stadtarchives‘“, nämlich der im Speyrer Rathaus aufbewahrten 
Urkundenschätze zu verdanken ist;') denn obzwar Speyerer 
von Geburt und in privaten wie dienstlichen Beziehungen mit 
der Stadt aufs engste verknüpft, hat er sich ihre archivalischen 
Schätze erst sehr in zweiter Linie und sicher, als es schon zu 
spät war, angelegen sein lassen, wie das ja aus seinen eigenen 
Mitteilungen klar hervorgeht. 

Zum Schluss sei noch die Mitteilung des Speyerer Rats- 
konsulenten und Syndikus Erhard Christoph Baur angeführt, 
welche dieser (1756) mit Bezug auf die Fuchs’sche Rettung des 
Archives der Reichsstädte macht; demnach behielten aus dem 
von Fuchs nach Frankfurt geflüchteten Archiv der Reichsstädte 
dessen Erben einen Teil und zwar die vornehmsten Bände in 
Händen und lieferten sie erst wieder aus, als sie eine „ziemliche 
Belohnung“ dafür erhalten hatten.?) | 


H. 

Welchen Wert die Stadt Speyer selbst auf ihr Archiv und 
dessen Wiedererlangung legte, geht aus verschiedenen Umständen 
hervor. Trotz Jdes allerärgsten Elends, welches durch die voll- 
ständige Zerstörung der Stadt über Speyer gekommen war, war 
das Vertrauen auf eine Wendung des Geschicks und die Hoffnung 
auf eine alsbaldige Rückkehr auf den heimischen, wenn auch 
mit Ruinen überdeckten Boden bei einer kleinen Anzahl von 
Speyerer Ratsmitgliedern, welche sich erst nach Heidelberg und 
schliesslich nach Frankfurt a. M. begeben hatten, keineswegs 
erloschen. Bereits am 19./29. Juni, also kaum vier Wochen 
nach dem Stadtbrand erliessen die damals in Heidelberg an- 
wesenden Bürgermeister und Ratsverwandte der Stadt Speyer 
ein Schreiben an die Reichsversammlung in Regensburg, in 


welchem die Bitte um Geldbeisteuer vor allem zum Wieder- 
autbau von Kirchen, Schulen, des Rathauses und anderer un- 


!) In gleicher Weise hat auch die Anerkennung und das Lob 
Gablers entsprechende Einschränkung zu erfahren. 

®») E. Ch. Baur leben des berümten Christoph lehmann 1756. Seite 
37 f. Note. Ä 
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entbehrlicher Gebäude vorgetragen wurde. Alsbald war auch 
die zum Zwecke der Einsammlung der Beisteuern getroffene 
Organisation so weit in Ordnung, dass am 27. August 1689 
Bürgermeister und Ratsverwandte der hl. Reichs freien Stadt 
Speyer, damals bereits zu Frankfurt a. M. anwesend, die Be- 
glaubigungsurkunden für die auf die Sammelreise geschickten 
Bevollmächtigten ausstellten. In die, den Kollektensammlern zur 
Verzeichnung ihrer Einnahmen mitgegebenen Sammelbücher 
war vorne die Erzählung des Stadtbrandes eingeschrieben und 
bei der Aufzählung des von den Franzosen verschleppten wert- 
vollen Stadteigentums wurde der grossen Menge Briefschaften, 
welche sich ehvordem in der Stadtkanzlei und im Archiv der 
Stadt befanden, besonders und an erster Stelle gedacht. 

Noch vor dem Abschluss des Ryswicker Friedens liess der 
Magistrat der Stadt Speyer eine Druckschrift (1697) verbreiten, ') 
welche den durch die französische Besetzuug und Zerstörung 
der Stadt verursachten Schaden neuerlich männiglich vor Augen 
führen und ziffermässig feststellen sollte und auch noch den 
weiteren Zweck hatte, den kräftigsten Beistand zu erwecken 
„bei allerseits hohen Potenzen, welche die Beförderung eines 
allgemeinen Friedens christlich-gütigst übernehmen werden.“ 
Hierin erhob der Magistrat zu Speyer unter anderm Anspruch 
auf die Wiederherausgabe des noch vorhandenen wertvollen 
Stadteigentums, in erster Linie des Archives. Die einschlägige 
Stelle lautet: 

„Hierum so wird vor Allen Dingen vollkommene Resti- 

„tution der jenigen corporum, welche noch in natura vor- 

„handen, gefordert als da ist: 

„Erstlich das Stadt-Speyerische Archiv sammt den Rats- 


') „Umständliche Beschreibung und Aeastimation desjenigen Schadeııs, 
welcher von der Cron Frankreich des Heil. Reichs Freyen Stadt Speyer, 
von Antang des ausgebrochenen noch fürwährenden Krieges, bis auff die 
Zeit Ihrer jämmerlichen Zerstörung durch Brand, Raub und allerhand 
andero Kriegs-Pressuren zugefüget worden; und Ein Löbl. Magistrat der- 
selben, dessentwegen anbesagte Cron völlige Schadlosshaltung und Re- 
paration zu suchen hat.“ 1697. Die in der Druckschrift niedergelegte 
Aufstellung des Schadens nach einzelnen Objekten und nach der Höhe 
der begehrten Ersatzansprüche wurde seitens der Stadt Speyer zur 
Wahrung ihrer Interessen der Friedenskonferenz im Haag eingereicht. 
Theatr. Europ, Bd. XV 163 fl. 
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„protokollis auch allen anderen Kanzlei-Akten, Briefschaften 

„und Dokumente, so in 138 Mehlkisten eingepackt nach 

„Strassburg. geführt und daselbst durch eigene darzu be- 

„stellte Leute bis daher untersucht worden: also und der- 

„gestalt, dass wann auch ein und andere Stücke davon, 

„wie leicht zu vermuten, in Französis. Händen zurück- 

„bleiben sollten und man sich deren in künftigen Zeiten 

„(so jedoch der Allerhöchste verhüten wolle!) entweder 

„gegen die Stadt Speyer oder einigen andern Stand des 

„Reichs unter was Prätext das immer geschehen möchte, 

„bedienen und gebrauchen wollte, solche zurückgebliebene 

„briefschaften insgemein und deren jedes Stück insonder- 

„heit ungültig und kraftlos sein infolglich nicht anders 

„geachtet werden sollen, als wären sie niemals unter 

„Französische Hände oder sonst zu ihrer Wissenschaft ge- 

„kommen.“ 

Aber es hatte noch eine gute Weile Zeit, bis diesem Be- 
gehren der Stadt nachgekommen wurde; und gar mancherlei 
Zwischenfälle und Hemmnisse waren zu überwinden, bis das 
Archiv wieder glücklich nach Speyer zurückgelangte. 

Der Ryswicker Friedenstraktat vom 30. Oktober 1697 enthielt 
auch Bestimmungen über die Zurückgabe der von den Franzosen 
nach Strassburg gebrachten Archive. Die Zurückgabe sollte 
sogleich nach der Auswechselung der Friedensratifikationen er- 
folgen. Der 850 des Friedensvertrages betrifft m. a. die Heraus- 
gabe des Speyerer Stadtarchives.!) Die Ausführung der die 
Archive betreffenden Friedensbedingungen zieht sich bis in die 
Mitte des Jahres 1698 hinein; die Franzosen hatten es nicht 
eilig. Die von Kurpfalz bereits im März 1698 nach Strassburg 
geschickte Kommission, welche das Heidelberger Archiv abholen 
sollte, musste nach mehrwöchentlichem Warten unverrichteter 
Dinge wieder nach Hause ziehen, da die Franzosen noch lange 


!) Die einschlägige Stelle des Friedensvertrages lautet: .. . „red- 
dantur praeterea bona fide statim a ratificationibus commutatis omnia 
archiva et documenta literaria non ea tantum quae ad loca Sacrae Üe- 
sareae Majestati et imperio eiusque statibus et membris restituenda aut 
relinquenda pertinent, sed et omnia illa quae ex camera et urbe 
Spirensi alibique in imperio oblata sunt et eorum mentio specialis in 
hao conventione faota non sit... -“ 
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nicht Lust hatten, besonders die pfälzischen Archivalien willig 
abzufolgen. Aehnlich wie den Kurpfälzischen gings auch den 
Abgesandten anderer Reichsstände. 

Die Reichsstadt Speyer betrieb die Rückerwerbung ie 
Archives nach Ausweis der Akten seit der zweiten Hälfte des 
Jahres 1698. Damals standen die Dinge im allgemeinen so, 
dass man sich auf Grund der Friedensbestimmungen allseits um 
die Rückgabe der in Strassburg befindlichen deutschen Archive 
bemühte, zum Teil bereits sogar schon Erfolge errungen hatte 
und die herausgegebenen Archivalien nach Hause hatte führen 
können.!) Das erste Wort von der Abholung des Archives der 
Stadt Speyer befindet sich werkwürdigerweise in einem Briefe 
des Sekretärs des Marquis d’Huxelles aus Strassburg an den 
bischöflich-speyerischen Amtmann Mannebach in Altenstadt?) 
d.d. 29. Juni 1698.?) Dieser Brief ist die Antwort auf eine 
bischöflich-speyerischerseits nach Strassburg gerichtete Anfrage 
wegen der Rückgabe der dort befindlichen Archive. Der Sekretär 
des Marquis d’Huxelles schrieb, „man möge, wenn noch nicht 
geschehen, dem Herrn Baron von Raville zu wissen tun, dass 
es das Beste sei, die Akten (les papiers) des Bischofs von Speyer, 
wenn es ihm beliebe, (in Strassburg) abholen zu lassen; des- 
gleichen auch die der Stadt Speyer und der kaiser- 
lichen Kammer (d. i. des Reichskammergerichts), 
vorausgesetzt, dass die zu diesem Zwecke Abgeord- 
netenmitLegitimation sowohl dererwähnten Kammer 
als auch der genannten Stadt versehen seien.‘ Wie 
man bischöflich-speyerischerseits dazu kam, sich für die Archive 
der Stadt Speyer und des Reichskammergerichts zu interessieren, 
ist nicht ohne weiteres ersichtlich.. Dieses Interesse erklärt sich 
aber, wenn man erfährt, dass die in Strassburg die langen 
Jahre über liegenden deutschen Archive sich keineswegs in 


!) Die Tätigkeit der Kurpfälzischen Archivkommissioun begann am 
16. Juni und beendete ihre Arbeiten am 28. Juni. Am 3. Juli trafen die 
Kurpfälzischen Archivalien, soweit sie von den Franzosen zunächst aus- 
geliefert worden waren, in Mannheim ein. Vergl. hiezu Neudegger 
Archive IV S. 113. 

») Amtsstadt des Stifts Weissenburg, dessen Propst seit 1546 der 
Bischof von Speyer war. 

s) In Abschrift bei den für die nachfolgende Darstellung benützten 
Akten des Stadtarchives Speyer fasc. 78, 
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guter Ordnung, etwa jedes Archiv für sich getrennt verwahrt 
wurden. Schon die Art und Weise des manchmal recht aben- 
teuerlichen Transportes der Archive nach Strassburg, mehr aber 
noch das Verfahren, welches ihnen in Strassburg von seiten 
der Franzosen mehr oder weniger angedieh, hatte in die ein- 
zelnen Archive eine bedauerliche Unordnung gebracht ;!) und 
was besonders für die Folgezeit von Bedeutung wurde, es waren 
von den Franzosen vielleicht ohne Absicht, aber aus scrupelloser 
Unachtsamkeit die Akten des einen Archives mit dem Bestande 
eines anderen Archives vermengt worden, sodass es hinterher 
den Beteiligten Mühe kostete, ja sogar zu schroffen Massregeln 
Veranlassung gab, um in den vollumfänglichen Besitz ihres 
Archives wieder zu gelangen. 

Als das Hochstift Speyer zum Zwecke der Ausfolgung 
seines Archives in Strassburg die ersten Schritte tat, erfuhr die 
mit der Mission betraute Abordnung, dass hochstiftische Akten 
sich auch noch in den Behältnissen befänden, welche das Archiv 
der Stadt Speyer enthielten. Dieser Umstand hatte die hoch- 
stiftischen Deputierten namens Bender und Lihr veranlasst, 
beim königlichen Praetor Obrecht sich die Zusage auszuwirken, 
dass das städtische Archiv nicht eher verabfolgt werden sollte, 
bevor es nicht in Gegenwart und unter Mitwirkung eines Ver- 
treters der bischöflichen Regierung durchgesehen worden wäre. 
Obrecht liess sich auch auf dieses Zugeständnis ein. Insoweit 
war also bereits über das Archiv der Stadt Speyer eine Ver- 
fügung getroffen worden, noch ehe die Stadt zur Wahrung ihrer 
Interessen durch einen Bevollmächtigten an Ort und Stelle ver- 
treten war. Als ihr von dieser Anordnung Kenntnis geworden 
war, sah sie allerdings darin keineswegs eine Massregel, welche 
etwa die gerechte Wahrnehmung der beiderseitigen Interessen 
den Franzosen hätte diktieren können; ihre Ansi>ht war viel- 
mehr die, dass Obrecht der bischöflichen Partei besonders geneigt 
sei, wie es in den Akten heisst, „dass er diese ziemlich portiret‘. 

Wie sehr es, abgesehen vom rechtlichen Standpunkte auch 


'!) Wohl am meisten hatte das Kurpfälzische Archiv wegen der für 
die „Madame d’Orleans“ (Pfalzgräfin Elisabeth Charlotte, Gemahlin des 
Herzogs Philipp von Orleans, des Bruders Ludwig XIV.) geltend gemachten 
Ansprüche zu leiden. Vergl. hierüber Neudegger, Archive IV, S. 99 
bis 122. 
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aus politisch-praktischen Gründen für die Stadt Speyer an der 
Zeit, war, die Rückholung ihres Archives zu betreiben, darüber 
lässt sich deutlich genug der Brief aus, welchen der „conseiller 
de la ville“ Daniel Dieterich aus Strassburg unterm 6./16. Juli 1698 
an den Stadtschreiber Wachlatz nach Speyer als Antwort auf 
ein nicht mehr vorhandenes von Speyer aus vermutlich an Ob- 
recht gerichtetes Anschreiben sandte. Es heisst darin, dass die 
Stände des Reichs keine Zeit versäumen, ihre Akten abholen 
zu lassen ; so seien dieKurpfälzischen und bischöflich-speyerischen 
Kommissäre und Deputierten bereits vor einigen Tagen in Strass- 
burg angekommen; bei der Aufsuchung der Archivalien zeigten 
sich des öfteren auf einem Boden und sogar in einer Kiste 
„gemengte“ Akten; mit Rücksicht darauf sei es nicht mehr als 
billig, dass die Untersuchung der Akten und deren Behältnisse 
in Gegenwart aller beteiligten Interessenten vor sich gehe. Im 
gleichen Schreiben macht Dieterich die wichtige Mitteilung, dass 
ihn Praetor Obrecht auf das Ersuchen der Stadt Speyer hin 
mit der Archivangelegenheit betraut und ihm die Erlaubnis 
gegeben habe, das städtisch-speyerische Archiv aufzusuchen 
und zu extradieren; zugleich mit Dieterich sei aus der Mitte 
des Strassburger Magistrats, „conseiller‘ Gambs zu diesen Ge- 
schäften bestellt worden. Zunächst habe es sich Dieterich an- 
gelegen sein lassen, „dass nicht die Speyerischen Privilegien, 
Protokolle und andere importierende documente mehr in fremde 
Hände geraten möchten“. Diese Massregel war bei der Tätig- 
keit der bereits erschienenen Vertreter der Reichsstände nicht 
unangebracht und die Erwartung Dieterichs, dass Stadtschreiber 
Wachlatz vom Magistrat gleichfalls und schleunigst ein Kom- 
missorium nach Strassburg erhalte, gab der angebrachten Art 
und Weise einer dringlichen Sachbehandlung den richtigen 
Ausdruck. 

Die Mission der Abholung ihres Archives übertrug die 
Stadt Speyer nun förmlich dem Stadtschreiber Johann Wach- 
latz, der die Zeit des Stadtbrandes mit durchgemacht hatte 
‚und mit Bürgermeister und Rat aus dem „Exil“ in Frankfurt 
wieder nach Speyer zurückgekehrt war. Am 8./11. Juli ward 
Dieterichs Brief in Speyer im Rat verlesen und am 11./21. Juli 
ward Wachlatz „Befehl und vollkommene Gewalt“ aufgetragen, 
auf dass die „Verordnung (des $ 50 des Ryswicker Friedens- 


Das Archiv der Stadt Speyer zur Zeit der Zerstörung etc. 179 


schlusses) ihre Kraft und Wirkung erreiche“, sich ohne ferneren 
Aufschub nach Strassburg zu begeben und dort um Abfolgung 
des Stadtarchives geziemendes Ansuchen zu tun, es in Empfang 
zu nehmen, über den Empfang schriftlichen Schein auszustellen 
und auch im übrigen im Interesse der Stadt und im Sinne 
seiner Instruktionen zu verfahren. Nach der Lage der Sache 
und dem Inhalt des Kommissoriums muss Wachlatz bald in 
Strassburg eingetroffen sein. 

Die bischöfliche Regierung hatte es nicht unterlassen, 
nachdem ihr die Durchsicht der städtischen Archivalien von 
Strassburg aus zugesichert war, sich auch an die Stadt Speyer 
wegen der Archive zu wenden und um Nachricht ersucht, wann 
der städtische Bevollmächtigte sich zur Abholung des Archives 
noch Strassburg begebe, um zu gleicher Zeit auch hochstiftischer- 
seits jemand abzuordnen, der die Durchsicht und Aussonderung 
der eigenen Archivalien vornehmen sollte. Aber man erwartete 
wohl von der Stadt kein allzugrosses Entgegenkommen und der 
hochstiftische Sachwalter Bender befürchtete, dass die Stadtherrn 
dem Ansinnen der bischöflichen Regierung überhaupt nicht 
nachkommen würden. Für diesen Fall nun hielt es Bender für 
gut, von Landau aus unterm 25. Juli an den Praetor Obrecht 
einen Brief!) zu schreiben und ihn an sein Versprechen wegen 
der „Ausfolgung des Stadtarchivs nur an die beider- 
seitigen Vertreter“ zu erinnern. Es ist möglich, dass die 
besondere Veranlassung dieses Briefes die Ankunft des Stadt- 
schreibers Wachlatz in Strassburg war, von der Bender nicht 
unschwer konnte Kenntnis erlangt haben; jedenfalls kam sein 

ı) Monsieur, On a pri6 de la part de l’Evesch& de Spire messieurs 
du magistrat de cette ville, de vouloir en advertir laregence du dit Evesch6, 
lorsqu’ils iront & Strassburg retirer leurs documents, pour y onvoyer 
quelqu’un de la dite part afin de demeler les papiers des uns d’aveo les 
autres, mais comme il pourrait arriver, que 0e8 messieurs n’en feroient 
rien, je prends la libert€ de vous faire resouvenir de la promesse, que 
vous avez eue la bont& de faire & monsieur Lihr et & moy, quand nous 
eusmes l’honneur de prendre cong6 de vous, o’est de ne point souffrir 
que ces dits messieurs entreprissent seuls, sans qu’il y aye quelqu’un 
deput& d6 l’Evesch& sur les dits papiers ou sans contestations il yena 
beaucoup de l’Evesch& de mesl6s; c’est cette grace que je vous demande 
pour laquelle S. A. Elect. de Treves, &vöque de Spire, suquel nous en avons 


fait notre rapport. .. . - Bender. — Das Original dieses Briefes befindet 
sich bei den Akten des Speyerer Stadtarchives fasc. 78. 
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Brief gerade um dieselbe Zeit in Strassburg an, als Wachlatz 
sich gerade dort befand, um das städtische Archiv abzuholen. 
Da nun bischöflich-speyerischerseits, wie aus obigem ersichtlich, 
weder Bender noch auch sonst jemand in der Stadt anwesend 
war, so liess man sich in Strassburg mangels einer Vertretung 
auch der anderen Interessepartei tatsächlich auf nichts ein; 
Bender hatte seinen Zweck vollkommen erreicht und der städtische 
Abgesandte konnte unverrichteter Dinge wieder nach Hause 
abziehen. 

Wohl oder übel musste sich daher die Stadt Speyer im 
Interesse der Sache zu einer zweiten Abordnung ihres Ver- 
treters, des Stadtschreibers Wachlatz nach Strassburg entschliessen. 
Ob wegen der gleichzeitigen Anwesenheit einer hochstiftischen 
Vertretung mit der bischöflichen Regierung oder mit Strassburg 
Verhandlungen gepflogen wurden, ist aus den Akten nicht er- 
sichtlich. Jedenfalls befanden sich anfangs August sowohl 
Bender!) wie Wachlatz (nach dem 8. August) in Strassburg. Mit 
Benders Eingreifen in die Archivangelegenheit beginnen die 
Schwierigkeiten und Hindernisse, welche hochstiftischerseits der 
Heimführung des Speyerer Stadtarchives bereitet wurden. In 
Speyer war man währenddessen gleichwohl froher Hoffnung und 
stellte am 8./18. August für die Rückbringung des Archives, welche 
zu Wasser auf dem Rheine erfolgen sollte, einen Passbrief aus, 
in dem unter Bezugnahme auf den einschlägigen $ 50 des Rys- 
wieker Friedens und den „endlichen“ Entschluss Seiner könig- 
lichen Majestät „in® Frankreich, „gleich anderen Chur- und Fürst- 
lichen, also auch in Sonderheit der Stadt Speyer, bei Ausbruch 
des letzteren Krieges nacher Strassburg abgeführtes Stadtarchiv 


!ı) Das hochstiftische Archiv wurde am 8. August 1898 den zur 
Rückholung Abgeordneten in „vierzig Stübich und Kasten“ extradiert und 
wie die Stadt Speyer behauptete, — „gegen des königlichen Praetors 
Obrecht Intention“ — aus der Stadt abgeführt. Darüber, ob die Stadt 
sich vielleicht ein Durchsichtsrecht bei Obrecht ausbedungen hatte, wie 
das Hochstift für das Städtische Archiv, ist in den Akten nichts ent 
halten. Wohl aber bestellte sich Bender, der über den Empfang des 
bischöflichen Archives zu Strassburg quittirte, in der Empfangsbestätigung 
ausdrücklich Vorbehalt wegen jener bischöflichen Akten, welche... 
„sich unter den Stadt-Speyerischen oder anderen Herrschaftten Acten, 8o 
gleichfalls allhier (d. i. Strassburg) gestanden oder noch stehen, vermischt 
befinden möchten“. (Akt im Stadtarchiv Strassburg.) 
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ausfolgen zu lassen“, an „alle und jede Obrigkeiten, Zollbeamte 
und andere Befehlshaber“ das Ersuchen ergeht, „das Stadt- 
archiv, welches in — der Platz für die Anzahl ist im Concept 
offen gelassen — Meelkisten verpackt, zu Wasser den Rhein 
herabgehen zu lassen, nicht alleine an allen Zollstätten und 
sonsten frey und ohne Entgelt passieren zu lassen, sondern 
auch auf ergebenden Fall und beschehendes, geziemendes Er- 
suchen derjenigen, denen . . die Obsicht darüber anvertraut, 
allen Fürschub und Beistand zu leisten“. 

In Strassburg hatten inzwischen Wachlatz und Bender 
des Archivs wegen verhandelt. Wachlatz hatte nicht anders 
erwartet, als dass ihm das städtische Archiv alsbald ausgeant- . 
wortet werde, um damit die Heimfahrt antreten zu können. 
Aber wegen der gemeinschaftlichen Durchsicht der Akten kam 
man zu keinem Ende. Auf besondere Schwierigkeiten scheinen 
die Verhandlungen gestossen zu sein, als sich herausstellte, dass 
auf dem betreffenden Speicher sich 140 — nach anderer Lesart 
142 — gefüllte Kästen vorfanden, während für die Stadt Speyer 
bisher immer nur 138 in Betracht kamen.!) Zudem standen 
bei diesen 140 bezw. 142 Kästen noch etliche leere Behältnisse, 
welche zweifellos dem Hochstift zugehörten, weil sie das Bis- 
tumswappen trugen.?) Es schien also die Annahme nahe zu 
liegen, dass der Inhalt einiger hochstiftischer Behältnisse mit 
in jene Kästen geraten war, welche ursprünglich das Archiv 
der Stadt Speyer bargen. Bender hatte seine ursprüngliche 
Absicht, sich einen genauen Einblick in die Stadtarchivalien zu 
verschaffen, keineswegs geändert; aber nunmehr schienen ihm 
Zeit und Umstände in Strassburg nicht mehr zuzusagen. 

Wachlatz und die Stadt Speyer dagegen hatten nicht 
anders gedacht, als dass die Untersuchung des Inhalts aller 
städtischen Archivbehältnisse bereits in Strassburg vor sich gelien 
sollte.e Nun aber schlug Bender auf einmal statt der „lang- 
weiligen und kostspieligen“ Durchprüfung der Akten an Ort 
Stelle eine andere Art der Erledigung der Angelegenheit vor, 
nämlich die Akten zu verpacken, die Behältnisse zu verschliessen 
und mit den Siegeln der beiderseitigen Vertreter oder eines 


'ı) Vgl. oben S. 166 und 175. 
”) Hierüber gibt erst ein nachträglich seitens der französischen 
Archivkommission (bestehend aus Obrecht, Gambs und Dieterich) ausge- 
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Dritten zu versehen und so nach Speyer zu versenden und dort 
vorerst an einen dritten Ort zu verbringen. In diesen: Sinne 
meinte Bender, die Akten ‚bei den Nonnen“ (d. i. im Kloster 
zu St. Klara) niederzustellen, woselbst die Durchsuchung vor- 
genommen werden könnte. Wachlatz, der sich auf eigene Ver- 
antwortung auf solche Bedingungen nicht einlassen wollte, 
machte — ein paar Tage nach der Ausstellung des Passbriefes — 
am 10./20. August über die Benderschen Vorschläge dem Rat der 
Stadt Speyer Mitteilung. Hier bestand man, obgleich man 
„genugsam Ursach gehabt hätte, einem so ungereimten Begehren 
sich entgegenzusetzen“ unter Würdigung der angegebenen 
‚Gründe keineswegs auf eine Durchsuchung der Akten in Strass- 
burg und hielt schliesslich gleichfalls den anderen Weg der 
Versendung der Akten nach Speyer für praktischer. Nur mit 
dem Ort der Hinterstellung der Akten zu Speyer waren die 
Stadtherrn gar nicht einverstanden. Wohl von der Anschauung 
ausgehend, dass es sich doch in erster Linie um ihr Eigentum, 
um das Archiv der Stadt Speyer handle, schlugen sie vor und 
erklärten sich bereit, ein geeignetes Gewölbe im „Ratshofe 
aptieren und verfertigen“ zu lassen. Ä 

Wachlatz ward mit umgehender Post von der Stadt 
13./23. August beauftragt, diesen Standpunkt des Stadtrates dem 
bischöflichen Deputierten mitzuteilen. Aber wie es voraus- 
zusehen war, blieb es wegen der Hinterstellung zu Speyer bei 
Benders Vorschlag, welcher die Sache zunächst wenigstens bis 
zur Verbringung des Archives nach Speyer zu fördern schien. 
Allein es kam anders. 

Am 27. August stellten Wachlatz und Bender gemein- 
schaftlich dem Praetor Obrecht über die Auslieferung und 
den kimpfang der Archivalien Quittung aus. In dieser Emp- 
fangsbestätigung!) wurde auch die Vermengung der städtischen 


stelltes Attest Aufschluss, welches auf Ansuchen der bischöflichen Regierung 
in Kirrweiler für diese etwa 6 Wochen nach den in dem Schriftstück 
beurkundeten Vorgängen verlautbart wurde. Den Wortlaut dieses Schrift- 
stückes siehe S. 188 Note 2. 

') Die Bestätigung lautet: „Nachdem auf ergangene Verordnung, 
des Königlichen Praetors Herrn von Obrechts Exzellenz heute dato Ein- 
hundert und vierzig zwei mit der Stadt Speyer Münster- 
zeichen bezeichnete Kasten, darinn erstgemeldter Stadt Archiv und 
andere Documenten zu Anfang letztfürgewesenen Krieges nacher 
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mit „hochfürstlich-Speyerischen Briefschaften‘“ als Grund der ge- 
meinschaftlichen Übernahme von „142 mit der Stadt Speyer 
Münsterzeichen bezeichneten Kasten“ ausdrücklich erwähnt. 
Aus keiner einzigen Stelle der Akten ist klar ersichtlich, ob 
138 oder 140 bezw. 142 Kästen der „Stadt Speyer Münster- 
zeichen“ von Haus aus trugen, um mit Bestimmtheit sagen zu 
können, dass alle die vorgefundenen und mit Akten gefüllten 
Kästen der Stadt als Eigentum zustanden. Es muss das aber 
allem Anscheine nach der Fall gewesen sein, ‚weil anders die 
hochstiftischen Vertreter doch wohl kaum die mit dem Wappen 
des Hochstifts versehenen Behältnisse bei der Abführung 
ihres Archives (vergl. oben Note zu S. 180) vom Heimtransport 
ausgeschlossen hätten; weil ferner auch nirgends eine Nachricht 
zu finden ist, dass hochstiftische Behältnisse in Strassburg des- 
halb zurückblieben, weil fremde Archivalien sich ınit darin be- 
fänden und weil schliesslich immer nur davon die Rede war 
und alles sich nur darum drehte, dass hochstiftische Archi- 
valien mit unter die städtischen vermengt worden seien. Es 
wird also die Annahme richig sein, dass die 142 Kästen schon 
immer der Stadt Speyer eigentümlich zugehörten und dass nicht 
etwa anlässlich des Archivtransportes den Rhein hinunter das 
Münsterzeichen zweien oder vieren derselben erst. jetzt nach- 
träglich aufgezeichnet wurde. 

Nachdem also der gemeinschaftliche Empfang des Archives 
vor sich gegangen und auch die Verladung geschehen war, fuhr 
das Schiff mit den 142 Kästen!) aus Strassburg ab. Die Kosten 
des Transportes bestritt die Stadt Speyer. 


Strassburg abgeführt worden, unter der genommenen Abrede, weilen er- 
gebener Anzeig nach mitler Zeit auch von denen Hochfürstlich-Speyerischen 
Briefschaften darunter vermenget worden seyn, daher solche alhier ge- 
meinsamlich obsigniert, naher Speyer gebracht und daselbst auf den Fall 
vorgegangener Vermischung auseinandergesondert werden solten, zu 
unseren Handen ausgefolget worden seynd. Als haben wir über sothane 
beschehene Auslieferung und Empfang gegenwärtige gemeinsamlich be- 
siegelte Urkund und Quittung ertheilen sollen. So geschehen in Strass- 
burg, den 27. August 1698 Bender 
Wachlatz. 

!) Seit der Ausfolgung des städtischen Archives an Wachlatz sprach 
auch die Stadt vorkommenden Falles nicht mehr von 138, sondern von 
142 Kästen. 


184 | Hans Oberseider: 


Wachlatz selbst machte die Wasserfahrt auf dem Schiffe 
mit. Zunächst ging die Fahrt ohne Störung von statten, das 
Schiff passierte frei und ohne Entgelt alle französischen sowie 
die übrigen Rheinzollstätten bis Germersheim; hier aber ergab 
sich eine Zollschwierigkeit. Das Schiff wurde an der Kurfürstlich- 
pfälzischen Zollstation vom dortigen Oberamt am 20./30. Aug. an- 
gehalten und durfte die unterbrochene Reise erst wieder fort- 
setzen, als Wachlatz einen Haftschein ausstellte und darin sich 
und die Stadt Speyer verpflichtete, wegen der für das Schiff in 
Anspruch genommenen Zollbefreiung binnen Monatsfrist einen 
gültigen schriftlichen Nachweis vonı Kurfürsten auszuwirken 
oder aber nach Umfluss der Frist Zahlung der Zollgebühr zu 
leisten. Sogar der mit dem Aktentransport betraute und in 
Strassburg gedingte Schiffmann Johann Jakob Eckert wurde 
mit in die Sache verwickelt insofern, als er die Bürgschaft für 
die Erfüllungen der im Haftschein ausgesprochenen Verpflich- 
tungen übernahm. !) 

Noch am gleichen Tage, Samstag, den 20./30. August fuhr das 
Schiff wieder ab und näherte sich dem Territorium des Hoch- 
stifts Speyer. Wachlatz hatte für Schiff und Ladung sich jeden- 
falls nichts Schlimmen versehen. Wie sehr mochte es ihn des- 
halb überraschen, als angesichts der hochstiftischen Festung 
Philippsburg das Schiff neuerdings angehalten und die Weiter- 
fahrt energischer und aus tiefer liegenden Gründen verhindert 
wurde, als es eben ein paar Stunden vorher in Germersheim 
geschehen war. Sofort berichtete Wachlatz über den Zwischen- 
fall seinen Herrn nach Speyer, dass „Herr Lump, bischöflicher 
Zollschreiber zu Philippsburg das Schiff mit dem Archiv bis 
auf der bischöflichen Regierung einlangenden Befehl halten zu 
lassen Order habe“. Und noch am nämlichen begebnisreichen 
Samstag den 20./30. August traf mit einem expressen Boten von 
Bürgermeister und Rat aus Speyer Antwort in Philippsburg ein. 
In Speyer hatte man wie erklärlich mit Befremden die Kunde 
von dem Philippsburger Vorfall vernommen. Aber man fürchtete 


ı) Die Zollangelegenheit hatte eine Reihe von Hin- und Herschrei- 
bereien, besonders verschiedene Vorstellungen seitens der Stadt an den 
pfälzischen Kurfürsten mit der Bitte um Nachlass der Zollgebühr zur 
Folge. — In welcher Weise die Sache, die sich übrigens sehr in die Länge 
zog, ihre Erledigung fand, war den benützten Akten nicht zu entnehmen. 
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noch weiteres und schrieb daher an Wachlatz: „falls nun, als 
wir nicht hoffen wollen, die Bischöflichen durch dieses Vorhaben 
etwas Gefährliches intendieren und die Akten zu Philippsburg 
ausladen wollten, stellen wir zu bedenken anheim, ob nicht 
solchen Falls man, um unserer Sicherheit willen und dies zu 
verhindern, sich an den Herrn Kommandanten,!) dass derselbe 
als tertius, solche acta in seinen Verwahr nehmen lassen möge, 
zu halten und bei ihm darum zu bitten hätte.“ Die städtischer- 
seits gehegte Befürchtung bewahrheitete sich in der Tat als- 
bald. Am Tage nach der Ankunft des Schiffes, an einem 
Sonntag, wurden auf eingeholte neue Order von Kirrweiler, wo sich 
die bischöfliche Regierung aufhielt, die Kästen ausgeladen und 
„an Land in das neue Philippsburger „Metzelhaus“ am Rhein 
hinterstellt“. Auf dieses „gewalttätige‘“ Vorgehen hin wendete 
sich die Stadt in einer Vorstellung an den bischöflichen Stadt- 
halter Rollingen, welche schon am 23. August/2. September 
fertiggestellt war, aber erst unterm 1./11. September abgeschickt 
wurde. Hierin wird gegen den Philippsburger Vorfall Einspruch 
erhoben, als „den Reichsatzungen und sonderlich dem jüngsten 
Friedenschluss und dessen Exekution, zumal aber dem zwischen 
den beiderseitigen Deputierten in Präsenz und Gegenwart des 
Praetors Obrecht getroffenen Vergleich und nach demselben 
gefertigten und ausgestellten Quittung schnurstracks zuwider“. 
Schliesslich wird der Annahme Ausdruck gegeben, „dass ein so 
empfindliches, unmildes Verfahren nimmermehr mit des Stadt- 
halters Wissen und Gutheissen fürgenommen worden sei, als 
wodurch gegen die alte Observanz alles nachbarliche gute Ver- 
nehmen auf einmal aufgehoben würde“, und das Ersuchen 
ausgesprochen „ohnverlängte Verordnung dahin ergehen zu lassen, 
dass der angelegte Arrest aufgehoben und sämtliche Kästen 
zu Händen der Stadt umsomehr ausgefolgt werden sollen, als 
sie ja gar wohl geschehen lassen könne, dass die Durchsuchung 
und Aussonderung derselben, im Fall eine solche zu tun, der zu 
Strassburg genommenen Abrede zu Folge in Speyer in dem 
Kloster zu St. Kara so viel als am dritten Orte gemeinsamlich 
vorgenommen werden und der Rat der Stadt dadurch überhoben 
bleibe, Hilfe zu suchen, wo er solche zu finden würde vermeinen.“ 


!) Gemeint ist der kaiserliche Kommandant der Reichsfestung 
Philippsburg. 
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Da am 12./22. September eine Antwort auf obige Vor- 
stellung vom bischöfl. Stadthalter Hartard von Rollingen, der 
inzwischen erst in Kirrweiler ankam, noch nicht eingetroffen 
war, sandten Bürgermeister und Rat ein neues Schreiben an 
Rollingen, in welchem bei Wahrung aller Form sich die Stadt 
auf den Standpunkt stellte, dass der ganze Handel, welcher wohl 
„ohne und gegen Rollingens Wissen von Niedriggesinnten in 
dessen Abwesenheit vorgenommen“ als eine unerhörte Tathandlung 
zu betrachten sei, „die kein Mensch, so eingenommenen Gemütes 
er auch immer sei, in einigerlei Weise billigen kann“. Dem 
Boten, welcher dieses zweite Schreiben ins bischöfliche Schloss 
nach Kirrweiler besorgte, wurde in der erteilten Empfangs- 
bestätigung die Eröffnung mitgegeben, dass auf beide Vorstel- 
lungen der Stadt nächstens Antwort erfolgen würde. Die Stadt 
wartete diese aber keineswegs in Geduld ab, sondern sah sich 
zunächst wegen des Philippsburger Vorfalls und sodann auch 
wegen anderer von seiten des Hochstifts ‚„angedrohten Tathand- 
lungen“ und sonstiger Vorkommnisse veranlasst, ihrem Sach- 
walter auf dem Reichstag zu Regensburg, Namens Elsperger, 
ausführliche Mitteilung über die Sachlage zugehen zu lassen 
(17.27. September). „Bürger und Ratsherrn‘“ von Speyer ersuchten 
Elsperger um Mitteilung, wie sich die Stadt bei einem solchen 
„nachdenklichen Zufall“ zu verhalten hätte; ausserdem aber er- 
hielt der Regensburger Deputierte von Speyer die Anweisung, 
„von anderen treugesinnten evangelischen Gesandtschaften guten 
Rat zu unserem (d. i. der Stadt Speyer) Besten einzuholen und 
uns deren sentiment mitzuteilen ; wobei noch ferner zu Bedenken 
stellen, ob nicht mittlerweile ratsam wäre, den Verlauf unter 
die evangelischen Stände bei fürfallenden discursen kommen zu 
lassen, unsersort dafür achtende, dass, wenn auch schon die 
bischöflichen unserm Gesuch, wie billig wäre, stattgeben uud 
die acta wieder abfolgen lassen wollen, uns dennoch daraus in 
anderen Fällen leichtlich Nachteil zuwachsen könnte, wann 
schlechterdings stillsitzen und nicht behöriger Orten des Falls 
Beschwerung einwenden sollten.“ 

Alsbald nach Abfertigung des Schreibens an Elisperger 
nach Regensburg traf von der bischöflichen Regierung aus 
Kirrweiler Nachricht ein, welche der Beschwerde der Stadt 
energisch entgegentrat und den tatsächlichen Zustand vollkommen 
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in der Ordnung fand. Von einer Erfüllung des Begehrens der 
Stadt, das Archiv aus dem in Philippsburg verhängten Arrest 
freizugeben, war deshalb keine Rede. „Die Kurfürstlich-Trierischen 
im hochfürstlichen Stift Speyer verordneten Stadthalter, Canzlei- 
direktor, geheime und Regierungsräte“ traten für die bisher seitens 
der hochstiftischen Sachwalter und Abgeordneten in der Archiv- 
sache getroffenen Massnahmen in jeder Weise ein. In dem 
Schreiben wurde die zu Philippsburg zum Zweck einer gemein- 
schaftlichen Durchgehung und vorzunehmenden „Verwahrung“ 
der Akten wie eine in aller Form Rechtens erfolgte Massregel 
erwähnt, dies umsomehr, als ja die beiderseitigen Vertreter, der 
bischöfliche Zollschreiber und der städtische Deputierte den Ort, 
in welchem die Akten hinterstellt wurden, gemeinschaftlich ver- 
siegelt hätten. Die bischöfliche Regierung beharrte auch auf 
dem Standpunkt, dass sich in den Behältnissen hochstiftische 
Akten mit reichsstädtischen vermengt befänden und machte einst- . 
weilen der Stadt die vertröstende Mitteilung, dass vom Kurfürsten 
Johann Hugo, Erzbischof zu Trier, Bischof zu Speyer, bereits 
jemand zur Aktenausscheidung bestellt worden sei; damit müsse 
sich — heisst es im Schreiben weiter — die Regierung in Kirr- 
weiler begnügen und erwarte auch von der Stadt, dass sie an- 
gesichts dieser Umstände von der gemachten. Anforderung der 
Freigabe des Archives abstehen und überhaupt die unbegrün- 
deten Beschwerden in dieser Angelegenheit fallen lasse, damit 
„solche Briefschaften voneinander dermalen separiert und jedem 
das Seinige bona fide und ohne eintzige Difficultät überantwortet 
werden möge“. Ihrem Schreiben hatte die bischöfliche Regierung 
als Beleg für die Richtigkeit ihrer Behauptungen und Recht- 
mässigkeit ihres Handelns die Abschrift einer Urkunde beigvlegt, 
in welcher Obrecht, Gambs und Dieterich den Sachverhalt, 
worauf sich die Annahme der Aktenvermengung stützte, aus- 
führlich dargelegt hatten. Dieses Schriftstück war aber erst 
nachträglich und wohl auf Veranlassung der bischöflichen Re- 
gierung in Strassburg ad hoc ausgestellt worden. Es trägt 
das Datum 25. September. Man wartete in Kirrweiler auf dessen 
Eintreffen und legte es dem unterm 27. September abgegan- 
genen Schreiben an die Stadt bei. — Es unterliegt keinem 
Zweifel, dass s. Z. die Verhandlungen zwischen Bender und 
Lihr einerseits und Obrecht andererseits nur mündlich geführt 
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wurden.!) Und für diese seinerzeitigen Abmachungen auf Grund 
von Wahrnehmungen in Strassburg wurde nun dieses nachträg- 
lich erholte Attest der Stadt Speyer entgegengehalten. ?) 

Eine Art diplomatischer Behandlung erfuhr die Sache mitt- 
lerweile von Regensburg aus, woselbst Elsperger die Wünsche 
seiner Auftraggeber vom vermittelnden Standpunkt aus vertrat. 
Elsperger wollte anfänglich die Sache dem kursächsischen (re- 
sandten vortragen und durch dessen Vermittlung dem gesamten 
Corpus Evangelicorum ‚in Beratung geben, damit man dessen 
Meinung höre und dementsprechend weitere Entschliessungen 
treffen könnte“. Allein er entschloss sich schliesslich doch anders 
angesichts der damals seitens der beiden Glaubensparteien ‚in 
causa religionis obwaltenden dissensiones und Missverständnisse“ 
und besonders in der Erwägung, „wie sehr man schon gegen 
einander erhitzet und wie leicht diese Sach (d. i. die Archivange- 


ı) Vergl. Banders Brief oben Note zu Seite 179. 

», Nous Ulrich Obrecht, conseiller du Roy et Preteur Royal: nous 
Jean Sebastian Gambs et Daniel Dieterich, Conseillers de la ville de Strass- 
burg certifons par ces presentes que les documents appartenants A l’Evesch& 
de Spire, qui furent transporter pendant la derniere guerre en cette ville 
et deposer au Palais d’icelle, ayant est6 rechercher en vertu de la paix 
par les deputer de Son Alt. Elect. de Treves, les Sre. Libr et Bender et 
Nous ayant eü ordre de la Cour, de faire l’extradition des dits documents 
et papiers et specialement nous les dits Gambs et Dieterich comme deputer 
d’assister A l’enlevement d’yceux avont remarqu6 et veü qu’une partie 
des dits documents et papiers furent melör avec ceux de la dite ville 
de Spire dans quelques coffres, memes marques des armes de la dite 
ville et möler et confondus les uns avec les au!res de sorte qu’il s’est 
trouv6 plusieurs coffres et tonnaux appartenants et marquer des armes 
de l’Evesche, tout & fait vuides, et par ainsy pour ne faire tort ni aux 
uns ni aux autres, il aurait este jug& & propos, de ne permettre aux dits 
deputer de l’Evesch@ de ne touscher aux dits coffres et d’en sortir les 
papiers sans que les interesser de deux parties fussent ensemble, estant 
juste que les papiers appartenants aux uns et aux autres fussent visiter 
et demesler conjointement. Pour cette fin ils ont &t& rendu paraprös 
aux deputer tant de Son Alt. Elect. que celui du Magistrat de la dite 
ville de Spire sgavoire les Sre. Bender et Waohlatz estant &cy ensemble, 
et sur le receü sign6 de l’un et de l’autre mömes il s’est encor trouv6 
qu’au lieu que la ville de Spire ne pretendoit que 138 coffres, ils ont 
remplis 140 coffres, y ayant joints de ceux des vuides appartenents au 
dit Evesche. En foy de quoy avont sign6 la presente et appose notre 
cachet fait A Strassburg le 25. septembre 1698 

Obrecht Gambs Dieterich. 
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legenheit) dadurch in grosse Weitläufigkeit verfallen, schädliche 
odia daraus erwachsen könnten und in fine doch wenig geholfen 
werden dürfte“. | | 

Er hielt es deshalb für besser, zunächst mit dem Gesandten 
des bis jetzt allein beteiligten Reichsfürsten, des Kurfürsten von 
Trier, zu verhandeln. 

Eine vertrauliche Unterredung mit dem kursächsischen 
Gesandten bestimmte Elsperger vollends zu diesem vorläufigen 
Ausweg. Er besprach sich also mit dem Trierischen Gesandten 
dahin, ob dieser nicht seinem Fürsten bündig berichten und eine 
entsprechende, befriedigende Entschliessung vermitteln wolle. 
Der Gesandte erklärte sich bereitwilligst mit dem an ihn ge- 
brachten Ansinnen einverstanden und erbot sich, mit der am 
gleichen Tage abgehenden Post dem Kurfürsten zu berichten, 
„worauf an einer ehestens ergehenden Entschliessung nicht zu 
zweifeln sei“. Um noch ein weiteres zu tun, wollte der Triersche 
Gesandte auch ‚der Stadt Speyer in der Sache bezeigende gute 
conduitte, seiner Kurfürstlichen Gnaden bestens anrühmen“. 
Elsperger versprach sich guten Erfolg von dieser Erledigung 
seines Auftrages und setzte offenbar grosses Vertrauen in die 
nachdrückliche Vertretung der Sache durch den Trierschen 
Gesandten. Für den Fall einer gegenteiligen Wendung verwies 
er in seinem Bericht nach Speyer d.d. 29. September 1698 auf 
die andere oben angedeutete Möglichkeit eines Vorgehens in 
der Sache als auf eine „kräftige Reserve“. Ä 

Es ist nicht zu ersehen, ob es dem Eingreifen des Trierschen 
(fesandten zu Regensburg zuzuschreiben ist, dass der bischöfliche 
Hofratssekretär Heinrich Lihr, der Anfangs November in Speyer 
zu tun hatte, damals auch wegen des Archives, das sich immer 
noch in Philippsburg befand, mit den Stadtherrn Rücksprache 
nehmen sollte. Jedenfalls lag für diese Mission ein Kurfürst- 
licher Befehl vor, wie auch das Resultat der Verhandlungen 
an den Kurfürsten berichtet werden sollte. Allein Lihr konnte 
„auf etlichmaliges Zusprechen“ weder den Bürgermeister Ritzhaub 
noch sonst einen ‚„Ratsverwandten“ antreffen. Bald darauf 
(4. November) sandte die bischöfliche Regierung nach Speyer 
Mitteilung von einer mittlerweile ergangenen Resolution des 
Kurfürsten zu Trier des Inhalts, dass zwar „aus bewegenden 
Motiven billigmässige Ursache vorhanden sei, die Hochstiftischen 
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mit den Stadt-speyerischen bekanntlich melierten Briefschaften 
ohne eine gemeinschaftlich erfolgte Durchsuchung und Separation 
zu Philippsburg') von da nicht verabfolgen zu lassen“; wenn 
aber die Stadtherrn einen mitübersandten bis auf die Unterschrift 
und Datierung fertiggestellten Revers „expediert, authentisiert 
und der bischöflichen Regierung nach Kirrweiler überliefert, 
ferner für die vorzunehmende gemeinsame Untersuchung einen 
Bevollmächtigten nominiert haben würden“, dann sollten die 
Briefschaften gleichwohl von Philippsburg verabfolgt und an 
einem zu vereinbarenden Termin dem Revers gemäss zu Speyer 
separiert werden. Am selben Tage, an dem über das Schreiben 
und über den Revers im Rat zu Speyer verhandelt wurde, kam 
auch ein Schreiben Elspergers aus Regensburg zur Verlesung. 
Elsperger erkundigte sich, ob die Stadt, falls das Eintreffen 
einer bischöflichen Entschliessung sich noch länger verziehen 
sollte, es nicht für gut fände, dass die Sache endlich tatsächlich 
doch „an die evangelischen Stände gebracht werden möchte“. 
Viel allerdings erwartete Elsperger von diesem Schritte im ge- 
genwärtigen Zeitpunkte nicht: „ausser einem Intercessions- 
Schreiben könne er wenig Effekt promittieren“. — Das war seine 
Meinung. — 

Am Tage nach der Sitzung (28. Oktober /7.November) teilten 
Bürgermeister und Rat ihren Entschluss der bischöflichen Regierung 
mit, dass sie mit der Ausstellung eines Reverses einverstanden 
wären; gleichzeitig sandten sie auch, zwar nicht den bereits 
entworfenen, sondern einen neuen „Sicherungsschein“ mit nach 
Kirrweiler ab. Die Fassung des hochstiftischen Reversentwurfes 
wurde von den Stadtherren so geändert, dass sie sich durch den 
Wortlaut in keiner Weise etwas vergaben; aus diesem Grunde 
war im städtischen „Sicherungsschein“ die Aktenvermengung 
genauest als eine lediglich vom Hochstift behauptete Tatsache 
erwähnt; es stand auch etwas von der seitens der Stadt gegen 
die Hinterstellung der Kästen in Philippsburg erfolgten Remon- 
stration darin, wovon im hochstiftischen Entwurf nichts zu 
lesen war. Dagegen erklärte sich die Stadt mit der neuerdings 
im Reversentwurf getroffenen Änderung einverstanden, dass die 


') „als wo das Stift Speyerische Archiv und die übrigen von 
der Krone Frankreichs restituirten Briefschaften dermalen aufgehalten 
wurden ..... . 
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Archivbehältnisse nicht mehr bei St. Klara niedergestellt werden, 
sondern ins Kapuziner-Kloster verbracht und daselbst von den 
bischöflich-speyerischen Deputierten rekognosziert werden sollten; 
die gemeinschaftliche Durchsuchung wünschten die Stadtherren 
sofort nach der Ankunft des Archives vorgenommen und gaben 
dem auch in dem Revers Ausdruck. Als städtische Abgeordnete 
für das Aktenaussonderungsgeschäft wurden der Geheime Mit- 
ratsfreund Joh. Daniel Zorn und der Stadtschreiber Johann 
Wachlatz bestellt. Wegen der Zeit der Erledigung des Ge- 
schäftes gaben sich die Stadtherren der Hoffnung hin, dass mit 
Anfang der nächsten Woche (d. i. 31. Oktober | 10.November) die 
Ausfolgung, die Verladung und der Transport nach Speyer be- 
tätigt werden könne und ersuchten zu diesem Ende die Re- ° 
gierung zu Kirrweiler, einen Tag zu bestimmen, um die zunı 
Transport benötigten städtischen Schiffe nach Philippsburg ab- 
senden zu können. 

Die Schriftstücke waren kaum nach Kirrweiler abgegangen, 
als sich zuguterletzt in Speyer noch ein neuer und jedenfalls 
unerwarteter Interessent an den in Philippsburg liegenden 
Archivalien meldete. Kurpfalz hatte (vergleiche oben Seite 176 
Note 1) bereits im Juni 1698 von den Franzosen in Strassburg 
Archivalien zurückerhalten. Da sich bei der Prüfung der- 
selben herausstellte, dass noch eine erhebliche Menge abgängig 
sei, wurden neuerliche Verhandlungen mit Strassburg gepflogen. 
Der kurpfälzische Archivar Ottoerwähnte beieiner Rücksprache mit 
Obrecht besonders das Fehlen von „conferenz-acten mit Speyer“ 
und Obrecht gab einer Vermutung dahin Ausdruck, „ob selbige 
weil sie Speyer angingen, nicht etwa per erroreın dahin aus- 
geliefert worden‘ wären. Auf Grund dieser Eröffnung und bei 
der allgemein bekannten Tatsache der Vermengung der Akten 
verschiedener Archive untereinander wandte sich die kur- 
pfälzische Regierung in einem Schreiben vom 31. Oktober an 
die Stadt Speyer und teilte ihr mit, dass die Franzosen im 
Jahre 1689 bei Verlassung der Stadt Heidelberg sehr viele der 
kurpfälzischen Akten von dort nach Strassburg hätten abführen 
lassen; die Akten wären in Strassburg von den Franzosen 
durchsucht und dadurch in eine grosse Konfusion gebracht, ja 
nach deren eigenem Geständnis mit anderen Akten vermengt 
worden; es könnte also wohl sein, dass unter den in Philipps- 
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burg im» sogenannten Schlachthause stehenden Akten auch 
Kurpfälzische sich befänden. Die kurpfälzischen Geheimen- 
und Regierungsräte ersuchten deshalb um freund-nachbarliche 
Mitteilung, wenn von Speyer jemand zur Separierung nach 
Philippsburg abgesendet werde, damit auch ihrerseits eine Ver- 
tretung abgeordnet werden könnte, welche „da Kurpfälzische 
Akten auch dabei befindlich wären, solche observieren täte‘“. 

Bürgermeister und Rat beschlossen alsbald (1./11. XI.) dem 
kurpfälzischen Ansuchen, welches mit Verspätung erst am 31. Ok- 
tober / 10. November in Speyer eintraf, nachzukommen. Man be- 
nachrichtigte Kurpfalz vom bisherigen Verlauf derDinge, vor allem 
davon, dass die Durchsuchung der Akten in Speyer im Kapu- 
“ zinerkloster vor sich gehen solle, vorerst noch unbestimmt, an 
welchem Tage, und schrieb „man könne es wohl leiden und 
gern geschehen lassen, dass sothaner Durchsuchung und Aus- 
sonderung, im fall solche zu tun sein möchte, von seiten ihrer 
Kurfürstlichen Durchlaucht zu Pfalz auch jemand mit bei- 
wohne‘; sobald wegen des Zeitpunktes etwas vereinbart sei, 
solle durch einen expressen Boten Nachricht gegeben werden. 
Am 15. November erstattete die kurpfälzische Regierung der 
Stadt ihren „schuldigen Dank“ und „gewärtigte‘ die Mitteilung 
des Zeitpunktes der Durchsicht der Akten. Die bischöfliche 
Regierung hatte es aber nicht sehr eilig, die Angelegenheit zu 
einem baldigen Ende zu führen. Im Verlauf der zweiten 
Hälfte des Monats November fanden zwischen der Stadt und 
der Regierung in Kirrweiler neuerliche Verhandlungen statt, . 
die schliesslich zur Freigabe der Akten führten. Am 26. No- 
vember | 6. Dezember trafen sie glücklich in Speyer ein, wurden 
unter strömendem Regen vom Rhein zum Kapuzinerkloster ge- 
bracht und dort der Vereinbarung gemäss hinterstellt. Auch 
hier erfolgte zunächst wieder eine gewissenhafte Obsignierung 
der „Gemächer“, in denen die Akten standen, von beiden Seiten 
— aber mit dem wichtigsten, mit der endlichen Durchsuchung 
und Hinausgabe der Akten an die rechtmässigen Eigentümer, 
damit hatte es noch eine gute Weile Zeit. 

Einige Tage nach der Ankunft des Archives erhielt auch 
Elsperger, der, wie aus einem Schreiben desselben an die Stadt 
hervorgeht, in der Angelegenheit gar nicht auf dem laufenden 
war, von dem Fortschritt der Sache ausführliche Mitteilung. 
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Das Jahr 1698 ging zu Ende und vom neuen Jahr ver- 
flossen die ersten zwei Monate, ohne dass die Archivangelegen- 
heit von Kirrweiler aus wieder aufgegriffen worden wäre, trotz 
verschiedener von der Stadt ausgegangenen Ersuchen und „An- 
mahnungen“. Über 4 Monate seit Ausstellung des Reverses 
und ein Vierteljahr seit der Hinterstellung im Kapuzinerkloster 
war die Hauptsache, die Prüfung der Akten noch nicht zeitlich 
festgesetzt. 

Nun gaben die Stadtherren ihrer Ungeduld Ausdruck und 
führten in einem dringlichen Schreiben vom 4./14. März zwei 
Gründe an, mit denen sie ihre Forderung einer notwendigen, 
alsbaldigen Durchsicht der Akten einigen Nachdruck zu geben 
erhofften. Der Umstand, dass die Akten nach ihrer Ankunft 
von Philippsburg den ziemlich weiten Weg vom Rhein bis zum 
Kapuzinerkloster im grössten Regenwetter hatten machen müssen, 
liess die Stadt für deren Zustand befürchten. Die Stadtherrn 
besorgten, „dass der Kästen, in denen die Akten verpackt worden, 
: wenige sein werden, darein die Nässe nicht sollte eingedrungen 
und diese folglich ohne sondern Schaden nicht werden abge- 
gangen sein“; den gleichen Schaden durch die Nässe müsste 
wie die Stadt auch das Hochstift befürchten, wenn sich hoch- 
fürstliche Schriften in den Kästen befinden sollten. — Der andere 
Grund des Begehrens der Herausgabe der Akten war der, dass 
die Stadt die „Briefschaften‘“ recht nötig hatte, um in ver- 
schiedenen Angelegenheiten, die städtischen „Gerechtsamen auch 
Recht und Gerechtigkeiten“ zu verteidigen gegen die allseiti- 
gen Dränger. 

Das unterbreitete die Stadt der hochstiftischen Regierung 
mit der im Schlussatz des Anschreibens ausgesprochenen siche- 
ren Erwartung, „Seine Kurfürstliche Gnaden in der Sache ferner- 
hin nicht mehr behelligen zu müssen“. Und die alsbaldige 
Antwort aus Kirrweiler lautete dahin, dass Hofrat Lihr, welcher 
ohnehin in anderen Verrichtungen zu Marientraut (unweit Speyer) 
anwesend sein müsse, sich samt den ihm zugeordneten Personen 
bis zum nächsten Freitag, den 20. März zu Speyer einfinden 
würde, um mit der Aktendurchsicht den Anfang zu machen. 

Die Ankunft dieser hochstiftischen Mitteilung in Speyer 
erfolgte am Donnerstag, den 19. März. Für den nächsten Tag 
also schon war die vorgesehene Aktönprüfung zu erwarten. 
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Der Rat der Stadt schrieb in Erfüllung seines gegebenen Ver- 
sprechens sofort an die kurpfälzische Regierung nach Wein- 
heim, dass er mit der nun auf einmal so plötzlichen Sacher- 
ledigung selbst überrascht worden sei und dass die hochstiftischen 
Deputierten noch am gleichen Tage in Speyer ankommen sollten; 
zugleich gaben die Stadtherren der Meinung Ausdruck, dass 
die hochstiftischen Deputierten ohne langen Aufschub „hand- 
anlegen“ und also nicht erst das Eintreffen des kurpfälzischen 
Abgeordneten abwarten würden; von einer Gegenvorstellung 
versprach man sich keinen Erfolg und stellte es anheim, den 
kurpfälzischen Abgeordneten sofort nach Speyer zu schicken; 
seitens der Stadt gab man die entgegenkommende Versicherung, 
einstweilen die Interessen der kurpfälzischen Regierung wahr- 
zunehmen und alles, was sich bei der Prüfung der Akten an 
kurpfälzischen Sachen vorfinden würde, in getrennten Verwahr 
zu nehmen und den rechten Eigentümern zuzustellen. 

Am folgenden Tag, Freitag den 20. März, am Tage des 
beabsichtigen Beginnes der Aktensichtungsarbeit kam aus Wein- - 
heim die Meldung an die Stadt, dass seitens der kurpfälzischen 
Regierung der Registratur-Adjunktus bei der Regierungskanzlei 
Johann Adam Brendel ein Kommissorium erhalten habe, sich 
sogleich nach Speyer zu begeben. Des freundnachbarlichen Ent- 
gegenkommens der Stadt wurde im Schreiben der kurpfälzischen 
Regierung ganz besonders gedacht. 

Die Aktenausscheidung erfuhr jedoch in letzter Stunde 
nochmals einen Aufschub, sodass auch der am Samstag, den 
21. März vormittags um ungefähr 9 Uhr in Speyer eiligst ein- 
getroffene kurpfälzische Vertreter noch nichts versäumt hatte. 
Die hochstiftischen Deputierten waren gleichfalls erst am 21. 
März kurz vor Brendel in der Stadt angekommen. Weil aber 
damals im Jahre 1699 der Frühling wohl noch in hartem Kampf 
mit dem Winter lag, war esin dem Gemach, in dem die Akten- 
separation vor sich gehen sollte, recht unfreundlich und kalt, und 
um ein mehrtägiges Arbeiten benebst dem nötigen behaglichen 
Aufenthalt im winterfrostigen Gelass zu ermöglichen, war statt 
der hohen Kommission, bestehend aus den Vertretern dreier 
Stände des hl. Reichs — ein biederer Ofensetzer Samstags über 
tätig. Als der sein Werk vollendet und die Stube, wie’s ganz 
in Ordnung war, sich gehörig erwärmt hatte, fanden sich nach 
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sonntäglicher Rast am Montag, den 23. März im Kapuziner- 
kloster die Vertreter der verschiedenen Interesseparteien ein. 
Das Hochstift hatte vier Abgeordnete entsendet, darunter drei 
mit der Sache bereits vertraute Persönlichkeiten, den Hofrat 
Lihr als vormaligen Registrator, den Keller Bender von Maden- 
burg und den Zollschreiber Lump zu Philippsburg sowie den 
Amtsschreiber Schmitz von Hanhofen ; auch von seiten der Reichs- 
stadt waren vier Deputierte erschienen. 

Der kurpfälzische Registraturadjunkt Brendel hatte wegen 
seiner „Admittirung“ mit dem Hochstift keinerlei Verhandlungen 
gepflogen, auch nicht einmal eine Mitteilung an die Herren der 
Kommission gelangen lassen; anfänglich war er sich auch noch 
garnicht klar, ob seine Beteiligung nicht auf Schwierigkeiten 
stossen würde; er vertraute aber „als einer festen Stütze auf 
die Stadt, so sich zu allem guten Vorschub erbietet“ — wie er 
gleich nach seiner Ankunft in Speyer in einem Eilbrief nach 
Hause berichtete. Als man mit der Aktendurchsicht den Anfang 
machte, wurde wegen seiner Anwesenheit kein Widerspruch er- 
hoben; er wohnte auch dem ganzen Geschäft vom Anfang bis 
zum Ende bei. 

Die Durchsicht der 142 Kästen ging nach dem Bericht 
Brendels sehr schnell, ja für diesen sogar zu geschwind vor sich; 
am ersten Tage kamen 19 Kästen zur Öffnung. Ein Protokoll 
oder sonst ein näherer Bericht über das doch wohl mehrtägige 
Aktenprüfungsgeschäft liess sich nicht finden. Aus den be- 
nützten Akten erhellt nur so viel, dass Brendel mit bestem Er- 
folg nach Hause ziehen konnte; über 100 kurpfälzische Akten 
der verschiedensten Betreffe!) hatten sich vorgefunden. — 

Dagegen dürfte die Ausbeute hochstiftischerseits nur gering 
gewesen sein, wie das wahrscheinlich garnicht anders erwartet 
wurde. Brendel berührte diesen Punkt von seinem Standpunkt 
aus und schrieb an die Regierung nach Weinheim: „... . dass 
die bischöflichen bei der Admittirung [Brendels] keine difficul- 
täten gemacht, ist daher zu erachten, weil sie ihre Akten, so 
sie eingepackt gehabt, bereits hinweg und nur bei dieser der 
Stadt meistens zubehörigen Sachen observiren, ob nicht noch 
einiges, so sie concernieret, darunter befindlich“. 


ı) Vgl. Neudegger Archive IV, S. 120. 
13* 
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Damit schliessen die Akten — und die Tatsachen sprechen 
an deren statt, dass endlich nach mancherlei Schierigkeiten 
die Stadt Speyer sich wieder des Besitzes ihres Archives er- 
freuen durfte. 

Der ungestörte Besitz währte allerdings nicht gar zu lange; 
noch keine zwanzig Jahre später befand sich das Archiv neuer- 
lich auf der Flüchtung und auch diese war nicht die letzte. 
Aber alle diese Fährlichkeiten der wiederholten Bergungen an 
sicherem Ort und die meist verwickelten Umstände der jedes- 
maligen Heimführung hat das Archiv stets unter glücklichem 
Stern überstanden. Das beste Zeugnis hierfür ist der heutige 
Bestand des Stadtarchivs, über welchen der nachfolgende An- 
hang näheren Aufschluss geben soll. 


Anhang. 


Übersicht über den gegenwärtigen Bestand des 
Speyerer Stadtarchives. 


In ihrem Archive besitzt die Stadt Speyer einen Schatz 
von ganz besonderem Werte. Die Reichhaltigkeit des Archives 
ist nicht so allgemein bekannt, als es im Interesse der Ver- 
wertung des vielseitigen und prächtigen Urkunden- und Akten- 
materials wünschenswert wäre. Damit hängt wohl der Umstand 
zusammen, dass die bisherige Benützung des Speyerer Stadt- 
archives in keinem Verhältnis zu seinem Inhalt steht. Die ans 
Archiv gelangenden Anfragen verfolgen zum allergrössten Teile 
genealogische Zwecke. Die übrigen Gebiete der allgemeinen, 
deutschen, besonders der rheinisch-pfälzischen, dann der Lokal-, 
Städte-, Kultur- und Rechtsgeschichte, der Volkswirtschaft, Kriegs- 
geschichte usw. haben bisher nur zum kleinen Teile sich unsere 
Quelle nutzbar gemacht. 

Der Grund der bisher nur spärlichen Benützung des Speyerer 
Stadtarchives mag aber ausser dem eben erörterten Umstand, 
dass es in weiteren Kreisen noch viel zu unbekannt ist, auch 
noch in anderem liegen. Der Glaube an den elenden Unter- 
gang so vieler rheinischer Archivalien in den Kriegsläuften des 
17. und 18. Jahrhunderts wandelt sich allmählich mehr und mehr 
in die freudige Ueberzeugung um, dass viel weniger zu tatsäch- 
lichem Verlust gegangen, als vielmehr nach allen Richtungen 
zerstreut und bis in die fernsten Weltenden verschlagen worden 
ist. Dass die vollständige und planmässige Zerstörung der Stadt 
Speyer, welche eine neun Jahre lang unbevölkerte Ruinenstätte 
an der Stelle schuf, wo ehedem die stolze Reichsstadt stand, 
nicht ohne unglückliche Einwirkung am Archive hätte vorüber- 
gehen können, ist eine Annahme, die sich erst allgemach in die 
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richtige Vorstellung umgestaltet. Bis jetzt war die Frage nach 
den Geschicken des Stadtarchives besonders zur Zeit der Zer- 
störung der Stadt (1689) noch nicht aus den Akten selbst heraus 
beantwortet worden.!) In den allermeisten Fällen aber ist die 
mangelnde Kenntnis der Geschicke der rheinischen Archive der 
Grund zur Fabel des traurigen und unersetzlichen, durch feind- 
liche Zerstörungswut verursachten Verlustes gewesen.?) Dass 
aber weder der Verlust so ohne weiteres in Wirklichkeit immer 
zutrifft, noch dass es gestattet ist, die Schuld am Verlust blind- 
lings dem Feinde aufzubürden, dafür ist ein merkwürdiger Be- 
weis auch das Archiv der Stadt Speyer. — 

Die nachstehende Uebersicht bietet keineswegs ein voll- 
ständiges Verzeichnis der Urkunden und Akten des Stadtarchives. 
Ein solches zu geben ist vor allem der gegenwärtige Zeitpunkt 
noch nicht geeignet. Wenn auch dank der durchgreifenden 
Arbeit des Archivars Gayer (}F 1837) die Akten nach Betreffen 
systematisch geordnet und die Urkunden wenigstens mit einer 
knappen Inhaltsangabe verzeichnet sind, so bleibt doch noch zu 
tun genug übrig, wenn das Archiv einer allseitigen Benützung 
dienstbar gemacht und geöffnet werden will. Die Aktenbetreffe 
wären vor allem mit den oft fehlenden Zeitangaben zu ergänzen 
und näher zu bestimmen; eine gründliche Durchsicht der Akten 
würde eine erhebliche Anzahl von Urkunden zu Tage fördern, die 
als solche heute mehr als dem einen ursprünglichen Zweck 
zu dienen bestimmt sind.?) Der jetzt bereits als geschlossenes 
Ganze vorhandene Urkundenbestand beträgt über 1000 Stück, 


ı) Hilgard spricht im Vorwort zu seinem Urkundenbuch der Stadt 
Speyer von einer — tatsächlich nie erfolgten — Rettung des wertvollsten 
Teiles des Stadtarchives nach Frankfurt (vergl. hiezu oben S. 169), während 
er von der Verbringung der Hauptmasse des Archives nach Strassburg 
nichts erwähnt; Neudegger hat zwar auf den vorübergehenden Besitz des 
Speyerer Stadtarchives in den Händen der Franzosen zu Strassburg und 
auf die Rückgabe an die Stadt (1698) hingewiesen, aber auch er macht 
daneben und als „Ergänzung“ zu seinen vorstehenden richtigen Mittei- 
lungen die irreführende Angabe Hilgards. 

%) Vgl. Glasschröder, Urkunden zur Pfälzischen Kirchengeschichte 
im M.A. Einleitung 8. III f. 

s), All diese und andere Mängel machten sich schon bei der Her- 
stellung der folgenden Archivübersicht recht oft unangenehm fühlbar, 
eine Abhilfe aber kann nur eine gründliche Umbarbeitung des Gayer’schen 
Repertoriums bringen. — | 
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von denen fast drei Viertel (über 720 St.) auf das 12., 13., 14. 
und 15. Jahrhundert entfallen. Hilgard hat in seinem Speyerer 
Urkundenbuch, welches bis zum Jahre 1349 geführt ist, die 
ältesten Urkunden des Stadtarchives, ungefähr anderthalb hundert 
an Zahl veröffentlicht. Die ganze übrige grosse Menge harrt 
noch einer Nutzbarmachung für weitere Kreise, sei es dass diese 
dermaleinst in einer Fortsetzung des Speyerer Urkundenbuches 
erfolgt oder doch wenigstens durch eine in nicht allzuweiter 
Ferne gelegene wissenschaftliche und sachgemässe Regestie- 
rungsarbeit gefördert wird. In der Annahme, dass mit den zur 
Verfügung stehenden, äusserst kurzen Inhaltsangaben der Ur- 
kunden, die noch dazu lediglich unter dem Gesichtspunkt der 
städtischen Verhältnisse wiedergegeben sind, nicht eben viel ge- 
boten werden kann, was allgemein interessiert, wurde von einer 
gesonderten Uebersicht über den Urkundenbestand vorerst. ab- 
gesehen und die Anordnung so getroffen, dass die nachstehend 
mitgeteilten Schlagwörter und Betreffe ebenso Akten und Ur- 
kunden berücksichtigen. Wie schon eingangs erwähnt, wollte 
kein erschöpfendes Inventar gegeben werden; vielmehr ist der 
Zweck gegenwärtiger [ebersicht der, auf das Speyerer Stadt- 
archiv neuerdings hinzuweisen und statt wie bisher geschehen 
mit kurzen Mitteilungen über Wert und Reichhaltigkeit einige 
wenige Zeilen zu füllen,') nun eiumal das Archiv selber mit 
seinen eigenen Worten reden zu lassen. — 

Die an das Stadtarchiv gerichteten Anfragen und Gesuche 
erfahren eine fachmännische Behandlung, da das Archiv seit 
mehr als einem Jahrzehnt unter der Verwaltung eines der Be- 
amten des in Speyer befindlichen staatlichen Archives, des k. 
Kreisarchives der Pfalz steht. Die Stadt selbst wird ihr Inter- 
esse und Verständnis für den so wertvollen Besitz des Stadt- 
archives wie bisher wohl auch fernerhin bekunden; zur Zeit 
erfolgt die Beschaffung eines allen modernen Anforderungen 
genügenden Aufbewahrungsortes im Stadthause, sowie die sach- 
gemässe Aufstellung der Archivalien daselbst. 

Die Benützung des Stadtarchives kann dank dem Entgegen- 
kommen der staatlichen Archivverwaltung in den Räumen des 

!) Glasschröder in der Palatina (Belletristisches Beiblatt der Pfälzer 


Zeitung) No. 25 vom 28. Januar 1893, — Deutsche Geschichtsblätter 
herausgeg. von A. Tille II. Bd. S. 184 f. 
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kgl. Archives erfolgen. Eine Versendung von Archivalien da- 
gegen ist der bürgermeisteramtlichen Verbescheidung in jedem 
Einzelfall vorbehalten. 


Uebersicht. 


Hoheits- und Jurisdiktionssachen — Geleits- und Fraischrechte 
— Streitigkeiten vorzüglich mit Kurpfalz und dem Hochstift 
Speyer — Eingriffe in die städtischen Hoheits-, Jurisdiktions- 
und Geleitsrechte — Geleit vornehmer Personen durch die 
Stadt und deren Gebiet — Durchführung fremder Verbrecher 
durch die Stadt — Protestation gegen die Verlegung der 
Marientrauter (= hochstiftisch-Speyerischen) Amtsverwal- 
tung in die Stadt während des Kriegsjahres 1714. 

Privilegien der Stadt Speyer: Confirmation der kaiserlichen 
Privilegien. 

Statuten, Ordnungen, Herrengebote: Gerichtsverordnungen, 
Statute, strafrechtliche Bestimmungen, Gewohnheiten, Ge- 
rechtigkeiten, 14. u. 15. Jahrh. — Statutenbuch infolge der 
Handlung zwischen dem Magistrat und der Bürgerschaft 
nach dem Aufstande v. J. 1512 — Herren-, Schoss- und 
andere Gebote 1538 bis 1593 — Edicta und Gebote v. J. 
1697 bis 1774 — Gerichtsordnungen und Taxen, besonders 
Schultheissen- und Kämmerergerichtsordnung — Vierrichter- 
ordnung von 1616 — Exekutionsordnung von 1719 — Akten 
betr. Mängel bei den Gerichten und deren Emendierung — 
Akten betr. das Remedium der Aktenrevision — Taxen der 
Gerichte — Prokuratoren. 

Stadtregimentsverfassung: Reformation der städtischen Regi- 
mentsverfassung i. .J. 1330 (St. Severinsabend) besonders 
Abschriften der hierauf bezüglichen Urkunden — Feier des 
Jahrgedächtnisses des Severinsabend 1577 bis 1599 — Bürger- 
liche Beschwerden über die Regimentsverfassung — Gut- 
achten und Vorschläge zu deren Verbesserung 1645 bis 1775 
— Aufstand etlicher Bürger gegen den Rat 1386 — Bürger- 
liche Unruhen in der Stadt 1752, 1753, 1754 und deren Bei- 
legung — Feier eines Dank- und Freudenfestes nach Be- 
endigung der Unruhen 1754. 
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Oeffentliche Stadtämter: 

Magistrat: Generalakten betr. Ordnungen, Statute und 
Reformationen des Rates — das Amt der Bürger- und 
Aeltermeister — Versammlungszeit — freiwilliger Aus- 
tritt und Renunziation von Bürgermeistern und Ratsherrn 
— DBürgermeister-- und Ratswahlen — Entsetzung von 
Bürgermeistern und Ratsherrn — Verordnungen über die 
Aemter und allerhand Geschäfte 1515 bis 1607 — Ver- 
zeichnisse der Ratspersonen und städtischen Aemter 1347 
bis 1793 (ohne Unterbrechung) — Statut über die Ver- 
fassung mehrerer Aemter, besonders über die Ratswahl, 
Briefritter, Vierrichter usw. 1430 — Das bischöfliche 
Rechtsprechen und die Aemterverleihung am Dreikönigs- 
tage (diese Aemter, welche der Bischof verlieh, waren: 
der Schultheiss, die Vögte, der Münzmeister, der Zoller, 
der Kämmerer) —- Die Bürgerqualität der bischöflichen 
Amtileute. 

Stadtschultheissen- und Kämmerergericht — Ver- 
zeichnisse der Gerichtsschultheisse und Kämmerer — 
Deren Anstellung. 

Vierrichter- Amt 

Tutelar-Amt 

Allmend-Amt 

Kaufhausbeamte 

Krahnenbeamte und deren Ordnung — 

Zeugamt -- Die Zeugbeamten — Stadthauptmann -- Zeug- 
wärter 

Beamte der kleinen Rent 1634 bis 1671 

Ungelter-Amt — 

Städtische Bauschaffner und Werkmeister 

Stadtjäger (Förster) — 

Stadt-Heimburgen — 

Einspänniger Dienst — 

Stadthauptmannsdienst — 

Kornamt, dessen Aufhebung und Transferierung in andere 
Aemter — Formulare alter Bestallungsbriefe für Stadt- 
advokaten, Zimmermann, Steinmetz, Söldner, Arzt. 

Stadt-Musikanten 

Ratskanzlei und Archiv: Instruktionen — Ordnungen — 
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Geschäftsgang — Taxen, Verzeichnisse der Kanzlei-Ver- 
wandte — Ratskonsulenten. 
Bürgerrechtliche Gegenstände: 

Zunftordnungen 15. Jhrdt. — Die Zunft der Münzer und 
Hausgenossen — Das Amt des Münzmeisters — Rechte 
und Privilegien der Münzer und Hausgenossen — Wechsel- 
recht derselben — Mandat Kaiser Friedrichs deren Aus- 
schaffung betr. 1490 — Verhandlungen zwischen Rat und 
Münzern und Hausgenossen — weitere Zunftsachen siehe 
Seite 209. 

Gesuche um Bürgerannahme und Einwanderungen — 
Aufnahme von Bürgerssöhnen zu Bürgerrecht sowie deren 
Aufschwörung — Auswanderungen (mit Vorbehalt des 
Bürgerrechts) — Freizügigkeitsverhältnisse. 

Adelige Einwohner und deren Eigentum in der Stadt 
1613 bis 1701 — 

Annahme von Schutzverwandten, deren Verhältnisse, 
Rechte und Pflichten — 

Juden in Speyer 1474 bis 1785. 

Bürgerbuch 1344 bis 1371 — ferner von 1514 bis 1590 und 
von 1698 bis 1734 und 1734 bis 1798 (alphabetisches Ver- 
zeichnis sänıtlicher aufgeschworenen und rezipierten 
Bürger). 

Bürgerbuch über die geistlichen Personen 1525 bis 1588. 

Vormundbuch 1514 bis 1590. 

Einwohner- und Schutzverwandtenbuch von 1726. 

Eheverkündigungslisten 1736 bis 1739 August 8. 

Untergang der reichsstädtischen Verfassung infolge der fran- 
zösischen Revolution: 

Anfänge der revolutionären Unruhen — republikanische 
Proklamationen und Erklärungen 1792 bis 1799 — Die Ein- 
setzung und die Geschäfte des in Speyer errichteten UCom- 
missariates 1792 — Errichtung einer allgemeinen Admini- 
stration zu Mainz 1792 — Anstellung der Maires, Gemeinde- 
prokuratoren und der Munizipalität in Speyer 1792 bis 1797 
— Besetzung der städtischen Aemter und der Rechts- und 
Verwaltungsstellen 1792 bis 1798 — Eidesleistung auf die 
Constitution 1798 — Wahl der Abgeordneten zum rheinisch- 
deutschen Nationalconvent in Mainz 1793 — Einberufung 
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der hiezu Deputierten 1793 — Temporärer Wiedereintritt 
der reichsstädtischen Verfassung und Reaktionen in den 
Jahren 1793 und 1796 — Freiheitsbaum in Speyer 1798 — 
Verhältnis der Stadt zu den Prinzipien der Freiheit 1798. 
Verhältnis der Stadt zu Kaiser und Reich: 
Reichsregimentsordnung 1521 — Reichsexekutionsordnung 
besonders die Erinnerungen der 3 Reichskollegien bei deren 
Entwerfung — Kaiserwahlen und Krönungen und die aus 
diesem Anlass in Speyer begangenen Feste — Kaiserliche 
Wahlcapitulationen — Feierlichkeiten beim Einritt und 
Empfang der Kaiser in Speyer (Maximilian I., Karl V., 
Ferdinand) — Huldigung und Huldigungsfeierlichkeiten -- 
Trauerceremonien beim Tode der Kaiser — Reichsvikariat 
— Kaiserliche Mandate und Reskripte in diversis 1437 bis 
1764 — Reichskonkurrenz und Reichssteuern 1540 (Worms), 
1576 — Spezifikation der von den Reichsständen in den 
Jahren 1669 bis 1757 bewilligten Reichssteuern — Städte- 
steuern — Römermonate — Türkensteuer — Speyer als 
Legstätte von Reichskonkurrenz und Reichssteuern 1552. 
Reichstage: reichstädtisches Sitz- und Stimmrecht — 
Rang der Städtebänke und der Städte Speyer und Frank- 
furt — Quartierschreiben mehrerer Kaiser, Fürsten und 
Stände für die in Speyer abgehaltenen Reichstage 1526 
bis 1570 -— Reichstagsabschiede und Deklarationen -- 
Unkosten bei Abhaltung eines Reichstags in Speyer — 
städtische Gesandte, Deputationen und Geschäftsträger 
bei den Reichstagen, deren Instruktionen, Bestallung, 
Korrespondenz und Kosten — Streitigkeiten mit dem 
Reichserbmarschall Grafen von Pappenheim wegen seiner 
Amtsbefugnisse 1582 und 1583 — Aktenreste über die 
Reichstage von 1526 und 1529 — Reichstage zu Speyer 
1542 und 1544 — Bundestag zu Ulm 1547 — Reichstag 
zu Augsburg 1555 — Reichstag zu Speyer 1570 (beson- 
ders die zum kaiserlichen Hofstaat gemachten Lieferun- 
gen) — Aktenreste über den Reichstag zu Augsburg vom 
J. 1582 — Korrespondenz mit dem städtischen Abgeord- 
neten und Geschäftsträger auf dem [permanenten] Reichs- 
tag zu Regensburg 1608 bis 1781. 
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Verhältnis der Stadt zum oberrheinischen Kreis: 
Kreistag zu Worms 1592 — Kommunikationstag zu Coblenz 
1599 — Kreistag zu Worms 1607 — 
Kreisobristen-Amt 
Kreiskasse und Obereinnahme 
Kreissekretariat. 
Verhältnis zu den höchsten Reichsgerichten: 
Reichskammergericht: Personalbestellung — Verlegung 
nach und Sitz in Speyer 1527 bis 1659 Anerbieten der 
Stadt zur Wiederaufnahme 1707 bis 1723 — Differenzen 
zwischen der Stadt und dem Gericht wegen Besteuerung 
der Öameralen, Weinhandel, Freisitz, Jurisdiktion 
Hofgericht zu Rottweil 
Reichshofrat: die städtischen Angelegenheiten vor dem- 
selben — Ä 
Westphälische heimliche Gerichte: Prozesse der Stadt 
vor demselben. 
Verhältnisse und Differenzen der Stadt mit Kurpfalz: 
der Pfälzische Schutz und Schirm (Originalschutzbriefe und 
Reverse) 1443 bis 1711 — Zuzug speyerischer Söldner zum 
pfälzischen Heere 1488, 1494. 1523 (gegen Franz v. Sickin- 
gen) 1459 (u. a. gegen Ulrich v. Württemberg) — Zoll- 
streitigkeiten — Jagddifferenzen 1564 bis 1781 — Juris- 
diktionsstreitigkeiten — Die pfälzischen Wildfangspräten- 
sionen in Speyer 1514 bis 1752 — Streitigkeiten wegen der 
Rheinschiffahrt — 
Verhältnisse und Differenzen mit den Markgrafen von Baden 
Desgl. mit den Grafen von Leiningen 
Desgl. mit dem Bistum Worms 
Städtetage: Städtetags-Abschiede von 
Constanz: 1507 
Esslingen: 1473. 1480. 1481. 1522. 1523. 1528. 1532. 1535. 
1538. 1561. 1571. 1573. 1575. 1600. 1604. 
Erankfurt: 1471. 1472. 1473. 1489. 1539. 1543. 1577. 1614. 
Heilbronn: 1487. 1489. 1582. 1583. 1593. 1596. 1597. 
Nürnberg: 1522. 1542. 1543. 
Regensburg: 1541. 1557. 1576. 1594. 1598. 1608. 
Speyer: 1462. 1461. 1474. 1480. 1492. 1496. 1501. 1507. 
1508. 1523. 1524. 1525. 1541. 1542. 1544. 1560. 1562. 
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1570. 1572. 1574. 1578. 1579. 1582. 1584. 1585. 1586. 
1588— 90. 1592. 1596. 1601. 1614. 

Strassburg: 1473. 

Ulm: 1475. 1481. 1524. 1525. 1580. 1585. 1587. 1589. 1591. 
1593. 1596. 1601. 1614. 1616. 

Worms: 1544. 1545. 1574. 1591. 1597. 1598. 1600. 1606. 1612. 

Privatkonvent in Strassburg 1615 — Kosten der Städte- 
tage. 

Verhältnisse und Differenzen mit Adeligen: Ekbrecht v. Dürk- 
heim 1423 — Konrad v. Heideck und den Gemeinern der 
Burg Drachenfels 1512 — Holtzapfel v. Herxheim 1466. 


Besondere Bündnisse und Landfriedenseinungen: Bundbriefe: 
der rheinischen Städte 1382 — Landfriedenseinung mehrerer 
Fürsten und Städte am Rhein — Einung zwischen den 
Städten Mainz, Strassburg, Worms und Speyer. 


Evangelische Union in specie: der zu Ahausen (1608) 
zwischen mehreren Reichsständen errichtete Verein — der 
von den unierten Ständen 1615 zu Hannover errichtete 
Abschied — die von den unierten Ständen 1610 zu Schwä- 
bisch Hall, Heilbronn, Speyer und Heidelberg gepflogenen 
Verhandlungen — Verhandlungen der Unierten 1611 zu 
Worms, Schweinfurt, Rothenburg (Tauber) und Amberg — 
Verhandlungen i. J. 1614 — Unionstag zu Heilbronn 1617 
— Verhandlungen auf dem Partikular-Convent zu Heil- 
bronn wegen Hagenau 1618 — Verhandlungen der unierten 
Stände zu Heilbronn und Nürnberg 1619 — Unionstag 
von Rothenburg und Worms 1620 —- Verhandlungen zu 
Heidelberg und Abschied von Heilbronn 1620 und 1621 — 
Beitritt der Stadt Speyer zum Aschaffenburger Vertrag 
und ihre Lossagung von der Union 1621 — Kosten und 
Rechnungen hierüber. 


Verhandlungen und Abschied des Frankfurter Convents der 
conföderierten evangelischen Kreise 1633 und 1634 


Schutz- und Schirmbündnisse mit König Ruprecht 
(1408) und Kaiser Maximilian (1511) — Erzherzoglich 
Oesterreichischer Schirm 1504 bis 1533 — Verhandlungen 
wegen Annahme eines Schutzherrn für die Stadt 1710 
bis 1722 — 
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Gratulations-, Condolenz-, Neujahrsschreiben an hohe Personen 
— Akten über den Empfang solcher in Speyer (der weitaus 
grössere Teil solcher Akten wurde vernichtet!). 

Fehden und Fehdebriefe. 

Verhältnisse und Streitigkeiten mit den Bischöfen und der 
Geistlichkeit zu Speyer: 

Bischöfliche Jurisdiktion (in Zivilsachen) über bischöf- 
liche Beamte und Angehörige und über die Geistlichkeit 
1597 bis 1775 — Landeshoheit der Bischöfe auf den ge- 
freiten Plätzen in der Stadt Speyer — die bischöflichen Ein- 
ritte in die Stadt 1438 bis 18. Jahrh. — Zollstreitigkeiten 
wegen Zollfreiheit der Stadt 1552 bis 1798 — Streitigkeiten 
wegen Errichtung der bischöflichen Festung Philippsburg 
(vorher Udenheim) — Jagd- und Rheinfischerei- (1670 bis 
1792) Streitigkeiten — Differenzen wegen Abzug und Nach- 
steuer der im Hochstift gelegenen Güter speyerischer Bürger 
(1556 bis 1588) — wechselseitige Gefangennahme von Bür- 
gern und bischöfl. Untertanen 1420. 1460. 1466. — Streitig- 
keiten wegen der Aemterverleihung am Dreik.önigstage 1653 
bis 1685 — bischöfl. Pfundzoll — Goldwäscherei auf dem 
Rohrwört 1773 — Weg- und Brückenstreitigkeiten — Er- 
richtung einer Münze durch den Bischof in der Stadt 1569 
— die Ueberrumpelung der Stadt durch den Bischof i. J. 
1716 und die deswegen entstandenen Differenzen, Repressa- 
lien etc. (bis 1776) — Streitigkeiten wegen der geistlichen 
Gerichtsbarkeit 1769 bis 1774 — das bischöfliche geistliche 
Gericht und das Vikariat zu Speyer — verschiedene Ver- 
träge zwischen Bischöfen und Stadt 1420. 1514. 1525. 1608. 
1628 — Streitigkeiten über diese Verträge 15. bis 18. Jahrh. 
— Streitigkeiten wegen Jdes Weinschankes und Handels 
seitens der Geistlichkeit, wegen der Wachs- und Freizeichen, 
Um- und Leggeld 1526 bis 1787 — Besteuerung der Güter 
der Geistlichkeit und deren Reichssteuerkonkurrenz 1542 bis 
1758 — Einquartierungsdifferenzen — Vorgänge zwischen 
Stadt und Geistlichkeit gelegentlich des Bauernkrieges 1525 
— Akten über die Aufschwörung neuer Domherrn und die 
Gegenwart der städtischen Bürgermeister bei dieser Hand- 
lung 1693 bis 1722 — Nachricht über die i. J. 1739 ge- 
‚schehene Untersuchung der kaiserlichen Begräbnisse (von 
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Ratskonsulent Baur) — Wiederherstellung des Domes in den 
1770er Jahren — Akten über die Verhältnisse zu den ver- 
schiedenen Stiften in der Stadt (Domstift, St. German- und 
Morizstift, St. Guido- und Johannesstift, Allerheiligenstift), 
zu den Klöstern (zum hl. Grab, Dominikaner-, Augustiner-, 
Capuziner-, Carmeliten-, Franziskaner-, Magdalenen-, St. 
Mauritius- und St. Klara-Kloster — Jesuiten-Collegium). 

Prozesse der Stadt an den Beichsgerichten. 

Die Stadt Speyer als Compromiss-Bichter in fremden Händeln 
(Geringer Bestand). 

Die Stadt als Oberhof- und Freirichter anderer Städte und 
Dörfer (Geringer Bestand). 

Reichsachtserklärungen und deren Ausschreiben. 


Kirchen- und Unterrichtswesen: 

Die Reformation in Deutschland in specie in Speyer 
— Generalakten über die Kirchenagende und andere kirchl. 
Anordnungen 1555 bis 1770 — Confirmandenunterricht 
und Confirmation der Kinder — Fast-, Buss- und Bettage, 
auch Dankfeste wegen verschiedener Anlässe 1733 bis 
1789 — Akten über das evangelisch-lutherische Consisto- 
riun — die evangelischen Kirchen und Pfarreien zu Speyer 
Anstellung, Entlassung und Competenz der lutherischen 
Pfarrer und Kirchendiener — Kirchenmusik und Kirchen- 
gesang — Akten betr. die reformierte Kirchengemeinde 
18. Jahrh. — reformiertes Schulhaus. — 

Die katholischen Pfarreien in Speyer — Die Beginen- 
Klausen — Kapellen. 

Die Wiedertäufer und deren Verhältnisse in Deutschland 
zu Münster (u. and. Orten) 1532 bis 1535 — 

Pietismus und pietistische Gonventikula — 

Tauf-, Ehe- und Sterbebücher (z. TI. seit 1593). — 

Oeffentlicher Unterricht: Das Gymnasium vor und nach 
dem Stadtbrand (1689) — Schulordnungen des Gymnasiums 
16., 17. und 18. Jahrh. — Catalog der Rektoren und Con- 
rektoren — deren Anstellung, Entlassung und Bestallung — 
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die Präzeptoren am Gymnasium — Gymnasialprüfungen, 
Preisverteilungen, öffentliche Redeakte und. Leistungen 
der Schüler, — Promotionen, Schulkataloge — Gymnasial- 
bibliothek und naturhistorische Sammlung — theatralische 


Vorstellungen, Tanzunterricht — französischer Sprach- 
unterricht. 

Alumnat und Gassenchor — Musikunterricht am Gym- 
nasium. 

Jesuitenschule. 

Deutsche Schulen, deren Organisation und Verbesse- 
rungen — Schulordnungen — Anstellung und Bestallung 


der Lehrer — Abschaffung des Schulgeldes und Besoldung 
der Lehrer — Stipendium für Schulpräparanden und deren - 


Unterrichtung in fremden Seminarien — Schulkataloge 
und Prämienverteilungen — Schulbesuchgebote — 

Literarische Prod'ıkte, Dissertationen, Disputationen, 
ÖOrationen — 


Projektierte Errichtung eines astronomischen Observa- 
toriums 1628. 

Reichspolizeiordnungen 1545. 1577 Bettelverordnungen und Ge- 
bote 1540 bis 1748 — Bach- und Wasserpolizei — 

Oeffentliches Bauwesen: Erbauung und Unterhaltung von Land- 
strassen, Brücken, Dämmen, Uferschutzbauten — Aufsicht 
auf die städtischen Brunnen. 

Buchdruckereien, Buchhandel, Bücherzensur. 

Feld- und landwirtschaftliche Polizei: Feldordnungen 1742. 1752 
— Feldmesser — Steinsetzer -— Festsetzung der Taglöhne 
-—- Feldschützen 1643 bis 1756 — Fasselvieh und Viehherde. 

Feuerpolizei: Feueramt und Feuerordnung (auch Feuerordnungen 
anderer Städte) — Feueramtsbesichtigungen — Feuerrechts- 
concessionen für feuergefährliche Gewerbe 1738 bis 1785 — 
Feuerlöschgerätschaften — Kaminfeger — Feueramtsproto- 
kolle und Kundschaften nach stattgehabten Bränden. 

Forst- und Jagdpolizei: Herrengebote gegen Forst- und Jagdfrevel. 

Gesinde-, Dienstboten- und Taglöhner-Ordnungen und Taxen. 

Handel und Gewerbe: Ordnung und Begriff der Hantierung und 
Gewerbe halber 1553 — Tax- und Münzordnung 1624. 1631. 
— Der Gebrauch des Jedigs (Teufelsfarbe) und Verfall des 
Waidhandels. | 
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Fabriken und Manufakturen. 
Mühlen und Mühlenstreitigkeiten. | | 
Gewerbe und Zünfte: Begriff und Einteilung aller Zünfte — die 


Die 


geschenkten Handwerke 1573 bis 1668 — das Degentragen 
der Handwerkspursche 1714 — die Zunft- und Handwerks- 
laden 1730 — Bedingungen zur Aufnahme in die Zünfte — 
Gerichtsbarkeit der Zünfte 1707 — die Meisterstücke — 
Handwerker- und Taglöhnertaxen 1578 bis 1732 — gesam- 
melte Zunftordnungen. 


einzelnen Zünfte: 

Krämerzunft (hiezu gehören: Kaufleute, Krämer, Buch- 
drucker, Buchbinder, Perückenmacher): deren Ordnungen 
Buchdrucker und Buchbinder — Vermögen der Krämerzunft. 


Bäckerzunft (hiezu gehören: Bäcker, Müller, Mitterer, 
Bierbrauer): Ordnungen — Brottaxen — Viktualienpolizei 
— Giewerbebeeinträchtigungen 1614 bis 1791 — Zunfthaus, 
Herberge und Handwerksladen 1706 bis 1778. 


Bauleutezunft (hiezu gehören: Zimmerleute, Maurer, Stein- 
hauer, Tüncher, Schreiner, (laser, Häfner, Küfer, Leyen- 
decker (Schieferdecker), Wagner, Dreher, Bildhauer, Maler): 
Akten über die Schreiner — Glaser -— Dreher — Wagner 
— Küfer — Häfner — Bildhauer und Kunstmaler — die 
Zunftmeister und Zunftrechnung der Bauleutezunft. 

Fischerzunft: Ordnungen — Nahrungseingriffe — Fisch- 
wasser 1511 bis 1743 — Zunfthaus und Vermögen. 

Gärtnerzunft (hiezu gehören: Gärtner, Garköche): Nah- 
rungseingriffe — Zunftstube — Akten über Auflehnungen 
gegen den Magistrat. 

Hasenpfühlerzunft (hiezu gehören: Schiffer und Kärcher): 
Ordnungen — Zunfthaus. 

Lauerzunft(hiezu gehören: Rotgerber, Weissgerber, Kürsch- 
ner, Sattler, Säckler, Nestler, Hutmacher, Seifensieder, 
Lichtermacher): Akten über die einzelnen Zunftgewerbe u.a. 

Metzgerzunft: Ordnungen — Schranne der Metzger 1428 
bis 1749 -— Beschwerden über Nahrungseingriffe — Zunft- 
haus u. a. 

Schmiedezunft (hiezu gehören: Grobschmiede, Schlosser, 
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Messerschmiede, Gold- und Silberarbeiter, Spengler, Kan- 
nengiesser, Büchsenmacher, Kupferschmiede, Scheren- 
schleifer, Waffenschmiede, Glockengiesser, Gürtler): Ord- 
nungen -- Beschwerden gegen Nahrungseingriffe — Zunft- 
haus u. a. 

Schneiderzunft: Ordnungen -- Zunfthaus — Vermögen u.a. 

Schusterzunft: Ordnungen - - Zunftmeister — Disziplinar- 
sachen — Nahrungseingriffe — Zunfthaus. 

Weberzunft (hiezu gehören: Leinen- und Wollenweber, 
Seiler, Strumpfweber, Hosenstricker, Färber, Bortenmacher): 
Ordnungen — Beschwerden über Nahrungseingriffe 1523 
bis 1768 — Vermögen der Zunft — Zunftplatz, Walk- 
mühle u. a. | 

Wirte und Gastgeber: Ordnungen, Taxen u. a. 

Kessler- und Kaltkupferscehmiedhandwerk in der 
Pfalz, dessen Privilegien und Zusammenkünfte in Alzey 
1405 bis 1776. 

Akten über die eingegangenen ehemaligen Zünfte der 
Bader, Tucher und Salzgässer. 


Handel: Das Handels-Collegium — Geleitsachen: kurpfälzisches 


Messgeleit, kurmainzisches Messgeleit, Geleitsdifferenzen mit 
Kurpfalz, Frankfurter Messgeleit während des 30jährigen 


Krieges — Aufsicht auf den Handel und Wandel der Juden, 
deren Aufenthalt zu Speyer — Kaufhaus, Krahnen, Lager- 
haus in Speyer — Messen- und Krämermärkte 1580 bis 


1746 — Vieh- und Rossmärkte, Ordnungen darüber 1599 
bis 1798 — Mass und Gewicht. 


Münzwesen: Kaiserliche Kdikte und Mandate über das Münz- 


wesen v. d. J. 1524. 1549. 1555. 1759 — Reichstagsverhand- 
lungen über das Münzwesen 1736 bis 1763 — oberrheinische 
Kreisverhandlungen 1752 bis 1791 — Münzabschied von 
Worms v. J. 1551 — Wormser Münzhandlung und Pro- 
bationsabschied v. J. 1607 — Schwäbisches Kreisconelusum 
v. J. 1693 über das Münzwesen -- Münzpatent der fränki- 
schen Kreisstände v. J. 1732 — Handlungen auf den Städte- 
tagen wegen des Münzwesens —- Münzvalvationen und De- 
valvationen 1548 bis 1793 — verschiedene Münzbedenken 
1570 bis 1685 — Münzedikte des Rates 1566 bis 1713 — 
Annalhıme und Cirkulation der französischen Assignaten 1793. 
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Rheinschiffahrt — Stapelrecht der Stadt Speyer 1516 bis 1782 
— Rheinschiffahrtsstreitigkeiten mit der Stadt Strassburg 
1550 bis 1787 — Rheinschiffahrtsdifferenzen mit Kurpfalz 
u. a. — Winterhalt für die Schiffe — Willkür der Schiffer 
bei Annahme von Halfterpferden — Vergleich zwischen 
Kurmainz und Pfalz wegen der Mainschiffahrt mit Ausschluss 
von Speyer und Worms 1749. 


Lokalpolizeisachen: Handhabung der Ordnung in den Wirts- 
häusern und Trinkstuben; Sicherheit in den Strassen, Nacht- 
wächter u. a. 171% bis 1798. 


Medizinal- und Sanitätswesen: Die unter dem Titel einer Apo- 
theker-Ordnung 1673 erschienene allgemeine Medizinalord- 
nung -— Anstellung und Bestallung der Stadt-Physici 1518 
bis 1796 — Eid und Ordnung derselben -- Taxen der Stadt- 
ärzte und ihre Deserviten bei Besichtigungen — Die prakti- 
schen Aerzte in Speyer. 


Chirurgen, Operateure, Barbierer, Bader: deren Ord- 
nungen, Annahme, Prüfungen etc. — Concessionen der 
Barbierstuben — Beschwerden der Aerzte über das Medıi- 
kastern der Chirurgen — wechselseitige Beschwerden der 
Chirurgen, Barbierer, Bader und Perückenmacher über 
Nahrungseingriffe. 

Apotheken: Ordnungen, Taxen, Eidesleistungen der Apo- 
theker — Apotheker und Provisoren, deren Annahme, 
Prüfungen — Visitationen der Apotheken — Vorzugs- 
recht der Apotheker in CGonkursfällen 1782. 


Geburtshülfe: Hebammen, deren Eid und Ordnungen, 
Unterricht und Prüfungen, Annahme — Hebammenmeister. 

Entschädigungsforderungen gegen Medizinalpersonen bei ver- 
unglückten Uuren 1604 bis 1790. 


Aufsicht auf Quacksalber, Empiriker und medizinische 
Pfuscherei. 
Epidemieen: Pest, Aussatz u. dgl. 1540 bis 1793. 
Epizootien und Vorkehrungen dagegen 1711 bis 1778. 
Leichenbeschau und Sektionen: Taxen. 
Aufsicht auf die Hunde und das Hundeschlagen 1599. 1788. 
Reinlichkeit in den Strassen — Mistmeisterordnung — 
Aufsicht auf den Fleischverkauf u. a. 
14* 
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Kirchhöfe und Beerdigungen: Friedhof-Capellen und 
Erbbegräbnisse 1502 bis 1677 — Kirchhöfe der verschie- 
denen Confessionen — Beerdigungstaxen der Totengräber. 

Stock- und Wasenmeisterei. 


Nahrungsmittelpolizei: Fruchthandel, Kornmarkt, Marktordnung 
1569 bis 1728 — Wochenmarkt, Marktmeisterordnung — 
Ordnung der Stände — Mehlwage-Ordnung — Aufsicht auf 
den Fleischverkauf und Fleischmarktmeister-Ordnung — 
Fruchtpreise und Taxen der Lebensmittel sowie die Eruierung 
der letzteren 1544 bis 1796 — die ausserordentliche Frucht- 
teuerung i. J. 1770 und deren Abhilfe u. a. 


Postwesen: Die erste Taxis’sche Post in Rheinhausen und Speyer — 
Freiheiten der Postimeister und Postfreiheit des Rates — 
Einrichtung eines Postwagen-Curses -- Differenzen mit den 
Postbeamten u. a. 1531 bis 1775. 


Sicherheitspolizei: Gefängnisse — Wachen auf den Türmen und 
an den Stadttoren, CGorporalsordnungen und Torsperren 16. 
bis 18. Jahrh. — Aufsicht auf Fremde und deren Aufent- 
halt — Diebe, Landstreicher, herrenloses Gesindel u. a. 


Sehauspiele und öffentliche Belustigungen v. J. 1759. 


Sittenpolizei: Gebote zur Aufrechthaltung der öffentlichen Sitten 
-— Feier der Sonn- und Festtage — Luxusverbote (Hoch- 
zeit-, Kindtaufen-, Leichen- und Kleiderordnungen) 1523 
bis 1764. 


Oeffentliche Spiele: Glückshafen-Errichtung 1772 -- Privilegium 
zur Errichtung einer Lotterie in Speyer und der Conkurs 
des Unternehmers 1760 bis 1772. 


Wohltätigkeitsanstalten: Armenverordnung des Rates v. J. 1540 
— Rechnung über eine Wiltwenkasse 1565 bis 1771 — 
projektierte Errichtung eines Pfand- und Leihhauses 1786 
— Errichtung einer besonderen Armenkasse zur Abwendung 
des Strassenbettels 1789 bis 1790 — Unterhaltung von 
Findel- und verlassenen Kindern. 


Kriegs- und Wehrsachen: 
Zeugamt: Armatur der Stadt (Zeuginventarien ete.), Zeug- 
amtsrechnungen über die städtische Inventur und Unter- 
haltung der Soldaten (vgl. auch oben bei den Stadtämtern) 


Das Archiv der Stadt Speyer zur Zeit der Zerstörung etc. 213 


— Befestigung und Verteidigung der Stadt, Türme und 
Mauern, Torsperre und Wachen (vgl. oben bei Sicher- 
heitspolizei). 

Stadtmiliz und Stadtsoldaten: Bürgerliche und Militär- 
wachen und deren Bestallung 1623 bis 1795 — Musterung 
der Bürger und ihrer Wehren 1580. 1584. 1588. 1592. 
1650 — Werbungen durch die Stadt Speyer besonders 
während des 30Jjährigen Krieges — Bürgerliche Fusskom- 
pagnie -- Reiterkompagnie und deren Reglement — 
Schützenkompagnie, deren Ordnung, Freischiessen, das 
Schützengut etc. 1549 bis 1797. 

OÖberrheinische Kreisarmatur*und Correspondenz mit 
dem Kreisgesandten 1756 bis 1760 — Kreisgeneralität und 
andere Kreismilitärstellen 1709 bis 1784 — Kriegsartikel 
der oberrheinischen Kreistruppen 1726 — das städtische 
Kreiskontingent und dessen Stellung — Vereinigung der 
Dachstuhlischen, Bretzenheim’schen und Stadt Speyerischen 
Contingents in eine Compagnie 1759 — die Offiziere des 
Contingents und deren Gagen — Rechnungen über Montur, 
Armatur und Verpflegung des Uontingents 1756 bis 1795 

. — Protokolleund Verhandlungen der während dem Tjährigen 
Kriege aufgestellten Militär-Deputationen 1759 bis 1765 — 
Exerzier-ÜUebungen des städtischen Kreiscontingents. 

Truppendurchmärsche und Einquartierungen — die 
von den Reichsstädten beanspruchte Quartierfreiheit 1732 
bis 1790. | 

Werbungen: Kaiserlich-königliche — Anhalt-Zerbstische 
— Markgräfl. badische — kgl. dänische — Anhalt-Dessau- 
ische — kgl. französische — kurfürstl. hannoversche — 
landgräfl. hessische — fürstl. hohenlohe-bartensteinsche — 
holländische — kgl. preussische — Sachsen-Eisenachsche 
fürstl. Salmsche — kgl. schwedische — Venezianische — 
fürstl. Waldecksche — württembergische — pfalz-zwei- 
brückische Werbungen. 

Kaiserliche Mandate wegen des Landfriedens und dessen 
Störung. | 

Türkenkriege und die Hilfe dabei 1496. bis 1664. 

Fehden und Kriege des 15. und 16. Jahrhunderts: 
Krieg K. Friedrichs Ill. gegen den König von Ungarn 
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1487 — Bauernaufruhr im Württembergischen Land (der 
arme Cunz) 1514 — Bayerische Fehde 1504 fi. — K. 
Maximilians Krieg gegen die Venetianer, Franzosen und 
Eidgenossen 1508 bis 1516 — Bauernkrieg 1525 — Krieg 
K. Karl V. gegen Franz I., Kg. von Frankreich 1526. 1528 
— Religionskriege in Deutschland 1528 bis 1584 — 
Religionskriege in Frankreich, Vorkehrungen wegen Be- 
drohung der deutschen Grenzen 1569 bis 1588. 


Dreissigjähriger Krieg: Kaiserliche Mandate — Re- 


monstrationen an den Kaiser und die Reichsversammlung 
— Correspondenz mit dem Grafen Ernst von Mansfeld, 


General Spinola, Gonzalvo di Cordova u. a. — Einquar- 
tierungs- und Truppenverpflegungslasten — Brandschatzun- 
gen u. a. Drangsale — Verhandlungen mit der evangel. 


Union — Besetzung der Stadt durch Erzherzog Leopold 
1622 bis 1623 — die vom K. Ferdinand verlangte Städte- 
steuer und ausserordentlichen Hilfsgelder 1625 — die 
schwedische Okkupation der Stadt 1631. 1632. 1633 — 
Correspondenz mit Kurfürst Ludwig von der Pfalz wegen 
der Blockade von Philippsburg 1633 -— die durch das 
Kanofskysche Regiment in der Stadt verursachten Un- 
ruhen 1634 — Eroberung der Festung Philippsburg und 
Einnahme der Stadt Speyer durch Bernhard von Weimar 
1635 — Neutralität — Römermonate — schwedische Satis- 
faktionsgelder — westfälischer Friede und dessen Execution 
— Feier des IO0jährigen Friedensjubiläums 1748. 


Die im J. 1674 durch die Stadt Speyer beim Reiche und 


bei der Krone Frankreich nachgesuchte wegen des Reichs- 
kammergerichts bis zum J. 1688 erhaltene Neutralität. 


Orleanischer Krieg und die Zerstörung der Stadt 


1689: Einnahme der Stadt — Verhandlungen zur Wieder- 
herstellung des Stadtwesens während des Aufenthalts der 
einzelnen Magistratsmitglieder zu Heidelberg und Frank- 
furt 1689 bis 1698 — Wiederaufbauung der Stadt und 
Wiederherstellung des Stadtwesens 1690 bis 1732 — die 
im ganzen Reiche betätigten Collekten -—- Angaben und 
Abschätzung des durch den Krieg verursachten Schadens — 
Nachsuchen um Reichshilfe und um Entschädigung auf 
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den Friedenscongressen von Haag und Utrecht 1677 bis 
1712 — das im J. 1789 abgehaltene Lob- und Dankfest. 
Spanischer Successionskrieg: Kriegsgerüchte 1701 — 
Lieferungen und Contributionen für die französischen 
Armeen — Einquartierung und Lieferung für die deutschen 
Armeen -- Fortifikation um die Stadt Speyer — Ueber- 
sicht des im Krieg erlittenen Schadens — die Friedens- 
Negotiationen zu Rastatt und Baden 1713. 1714. — An- 
gabe und Schätzung des seit dem 30jährigen Krieg bis 
zum Spanischen Suceessiouskrieg (1618 bis 1709) der. Stadt 


Speyer erwachsenen Schadens — Matrikular-Moderations- 
gesuche — Verträge zur endlichen Ausgleichung der 


Spanischen Successionsansprüche und zur Gewährleistung 
der pragmatischen Sanktion 1718 bis 1731. 


Polnischer Krieg: Annäherung und Ankunft der fran- 


zösischen Armee 1733. 1734 — Kriegscontributionen und 
Lieferungen — Kriegsschäden und Erpressungen — Ent- 


schädigung und Ersatz der Kriegskosten durch Frankreich 
1734 bis 1742, Einquartierung und Verpflegung der fran- 
zösischen Armee — deren Winterquartier in Speyer — 
das französische Militärspital — französische Etappe in 
Speyer — Militärexzesse und Disziplinarsachen — Belage- 
rung und UÜebergabe der Festung Philippsburg an die 
Franzosen, deren spätere Evacuation 1734 bis 1737 — 
Friedensunterhandlungen 1735. 1736. 


Oesterreichischer Successionskrieg: Das Lager zu 
Speyer 1743 — die französische Hilfsarmee unter Marschall 
de Noailles und deren Durchzug durch Speyer 1743 — 
französisches Spital in Speyer — Besetzung der Stadt 
durch die Engländer und die Armee der Königin von 
Ungarn 1743. 1744 — die französische Armee unter Mar- 
schall de Maillebois und deren Durchzug durch Speyer IT. 
1745 — Hauptquartier des Prinzen von Conti in Speyer 1745 
-— Requisitionen, Lieferungen, Magazine, Einquartierungen, 
Kriegsschäden, Entschädigungen 1741 bis 1748. 

Siebenjähriger Krieg: Marsch-, Einquartierungs- und 
Verpflegungssachen der französischen Armee 1157 bis 1763 
— französische. Magazine und Lieferungen —- das fran- 
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zösische Militärspital — die Neutralität im Reich — Friede 
von Hubertusburg und dessen Feier in Speyer 1763. 
Forderungen der Stadt Speyer an die Krone Frankreich 
wegen Kriegslieferungen während des polnischen, öster- 
reichischen Successions- und siebenjährigen Krieges 1743 
bis 1762, weitere Forderungen 1763 bis 1791. 
Französischer Revolutionskrieg: Participation der Stadt 
an der allgemeinen Reichsbewaffnung — das Condesche 
Corps und dessen Durchzug durch Speyer — erste Ein- 
nahme der Stadt, Erpressungen dabei, Entschädigung der 
Einwohner — Aufenthalt der coaliierten Armee in Speyer 
und Umgebung, Lieferungen, Requisitionen — die vom 
französischen Gouvernement geforderte Eidesleistung der 
Beamten und Bürger 1793 bis 1797 — „fränkische“ Pro- 
klamationen — Brandschatzungen, Requisitionen während 
dieses Krieges — Hinwegführung von Geiseln; Anleihen, 
Beiträge und Collekte im Reich zur Zahlung der Brand- 
schatzung und Auslösung der Geiseln -— Angabe des 
Schadens 1793 bis 1798 — Verluste der Einwohner durch 
die Ausleerungscommission 1794, Verluste der Emigranten 


und Corporationen —- Deponierung der Collektengelder 
in Frankfurt. 
Justizverwaltung. 
Gerichtsordnungen — Richteramtsprotokolle — Gerichts- 


protokoll des Kämmerergerichts 15. Jahrh. — Schultheissen- 
gerichtsprotokoll 1515 bis 1525 — Schultheissen- und Käm- 
merergerichtsprotokoll 1521 bis 1524 — Gerichtsverhandlun- 
gen und Urteile des Schultheissen- und Kämmerergerichts — 
Protokoll des Kaufgerichts 1656 — die Gerichtsprokuratoren, 
deren Ordnung, Annahme und Taxen 1601 bis 1763 — die 
Notare, deren Ordnung, Instruktionen, Taxen u. a. — Crimi- 
nalrechtspflege: Formulare, Urteilspublikationen, Defension 
der Delinquenten, Begnadigungsrecht, Urfehden — Vier- 
richteramtsprotokoll 1576 bis 1610 — Criminalprozesse 17. 
Jahrh. bis 1774 — das Nachrichteramt, die Exekution, Ge- 
bräuche und Verfahren dabei — das Hochgericht — Privat- 


rechtsstreitigkeiten — Prozesse wegen nachbarrechtlicher 
Verhältnisse — Eheprozesse — Kauf- und Tauschkontrakte 
über Immobilien — Erbschafts- und Vermögensteilungen 
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und Uebergaben — Immobiliar-Versteigerungsprotokolle — 
Einkindschaftungen — Vormundschaftswesen, Vormund- 
schaftsbücher — Vormundschaftsrechnungen -- Testamente 
— Verlassenschafts- und Vermögensinventarien. 


Verwaltung der Finanzen und des städtischen Patrimonial- 


vermögens. 

Stadtallmenden — Feldallmenden, Fischwasser, Wöge, 
Lachen — Weiden und Viehtriften — Fischerei — Forst- 
und Jagdwesen --- städtische Gebäude — Ratskeller und 
Kelleramt — städtische Mühlen — Steinbrücken — Ziegel- 


hütten — Zinsgefälle der Stadt — Rechenmeisterei, Zins- 
rollen 1522. 1524. 1525. 1528. 1547. 1570. 1604 bis 1607. 
1609 bis 1611 — Steuern — Schoss-Catasterbücher 18. Jahrh. 
— Accis und Umgeld — Uhaussee- und Torsperrgelder 1654 
bis 1788 — Kaufhausgefälle, Ordnungen, Protokolle, Zehnt- 
gefälle — Zollgefälle. 


Stadt- und Feldmarkbeschreibung: 

Stadtibeschreibungen 1677 bis 1774 — Feldmarkbeschrei- 
bung 1682, Renovationen, Lagerbücher 18 Jahrh. — 
Gemarkungsumgänge 1523 bis 1777 — Gemarkungsgrenzen 
— Steinsetzung — Güter der Geistlichkeit, fremder und 
auswärtiger Personen innerhalb der Gemarkung von 
Speyer — Pläne und Situationskarten — Population der 
Stadt 1534 bis 1786 (vergl. hiezu oben die Bürgerlisten und 
Bürgerbücher). 


Protokolle und Rechnungen: 
Ratsprotokolle von 1549 bis 1798 — Protocollum decre- 
torum 1568 bis 1733 — Protocollum conferentiarum 1720 
bis 1722 — Protocolla consultationum 1574 bis 1637 — 
Bürgermeisteramtliche Audienz-Protokolle. 1750 bis 1798 — 
Consistorial-Protokolle 1650 bis 1721 — Tutelar-Amtsproto- 
kolle — Schultheissengerichts-Protokolle 1515 bis 1525 — 
Kämmerergerichts-Protokolle 1521 bis 1524 — Contrakten- 
bücher 1398 bis 1798 — Vierrichter-Amtsprotokolle 1605 
bis 1797 — Protocollum judiciale 1582 bis 1607 — Proto- 
collum diversorum actuum 1440 bis 1558 — Ratsbescheide 
und Urteile 1546 bis 1548 -- Protokolle rechtlicher Be- 
denken und Urteile 16. Jahrh. — Protocolla sententiarum 
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1408 bis 1520 — Protocollum clericale — Protocolla missivalia 
(Missivbücher) 1402 bis 1437, 1513 bis 1536, 1586 bis 1604, 
1027 bis 1629, 1714 bis 1715. 

Reichs- und Städtetagsprotokolle und Akten 1522 
bis 1614. 

Reichskammergericht: Protocollum diversorum actuum 
zwischen der Stadt Speyer und dem Reichskanimergericht 
1576 bis 1619 —  Reichskammergerichts - Visitations- 
protokolle. 

Rechenkammer-Rechnungen 1657 bis 1680, 1699 bis 1764, 
1766 bis 1786, 1787 bis 1793 Fragmente, 17494 bis 1795 — 
Rechnungsbeilagen für die Jahre 1784 bis 1786. 


VI. Das k. b. Kriegsarchiv 


im neuen Armeemuseum zu München. 


Von 


Karl Staudinger, 
K. Oberst z. D. und Vorstand des Kriegsarchivs. 


Il. Vorgeschichte und Errichtung des Kriegsarchivs. 


Bücher haben ihre Schicksale, klagt schon der römische 
Dichter Terentianus Maurus, zunächst allerdings nur im Hin- 
blick auf Bildung und Geschmack der Leser; wie viel mehr aber 
noch mögen unsere Akten, die beredten Zeugen vergangener Jahr- 
hunderte, unter der Ungunst widriger Verhältnisse gelitten haben, 
ehe das Auge des Forschers aus ihnen Geist und Taten ferner 
Zeiten zu enthüllen vermochte. Wie viel ist nicht an Quellen- 
material für uns überhaupt zu Verlust gegangen, und welche 
Wanderungen mussten die heute noch vorhandenen Bestände 
durchmachen, bis sie endlich eine sichere Pflegestätte erreichten! 

Diese für die heutige Forschung betrübende und sie viel- 
fach erschwerende Wahrnehmung muss sich uns sofort aufdrän- 
gen, wenn wir nach dem Verbleib jenes geschriebenen Materials 
fragen; das sich auf die militärische Geschichte des Stammlandes 
Bayern und der das heutige Königreich bildenden Landschaften 
bezieht. Die schon in älterer Zeit erfolgten territorialen Ver- 
änderungen, die Vereinigung von Kurpfalz mit Kurbayern und 
die Einverleibungen zahlreicher fremder, bisher mit jenem nur 
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in äusseren Beziehungen gestandener reichsständischen Gebiete 
weisen auf eine reiche Anzahl von Entstehungsmittelpunkten 
zurück, die wir in drei Gruppen scheiden können: 

1. Militärakten kurbayerischen, dann kurpfalzbayerischen 
und endlich k. bayerischen Ursprungs; 

2. Militärakten von Kurpfalz und damit verwandten Wittels- 
bacher Seitenlinien; 

3. Militärakten der in der napoleonischen Periode bald ein- 
verleibten, bald abgetretenen und wieder einverleibten 
Territorien in Franken, in Schwaben und heute nicht 
mehr zum Reich gehörigen Gebieten. 

Erwähnen wir nur, dass es sich in den beiden letzten 
Gruppen um niederrheinische Bezirke, um die gesamte rhei- 
nische Pfalz, um die einst militärisch wichtigen Bistümer 
Würzburg und Bamberg, um die Markgrafschaften Ansbach und 
Bayreuth, die Stadtgebiete von Nürnberg und anderen fränki- 
schen Reichsstädten, um pfälzische Besitzungen im diesseitigen 
Bayern, ehemals vorderösterreichische Gebiete, Besitztümer der 
Reichsritterschaft in Franken und Schwaben, um zahlreiche 
schwäbische Reichsstädte, die Bistümer Augsburg, Regensburg, 
Freising, Eichstätt und Passau, wie auch um Tirol und Salz- 
burg handelt, so lässt sich ermessen, dass der Besitzstand an 
militärischen Akten schon durch die häufigen politischen Ver- 
änderungen eine ganz ausserordentliche Zersplitterung erfuhr. 
Die Kriegsstürme, die über die herrlichen pfälzischen Lande hin- 
brausten, die Devolutionskriege Ludwigs XIV. mit ihren ent- 
setzlichen Verwüstungen ebenso wie die Revolutionskriege in 
ihren alle ererbte Ordnung zerstörenden Wirkungen, die das links- 
rheinische Gebiet völlig in französischen Besitz brachten, haben 
auch einen erheblichen Teil der vorhandenen Akten vernichtet 
oder nach Paris entführt, wo später manches einem gleichen 
Geschicke verfiel; nur ein kleinerer Teil findet sich heutzutage 
auf die rheinischen Archive, vor allem Karlsruhe, Darmstadt und 
Düsseldorf verstreut, das wenigste aber blieb im bayerischen 
Besitze. Dadurch, dass bei der Vereinigung von Kurpfalz mit 
Kurbayern nicht sofort sämtliche militärische Akten in der 
Landeshauptstadt vereinigt wurden, ging das meiste für unser 
Heimatland dauernd verloren. Die fränkischen Militärakten aber, 
soweit sie nicht durch den zeitweiligen Uebergang der Marken 
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an Preussen dorthin wanderten, ruhen heutzutage in den städti- 
schen Archiven, vor allem aber in den Kreisarchiven zu Würz- 
burg, Bamberg und Nürnberg. Bei den schwäbischen Akten ist 
eine gleiche Zersplitterung vorhanden, vieles findet. sich im Kreis- 
archiv zu Neuburg oder in städtischem Verwahr, ein nicht un- 
erheblicher Teil ist wie die für eine gewisse Zeit einschlägigen 
Militärakten von Tirol und Salzburg in österreichischem Besitze. 

Die Entstehungsgeschichte der kurbayerischen Militärakten 
und ihre weiteren Geschicke hängen zunächst mit der organisa- 
torischen Entwicklung der Heeresverwaltung und den Schick- 
salen der Armee zusammen. Seit 1583 lag die Oberleitung der 
Militärangelegenheiten in den Händen des Kriegsrats, eine 
Nachbildung des kaiserlichen Hofkriegsrats. Da sich aber die 
amtliche Tätigkeit und der Einfluss der Hofkriegsräte weit we- 
niger auf die Heerführung im Kriege, als auf das gesamte Wirt- 
schafts- und Verwaltungsgebiet der Heeresleitung erstreckte, 
wohnte dieser Einrichtung vorerst besondere Lebensfähigkeit 
nicht inne, da das Hauptgeschäft ‚in oeconomicis‘ die Hof- 
kammer besorgte, deren meiste Mitglieder nur nebenher auch 
das Amt als Kriegsräte versahen. Als der Ausbruch des dreissig- 
jährigen Kriegs die höchsten militärischen Anforderungen an 
Bayern und seinen Herzog Maximilian I. stellte, erkannte 
dieser die bisherige Einrichtung als unzureichend und schuf 
durch Erlass vom 8. Februar 1620 einen aus Obristen des Heeres 
und Räten der Hofkammer zu bildenden erweiterten Kriegsrat, 
auch Kriegsdeputation genannt, dessen Geschäftskreis von 
Jenem der Hofkammer scharf geschieden wurde, so dass diese 
‘sich hauptsächlich mit der Finanzwirtschaft, der Geld- und 
Materialbeschaffung, dem Verpflegs- und Rechnungswesen, mit 
Kassenbeschau und Bücherdurchsicht zu befassen hatte, während 
dem Kriegsrate die eigentlichen Armeeangelegenheiten, die An- 
stalten für Landesverteidigung, die Aufbringung, Ergänzung 
und Unterbringung der Truppen, Ausrüstung und Besatzungs- 
verhältnisse der Festungen, die Erhaltung und Erweiterung der 
Zeughäuser, das Artillerie- und Munitionswesen, sowie Bewaffnung 
und Ausrüstung des Heeres zufielen; zugleich bildete der Kriegsrat 
den Obersten Militärgerichtshof, selbst. für bürgerliche Rechts- 
und Prozessangelegenheiten der Angehörigen des Soldatenstandes. 
Der Uinstand aber, dass auch jetzt noch einzelne Mitglieder der 
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Hofkammer gleichzeitig im Kriegsrate sassen, dürfte die Absicht 
einer scharfen Trennung der Zuständigkeit beider hohen Ver- 
waltungsbehörden in mancher Richtung vereitelt haben. Zur 
Anerkennung und auszeichnenden Belohnung der Verdienste, die 
sich Kurfürst Maximilian um Kaiser und Reich erworben hatte, 
erteilte ihm Ferdinand Ill. unterm 4. März 1628 aus Prag das 
besondere Vorrecht, den zu München bestehenden Kriegsrat ent- 
sprechend dein Titel der kaiserlichen Oberkriegsbehörde in Wien 
zum Hofkriegsrat zu erheben und in diesem Range und gleich 
ausgezeichneter Eigenschaft für sich, seine Erben und Nach- 
kommen ständig zu erhalten. Unter dem Hofkriegsrate standen 
als selbständige Behörden die Kriegskanzlei, das Kriegszahl- 
amt und die mit diesem verbundene Kriegshauptbuchhalterei, 
sowie das gesamte Kriegskommissariat. Kriegskanzlei und 
Kriegszahlamt stellten im Feldverhältnisse einen Teil ihres Perso- 
nals ins Hauptquartier zur Bildung der Feldkriegskanzleiı 
und des Feldkriegszahlamts. Nach Beendigung des Krieges 
und der vollständigen Abdankung seines Heeres hob Maximilian I. 
unterm 9. Mai 1650 den Hofkriegsrat als Behörde wieder auf. 
So verwandelte sich dieser von neuem in den einfachen Kriegsrat 
(‚consilium bellicum‘ ist seine aktenmässige Bezeichnung), be- 
stand jedoch bloss dem Namen nach, da seine Befugnisse auf 
die Hofkammer übergingen, die nur in wichtigen Fällen mit den 
noch vorhandenen Kriegsräten in Berührung zu treten hatte. 
Von 1657 ab erweiterte sich Bedeutung und Geschäfts- 
umfang des Kriegsrats, auch Defensionsrat genannt, wieder 
sehr wesentlich, und als der Krieg Frankreichs mit Holland 
durch die von Ferdinand Maria eingenommene Sonderstellung 
eine erhebliche Machtentfaltung Bayerns verlangte, liess der 
Kurfürst auch die Würde eines Hofkriegsrats-Präsidenten wieder 
aufleben. Nunmehr tritt auch in den Akten gelegentlich der 
Name Hofkriegsrat wieder auf. Dass dieser das im Laufe der 
Zeiten wachsende Bestreben zeigte, sich als Zentralstelle für alle 
Heeresangelegenheiten mit Ausnahme der Geldbeschaffung aus- 
zugestalten, ist aus dem Schriftenverkehr jener Behörde mit den 
Truppen zu ersehen, und es gelang ihr auch, die oberste Ent- 
scheidung auf dem gesamten Gebiete der Militärgerichtsbarkeit, 
sowie in allen persönlichen Angelegenheiten von Offizieren, 
Unteroffizieren und Gemeinen (Anstellung, Versetzung, Beförde- 
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rung, Verabschiedung und Entlassung, Heiraten, Urlaub, Schul- 
denwesen, Rang- und Kompetenzstreitigkeiten, Ausschreitungen 
gegen Gesetze, Verordnungen und Ordonnanzen, Verfehlungen 
gegen die Disziplin, Desertion und allen sonstigen militärischen 
Verbrechen und Vergehen), vor allem aber in Quartier- und 
Unterkunftsangelegenheiten für sich zu gewinnen. Die Aus- 
fertigung der Kriegsratsbeschlüsse besorgte die Kriegskanzlei, 
deren Personal bis 1657 auf I Kanzlisten und 1 Registrator zu- 
sammengeschmolzen war. Manchmal lagen Schreibgeschäft, Ex- 
pedition und Registratur nur noch in einer Hand. 

Da es nun zwischen dem Hofkriegsrate und den Truppen- 
teilen — Regimentern oder einzelnen Kompagnien (Freikom- 
pagnien) ständige Befehlsstellen im Frieden bis zum Beginn des 
19. Jahrhunderts überhaupt nicht, sondern höchstens örtliche 
oder territoriale Kommandantschaften gab und die Oberbehörde 
selbst die gesamte Leitung der Heeresverwaltung in der Hand 
behielt, musste sich das ganze Aktenmaterial, soweit es nicht 
der Hofkammer zufiel, bei der Kriegskanzlei des Hofkriegsrats 
ansammeln. Eine Ausnahme davon machten, als mit dem Re- 
gierungsantritte Max Emanuels eine fast ununterbrochene, sich 
über den Zeitraum von 30 Jahren erstreckende Reihe von 
Kriegen begann und der Kurfürst wenigstens bis 1708 regel- 
mässig auf einem der Kriegsschauplätze selbst den Oberbefehl 
führte, die eigentlichen Kriegsakten, da sie wohl mit den diplo- 
matischen Akten vereint, von vorneherein in den staatlichen 
Landesarchiven hinterlegt wurden; Akten von jenen Kriegsschau- 
plätzen, wo der Kurfürst nicht selbst weilte und der Hofkriegsrat 
in beschränktem Sinne als Kommandobehörde Einfluss üben 
konnte, kamen teilweise in den Verwahr der Militärbehörde. 
Dagegen mochte auch wieder ein erheblicher Teil von Kriegs- 
akten aus der Zeit des Aufenthalts unseres Kurfürsten in den 
Niederlanden ganz dort verblieben sein, da wir von damals fast. 
allein noch Rechnungsakten besitzen. 

In die Zeit Max Emanuels fallen nun auch starke Ver- 
luste an Aktenmaterial infolge der äusseren Verhältnisse, woran 
zweifellos die militärischen Akten erheblich beteiligt waren. 
Schon 1704 erlitten die Münchener Archive schwere Einbusse, 
da die beabsichtigte Flüchtung der Bestände nach Ingolstadt 
nicht mehr durchzuführen war, und ein Versuch, Akten nach 
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Burghausen zu bringen, unterwegs wieder aufgegeben werden 
musste. Von der kaiserlichen Administration wurden sodann 
grössere Aktenbestände nach Innsbruck und Wien, wie nach 
Amberg und Düsseldorf geschafft; ein Teil davon, besonders aus 
den beiden letztgenannten Archiven kam allerdings späterhin 
wieder in bayerischen Besitz. Im österreichischen Erbfolgekrieg 
flüchtete man einen Teil der Akten nach Augsburg, von wo sie 
1745 wieder zurückgebracht wurden. 

Die weiteren, meist verhältnismässig geringfügigen Wand- 
lungen in der Organisation der militärischen Oberbehörde hatten 
auf die Schicksale der archivalischen Bestände nur zeitweilig 
stärkeren Einfluss. Der vorübergehenden Aufhebung des Hof- 
kriegsrats vom Januar 1700 bis zum Juni 1701 und der teil- 
weisen Uebertragung seiner Geschäfte an die Hofkammer war 
von 1704—1715 die Kaiserliche Administration gefolgt, während 
in den Niederlanden die Geheime Kriegskanzlei die Leitung 
der Geschäfte führte. Kurfürst Max Ill. Joseph hatte 1753 
einen Kriegsminister (bis 1758) und einen Generalfeldzeug- 
meister ad latus als Referenten in Kommando-Angelegenheiten 
ernannt, die übrigen Kriegsgeschäfte verblieben auch während 
dieser Zeit dem Hofkriegsrat. Die reine Militärverwaltung 
führte ein ihm unterstehender Obristkriegskommissär, obwohl die 
Hofkammer noch eine beschränkte Zuständigkeit für die Oeko- 
nomie behielt; erst im Jahre 1771 gab sie die Militärverwaltung 
ganz an den Hofkriegsrat ab. Kurfürst Karl Theodor verlegte 
ım Dezember 1788 einen Teil des seit 1778 vereinigten Kurpfalz- 
bayerischen Hofkriegsrats nach Mannheim zur Erledigung der 
aus den Mittelpfälzischen, Jülich- und Bergischen Landen an- 
fallenden Geschäfte. Seit 1798 findet sich der Hofkriegsrat, der 
1792 eine neue innere Organisation erfuhr, auch als Geheimes 
Kriegsdepartement benannt. Kurfürst Max IV. Joseph be- 
‘fahl 1799 seine Umbildung in ein Oberkriegskollegium; 1801 
wurde dieses wieder aufgelöst und dafür ein Kriegs-Justiz- 
und ein Kriegs-Dekonvmierat eingeführt. Das 1804 errich- 
tete Geheime Kriegsbureau, das die Dienst-, Personal- und 
Kommandosachen der Armee zu bearbeiten hatte, wurde unter 
König Max I. Joseph 1808 durch das Ministerium des 
Kriegswesens ersetzt; 1817 erhielt dieses als Staatsmini- 
sterium der Armee und weiterhin 1822 bei Aufstellung eines 
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Armeekommandos als Armeeministerium eine veränderte Ein- 
teilung. König Ludwig I. verfügte 1826 die Neubildung als 
Kriegsministerium und als 1829 unter gleichzeitiger Auf- 
hebung des Armee-Oberkommandos dessen Befugnisse an das 
Ministerium übergingen, erfuhr dieses eine Neuregelung seines 
Wirkungskreises. Die weiteren organisatorischen Veränderungen 
des Kriegsministeriuns bis auf den heutigen Tag beziehen sich 
ausschliesslich auf seine innere Ausgestaltung und eine durch die 
wachsende Geschäftslast bedingte vielfältigere Gliederung der 
einzelnen Dienstzweige. 

Erheblich stärkeren Einfluss noch als diese Veränderungen in 
Benennung und Organisation der Obersten Militärbehörde übten 
auf die Schicksale der Militärakten die Wandlungen im Bayeri- 
schen Archivwesen selbst. Bis zum Jalıre 1585 hatte überhaupt 
nur ein staatliches Hauptarchiv bestanden; dieses teilte sich von 
da ab in ein Urkunden- und ein Aktenarchiv, wozu als drittes 
1769 noch das Geheime Staatsarchiv hinzukam. Im Jahre 1799 
wurden die bisherigen Hauptarchive sodann organisch in je ein 
Landes-, Staats- und Hausarchiv umgestaltet, wovon das Landes- 
archiv mit dem Namen Allgemeines Reichsarchiv von 1810-1812 
den Charakter einer Zentralstelle mit Unterämtern in den Pro- 
vinzen erhielt.e Befand sich wie wir wissen, schon aus älterer 
Zeit ein Teil der Militärakten im Besitze dieser Archive, so 
fanden darin insbesondere auch durch den öfteren Wechsel der 
Archivräume erhebliche Verschiebungen statt. Noch stärker 
aber wurde diese ‚Zersplitterung, als wohl infolge [eberfüllung 
der Hofkriegsratsregistratur aus dieser Abgaben an die nicht mili- 
tärischen Archive vorgenommen wurden. Schon am 19. Oktober 
1782 gingen 1066 Faszikel von Hofkammer - Kriegsdeputations- 
akten aus ihrem höchst feuergefährlichen Verwahr auf dem 
Speicher der St. Georgi-Bruderschaft in die Registratur auf 
Schloss Trausnitz über. 

Durch Reskript vom 23. Juni 1804 war allerdings auf Ver- 
anlassung des damaligen Chefs des Geheimen Kriegsbureaus und 
späteren Kriegsministers von Triva ein Geheimes Kriegs- 
archiv geschaffen worden, an das alle Karten, Pläne, Manu- 
skripte, militärischen Werke und geeignete Dokumente, die von 
dem ehemaligen Hofkriegsrat übrig geblieben und zur Zeit bei 
“verschiedenen Militärstellen und einzelnen Personen zerstreut 
Archivalische Zeitschrift. Bd. XIII. 15 
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waren, abgeliefert werden sollten, wie denn in der Tat auch jene 
nach Landshut verbrachten Akten, nachdem sie im Dezember 
1811 an das Archivkonservatorium (jetzt Kreisarchiv) in München 
abgegeben waren'!), im Dezember 1826 an das seit 30. September 
1822 als Hauptkonservatorium der Armee benannte Kriegsarchiv 
gelangten, das zugleich die Sammlungen des Topographischen 
Bureaus und Kadettenkorps in sich aufnahm. Allein der Zweck 
jener Anstalt, neben ihrer Eigenschaft als Armeebibliothek und 
Plankammer auch als Kriegsarchiv zu dienen, trat in verhältnis- 
mässig kurzer Zeit wieder in den Hintergrund, denn bereits am 
2. Juli 1845 übernahm das Archivkonservatorium München aber- 
mals mehrere Tausend Faszikel vom Kriegsministerium, wozu 
sodann am 5. Dezember 1855 weitere 6219 Faszikel mit 67 Akten- 
bänden kamen. Im März 1856 erhielt das Archivkonservatorium 
vom Kriegsministerium die Erlaubnis, nach gewissen Grundsätzen 
Ausmusterungen vorzunehmen, worauf es im April 1858 vom 
Hauptkonservatorium der Armee die früheren Landshuter Akten 
zurückerhielt und dafür andere Militärakten nach der Trausnitz 
abgab. 

So hatten sich allmählich fast sämtliche staatlichen Archive 
in den Besitz von Militärakten bayerischer Herkunft geteilt, 
während nur die verhältnismässig jüngeren Bestände in der 
Registratur des Kriegsministeriums verblieben. Im Jahre 1815 
wurden sodann die meisten Militärakten des Archivkonservato- 
riums (Kreisarchiv) vom Reichsarchiv übernommen. 

Erst als anfangs 1879 angesichts der in wenigen Jahren 
zu erwartenden Jubeltage verschiedener bayerischer Regimenter 
die geschichtlichen Bestrebungen in der Armee vor allem unter 
dem Vorgange des damaligen Kommandeurs des 4. Infanterie- 
Regiments Oberstleutnant, dann Oberst Karl Ritter von Hoff- 
mann (später Chef des Generalstabs der Armee) wieder auf- 
zuleben begannen und auch der Gedanke an die Ausarbeitung 
einer Geschichte der neuen bayerischen Armee auftauchte, wurde 
der grosse Misstand, der in der Zerstreuung und damals noch 
geringeren Zugänglichkeit der militärischen Akten lag, der mass- 


') Ein Teil davon soll dadurch verloren gegangen sein, dass 1809 
die bereits auf Wagen verladenen Akten dazu benutzt wurden, um den 
zum Gefecht auffahrenden Geschützen als Unterlage über die durch Regen- 
güsse grundlos gewordenen Wege fortzuhelfen, 


Das k. b. Kriegsarchiv i. neuen Armeemuseum zu München. 297 


gebenden Behörde wieder lebhaft vor Augen geführt. Wenn 
auch vorerst nur die Ergänzung des eigenen Materials durch 
Forschungen am k. und k. Kriegsarchiv in Wien versucht wurde, 
sah sich Kriegsminister von Heinleth doch bereits 1880 ver- 
anlasst, mit Erlass vom 23. März den Major a. D. Adolf Erhard 
dem Generalstabe als Referenten mit dem Auftrage beizugeben, 
das gesamte vorhandene Material für heeres- und truppen- 
geschichtliche Forschungen zunächst für die Zeit von 1683— 1793 
bereitzustellen. Am 22. März 1881 wurde der Generalstab so- 
dann angewiesen, die Vorbereitungen für Aufstellung eines 
Kriegsarchivs sowie eines ständigen kriegsgeschichtlichen Re- 
ferats bei der Zentralstelle des Generalstabs zu treffen; am 
10. Juni trat dieses Referat ins Leben, bereits am 14. September 
aber erhielt Major Erhard, von wiederholtem längeren Aufent- 
halte in Wien zurückgekehrt, den Premierleutnant a. D. Leon- 
hard Winkler beigegeben und konnte am 20. September die 
Ordnungsarbeiten in jenen Räumen des Reichsarchivs beginnen, 
wo früher das Archivkonservatorium untergebracht war und nun 
schon seit Jahrzehnten die überschüssigen Kriegsministerialakten 
lagerten. Unter freiwilliger Mitwirkung des Majors ä& la suite 
Erasmus (iraf von Deroy, des Hauptmanns a. D. Leon von der 
Mark und des Premierleutnants a. D. Ludwig Popp machte die 
Ordnung jenes Materials so erfreuliche Fortschritte, dass das 
Kriegsarchiv an 10. April 1885 erst provisorisch und am 11. Ja- 
nuar 1886 endgültig als heeresgeschichtliches Bureau des General- 
stabs mit Oberstleutnant z. D. Erhard als Vorstand und Haupt- 
mann a. D. Winkler als Hilfsoffizier aufgestellt werden konnte. 

Allerdings war damit erst der Anfang zur Begründung eines 
alle Militärakten umfassenden Kriegsarchivs gemacht, denn bis- 
her hatte man nur das früher vom Kriegsministerium an das 
Reichsarchiv gelangte Material einverleiben können, weshalb in 
den folgenden Jahren zunächst auch die in der Registratur des 
Kriegsministeriums selbst entbehrlich gewordenen Akten über- 
nommen wurden, wozu ausserdem weitere Abgaben aus den 
Kreisarchiven Landshut und Amberg, ein Teil der Akten des 
vormaligen Festungsgouvernements Landau, ein kleiner Bestand 
an kurpfälzischen Akten aus der Kriegsministerialregistratur und 
der Besitz des Hauptkonservatoriums der Armee (später Armee- 
bibliothek) an heeres- und truppengeschichtlichen Handschriften 

. 15* 
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sowie 1894 die entbehrlichen Akten des Generalstabs hinzu- 
traten. 

Immerhin aber blieben noch sehr erhebliche Bestände an 
Kriegsakten nicht bloss in den drei Hauptarchiven des Landes, 
sondern auch in den Kreisarchiven zurück. Auch diese für das 
Kriegsarchiv zu gewinnen, musste schliesslich einer späteren Zeit 
vorbehalten werden, denn alsbald traten an die junge Anstalt 
umfangreiche wissenschaftliche Forschungsaufgaben heran, welche 
das kaum zureichende Personal allein schon vollauf in Anspruch 
nahmen, während anderseits fortlaufende Abgaben aus der Kriegs- 
ministerial-Registratur den Zeitpunkt in bedrohliche Nähe rückten, 
dass die vom Reichsarchiv an das Kriegsarchiv überlassenen 
Räume nicht mehr zureichten. 

Zudem liessen das wachsende Interesse, das sich das 
Kriegsarchiv in kurzer Zeit weit über den Rahmen der eigenen 
Armee hinaus errang und Jie in erfreulicher Weise aufblühende 
truppengeschichtliche Forschung auch die wenigen für Arbeits- 
zwecke verfügbaren Plätze nach Raum und Belichtung immer 
ungenügender erscheinen, sodass die erste Voraussetzung wissen- 
schaftlicher Arbeit, die Möglichkeit ungestörten Schaffens, mehr 
und mehr dahinschwand. 

So musste 'es als Befreiung aus beengten Verhältnissen er- 
scheinen, als endlich der Schöpfung eines Kriegsarchivs auch 
die Bereitstellung eigener und ausreichender Räume folgte. Im 
Zeitraume von weniger als 4 Jahren stand der Prachtbau des 
neuen ÄArmeemuseums, der das Kriegsarchiv aufzunehmen be- 
stimmt war, vollendet da. Am 15. April 1904 schloss die An- 
stalt ihre alten Räume für die Benützung, unter der angestreng- 
testen Arbeit aller verfügbaren Kräfte vollzog sich in der un- 
glaublich kurzen Zeit vom 21. April bis 2. Mai die gesamte 
Uebersiedelung, am 20. Mai konnten bereits die neuen Räume 
wieder eröffnet werden. Rascher dürfte wohl kaum jemals ein 
Archiv den Uebergang in neue Verhältnisse bewirkt haben, und 
noch dazu ohne die geringste Störung seiner Ordnung, ja selbst 
ohne nennenswerte Unterbrechung der fortlaufenden wissen- 
schaftlichen Arbeiten, eine kräftige Bestätigung des alten Wortes: 
Wo ein Wille ist, ist ein Weg. 

Und dieser Weg musste die Leitung des Kriegsarchivs 
alsbald dahin führen, nunmehr auch die Vervollständigung seines 
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Besitzes nachdrücklich zu verfolgen. Bereits‘ ist es gelungen, 
nicht unerhebliche Erwerbungen aus dem k. Geheimen Staats- 
archiv wie aus dem k. Haus- und Hofarchiv und den k. Graphi- 
schen Sammlungen zu machen, den Rest der Registratur des 
ehemaligen Festungsgouvernements Landau einzuverleiben und 
auch aus privaten Kreisen wertvolle Schenkungen zu erhalten: 
mögen die unablässigen Bestrebungen, die Abrundung des Be- 
sitzstandes in erweitertem Masse zu fördern, auch ferner von 
Erfolg sein. An Aufnahmefähigkeit wird es ja auf lange Zeiten 
hinaus nicht fehlen, wie eine Betrachtung der Neueinrichtung 
des Kriegsarchivs zeigen soll. 


2. Der Neubau des Kriegsarchivs im Armeemuseum. 


Dort, wo sich in einer breiten, grabenartigen Vertiefung 
am Östende der alten, erst von König Ludwig I. künstlerisch 
um- und ausgestalteten langen Arkadenflucht des k. Hofgartens 
etwa seit dem Jahre 1620 als Nachbar der von Kurfürst Maxi- 
milian I. erbauten Neuen Residenz ein niedriger Festsaalbau 
mit davor gelagertem künstlichen See befand, bis Kurfürst 
Karl Theodor Jas ganze Grundstück. nebst allen Nebenräumen 
den erfolglosen Versuchen zur Einbürgerung der Seidenzucht 
zur Verfügung stellte, hatte sich in den Jahren von 1801 bis 
1808 eine Infanteriekaserne erhoben, welche von 1814 ab die 
Heimstätte des neu errichteten Grenadier-Garde-, jetzt Infanterie- 
Leibregiments bildete. 

An 80 Jahre diente der ziemlich nüchterne Bau diesem 
Zwecke, da zwangen 1893 schwere gesundheitliche Bedenken 
zu seiner schleunigsten Räumung. Bereits schienen, nachdem 
so mancher Plan zur Wiederverwendung des Platzes gescheitert 
war, die alternden Mauern einer zunehmenden Verwitterung ver- 
fallen, als zur richtigen Stunde Kriegsminister Freiherr von 
Asch mit der Absicht hervortrat, an ihrer Stelle einen Monu- 
mentalbau zu errichten, der ausser der Kommandantur und 
einigen anderen oberen Militärbehörden in seinen Hauptteilen 
die wissenschaftlichen Institute der Armee, das Kriegsarchiv, 
die Armeebibliothek und das Armeemuseum, aufzunehmen hätte. 
Schon am 8. Juni 1900 konnte die Grundaushebung für den 
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Neubau beginnen, im Sommer 1904 war dieser im wesentlichen 
vollendet. Entwurf und Oberleitung des gesamten Baues lagen 
in den Händen des k. Geheimen Oberbaurats im Kriegsministerium 
Ludwig Ritter von Mellinger, dem ein sorgfältig auserlesener 
Stab von Mitarbeitern, voran als eigentlicher Bauleiter der k. Bau- 
amtmann Wilhelm Maxon und für den künstlerischen Teil der 
k. Militär-Bauinspektor Gottfried Kurz zur Seite stand. 

Dem Stile nach sich an die Prachtbauten der italienischen 
Hochrenaissance anlehnend, entspricht die von vornehmer Ruhe 
beherrschte, 160 m lange Hauptfassade in ihrer ebenmässigen Glie- 
derung in fünf Abschnitte der inneren Verwendung des Gesamt- 
baues: der Mittelbau und die beiden in der gefällig leichten Auf- 
lösung ihrer 14 mächtigen Rundbogenfenster der Bestimmung 
zu Sammlungszwecken Rechnung tragenden Flügelbauten blie- 
ben den wissenschaftlichen Instituten des Greneralstabs vor- 
behalten, wobei der Mittelblock selbst mit den Erd- und Unter- 
geschossen der beiderseitigen Zwischenbauten die Schätze des 
Armeemuseums, die beiden ÖObergeschosse des Südflügels das 
Kriegsarchiv und die entprechenden Räume des Nordflügels 
die Armeebibliothek aufzunehmen hatten, während von den 
beiden Eckpavillons mit ihren als Risalite vorspringenden Mittel- 
feldern der südliche der k. Kommandantur, der nördliche nebst 
einem sich rückwärts anschliessenden Nebenbau der k. Feldzeug- 
meisterei mit der Inspektion der Technischen Institute und der 
Artillerie- und Train-Depotdirektion sowie der Intendantur der 
Technischen Institute eingeräumt wurden. 

Wie in dem Aufbau des Mittelblocks mit seiner stattlichen 
Freitreppe, der sechssäuligen offenen Vorhalle und der gewaltig 
emporstrebenden kupfergedeckten Kuppel der Gedanke monu- 
mentaler Beherrschung verwirklicht ist, diente auch die Ver- 
kleidung des Mauerwerks mit rauhem und glattem fränkischen 
Sandstein dem geistvollen Baukünstler zum Ausdrucke einer 
gewissen ernsten Wuchtigkeit, durch die der militärische Grund- 
zug des ganzen Gebäudes in erwünschter Weise vor Augen ge- 
führt wird. Der Sandstein erzeugt jene kräftige und doch be- 
scheiden zurücktretende Farbe, die namentlich zur Zeit der 
Belaubung des Hofgartens mit dem satten Grün zu besonderem 
Einklange der Stimmung zusammenfliesst. Künstlerische Aus- 
schmückung tritt in weiser Beschränkung nur in einigen das 
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Abbildung 1. Mittelbau und Südflügel des k. b. Armeemuseums. 


Staatswappen und Waffentrophäen zeigenden Flachreliefs, in 
den Mosaikbildern über den drei Mittelfenstern der Säulen- 
vorhalla — Bayerns Löwe zwischen den Gestalten des Krieges 
und Friedens — sowie in den gewaltigen und kunstvollen 
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steinernen Waffentrophäen nebst den Verkörperungen von Kraft 
und Eintracht über den Säulen vor der kräftigen Attika des 
Mittelbaues hervor. Zwischen diesen Gestalten aber leuchtet die 
Inschrift: „Armis et Litteris“. Die auf Rustikaquadern ruhende, 
in der Mitte rundellartig zur Aufnahme einer zweiten Freitreppe 
vortretende, ihrer ganzen Länge nach mit teils künstlerisch schönen 
alten, teils erbeuteten neueren Geschützrohren gekrönte Terrasse 
endlich bringt als kräftiger Fuss des ganzen Baues und als Ueber- 
gang zu der in der Senke liegenden Ziergartenanlage den Ge- 
samteindruck wirkungsvoll zu allseitig glücklichem Abschlusse. 

Einige Zahlen mögen die Ausmasse des ganzen Baues er- 
läutern. Seine Gesamtlänge beträgt ausschliesslich des 7,18 m 
breiten Anschlussteiles an die Arkaden 160,14 m, die Länge der 
vorspringenden Säulenhalle 29,80 m, des ganzen Mittelbaues 
40,86, der Zwischenbauten je 40,14, die beiden Kopfbauten je 
19,50 m; vom Strassenboden an gerechnet ist die Höhe des 
Hauptgesimses des Mittelbaues 20,50, der Attika des Mittelbaues 
25,50, der Kuppel ohne Laterne 43,50 und einschliesslich des 
Laternenknaufes 52,00, der Attika-Oberkante der Zwischenbauten 
20,50, der Kopfbauten 23,30 m; die Säulenhöhe von der Basis 
bis zum Kapitäl ergibt 13,80, der äussere Durchmesser der Kuppel 
16,70 m. Die Säulenhalle besitzt einschliesslich der Säulen- 
stellung eine Tiefe von 31,80, ohne diese von 29,80; der Mittelbau 
in seinen Anschlussteilen an die Zwischenbauten eine solche von 
22,90, die Zwischenbauten von 17,90, die Kopfbauten von 20,40 m. 

Wenden wir uns nun dem Kriegsarchiv selbst zu, dessen 
Eingang im südlichen, von der Säulenvorhalle um 6 m zurück- 
tretenden Einde des Mittelbaues liegt und eine in die rohbehauene 
Steinumkleidung eingelassene Metallplatte mit der Aufschrift: 
„K. Kriegs-Archiv“ zeigt. Die in ihren bescheidenen Aus- 
massen den anstossenden Fenstern des Untergeschosses angepasste 
Pforte aus Eichenholz ist mit oxydierten Löwenköpfen und 
Metallbuckeln verziert und im oberen Teile beider Flügel von 
Fensteröffnungen durchbrochen, welche durch breite Querleisten 
in je 8 Felder geteilt und durch in der Diagonale gekreuzte, 
mit Rosetten verzierte Eisensprossen geschützt werden. Die 
Türe ist mit pneumatischem Selbstschluss versehen und enthält 
in ihrem feststehenden Flügel eine Briefablage. 

In dem 4,83 m breiten und 7,20 m tiefen Treppenhause, 
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das durch die grossen Fenster der drei oberen Geschosse reich- 
liche Lichtzufuhr erhält, sind sämtliche Fussböden mit gelb- 
getöntem und schwarzgerändertem Terrazzo belegt, die Böden 
selbst bestehen aus Beton zwischen eisernen Trägern. Die 
Treppenstufen werden von mit Beton ummantelten Eisenträgern 
gebildet, welche in die Seitenwand eingelassen, gegen die Mitte 
zu frei schweben. Die Geländer der 1,66 m breiten Treppen be- 
stehen aus starken vierkantigen, zu masswerkartigen Ornamenten 
zusammengefügten Stäben aus Schmiedeeisen, über denen ein 
Gesimse aus rotbraun poliertem Hartholz läuft. Die Wände 
tragen einen 1,00 m hohen Sockel von mattgrünem Oelanstrich 
mit ruhigen Flächen- und Bandmustern und sind mit einer 
durchlaufenden Griffstange versehen. Der obere Teil ist in 
Emailfarbe weiss gestrichen, auf der Unterseite der Treppen ist 
die natürliche Farbe des Betons belassen. Für Reinlichkeit 
wurde durch Abstreifevorrichtungen aus Eisengittern, durch 
starke Kokosmatten und Fussbürsten, sowie auf sämtlichen Po- 
desten durch Wassernäpfe aus Steingut gesorgt. 

Vom Eingangsflur führt eine Treppe nach dem Vorraume 
des zum Armeemuseum gehörigen Untergeschosses, wo ein Gestell 
für Fahrräder angebracht ist. An einem nur für das Personal 
dienenden Zugange zu den Räumen des Armeemuseums im Erd- 
geschosse vorüber erreichen wir im ersten ÜÖbergeschoss die 
Vortüre zu den Diensträumen des Kriegsarchivs. In sämt- 
lichen Stockwerken sind diese Abschlüsse gegen die Treppe durch 
schwarzlackierte starke Eisentüren gebildet, welche mit Buckeln, 
Rosetten und Arabesken hübsch verziert im Oberteile beider 
Flügel eine Kathedralglasfüllung mit ziemlich engmaschigen 
Eisensprossen tragen. 

Beim Eintritte nimmt uns ein geräumiger Vorplatz auf, 
der geradeaus zum Dienerzimmer mit Ablage für Ueber- 
kleider etc. und Waschgelegenheit, daneben zu dem Klosettraum 
mit Waschtisch, dann an der Nordseite zu einem kleinen Putz- 
raum mit Wasserauslauf und dem unter eine Seitentreppe des 
Kuppelbaues eingebauten Packraume führt. In diesem Teile 
des Vorplatzes befinden sich eine Anzahl Müllerischer Hand- 
feuerlöscher (D. R. P. 49489), stets mit Wasser und Löschmasse 
gefüllt, das Nummernbrett für die elektrische Glockenleitung und 
das Brett für die Bleisicherungen der elektrischen Lichtleitung. 
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Abbildung 2: Diensträume des k, Kriegsarchivs. 


Erläuterungen: G Repertorienkasten, G: Wandkasten, H Kleider- und Wandschrank, 

Hı Kleidergestelle, J Glaskasten, K Handschriftenkasten, L Benützertisch, Lı Ls Wand- 

tischehoen, M Stuhl, N’ Podium mit Schreibtisch, OÖ Bücherwandgestelle, P Schreibtisch, 

Pı Ablegetisch, Q Lesepult, R Registraturkasten, Rı Aktenständer, S Divan, Sı Bank, 
W Ablegetisch, Wı Waschtisch. 
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Läuteverbindung haben sämtliche Dienst- und Archivräume, 
elektrische Beleuchtung die sämtlichen Diensträume einschliess- 
lich der Treppen und Vorplätze, jedoch ausschliesslich der Ma- 
gazine. Dort ist lediglich für Fälle der Gefahr eine Notbeleuch- 
tung durch 2—3 kräftige zylindrische Lampen mit starken 
Wachskerzen vorgesehen. 

Die weiteren zur Stelle befindlichen Feuerlöschgeräte, 
Schläuche etc. sind im Erdgeschosse des südlichen Kopfbaues 
(K. Kommandantur) untergebracht, Oberflurhydranten der städti- 
schen Wasserleitung stehen unmittelbar vor den Strassenein- 
gängen zum Kriegsarchiv und zur Armeebibliothek. Die Kessel 
für eine sämtliche Räume der ganzen Bauanlage nebst den 
Treppenhäusern umfassende Niederdruckdampfheizung befinden 
sich im Maschinenraume des Kellergeschosses, der elektrische 
Strom für die Beleuchtung wird von den städtischen Werken 
geliefert. 

Indem der von uns betretene Vorplatz in die Längsrichtung 
des Flügelbaues abbiegt, führen Türen rechts zum Empfangs- 
und Arbeitszimmer des Vorstandes, geradeaus zur Kanzlei, links 
zum Dienstraum für die kommandierten Offiziere. Zwei aus 
diesem Geschäftszimmer auf den Vorplatz führende Fenster aus 
Kathedralglas und Füllungen aus gleichem Glas an sämtlichen 
Eingangstüren mit Ausnahme jener des Vorstandszimmers ge- 
währen eine genügende Erhellung des Vorraums. Der Boden- 
belag besteht wie in sämtlichen Innenräumen des Kriegsarchivs 
aus Linoleum auf gestrichenem Zementgrund, in den Dienst- 
räumen von tiefroter, in den Magazinen von hellbrauner Farbe. 
Wände und Decke des Vorraums haben blassgrünen bezw. weissen 
Emailanstrich, Türen und Fensterverkleidungen sind wie in sänt- 
lichen Räumen in mittelheller Eichenholzfarbe gehalten. 

Beim Eintritt in das Empfangs- und Arbeitsziinmer 
des Vorstandes strömt uns eine Fülle von Licht entgegen. 
Von den gewaltigen Rundbogenfenstern der Fassade, welche 
auch äusserlich eine Auflösung in drei Stockwerke zeigen, ge- 
hören die Mittelfelder mit geradem Sturz dem 1. Obergeschosse 
an. Durch die Zwischenstellung von Halbsäulen erscheint jedes 
Fenster der Breite nach in drei Teile gegliedert, wovon der 
mittlere Teil aus zwei Flügeln besteht. Jeder der vier Flügel 
ist durch Quersprossen in 10 Felder geteilt, die Füllung besteht 
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in den Arbeitsräumen aus gewöhnlichem Fensterglas. Die nutz- 
bare Glasfläche eines solchen dreiteiligen bis an die Decke 
reichenden Fensters beträgt 4,18 qm, so dass an jeder Stelle des 
nach der Breite 5,80 m und nach der Tiefe 7,92 m messenden 
Raumes selbst bei trübstem Wetter das Arbeiten mit vergilbten 
Schriften ermöglicht ist. Das rauhe und kalte Klima der ober- 
bayerischen Hochebene nötigt zur Verwendung von Doppel- 
fenstern, aber auch in der wärmeren Jahreszeit werden die inneren 
Fenster nicht entfernt, da sie gegen Staub erhöhten Schutz 
bieten. Denn die freie Lage von München erzeugt insbesondere 
in den Zeiten der Tag- und Nachtgleiche, dann unmittelbar vor 
dem Ausbruche von Gewittern oder bei winterlichen Wetter- 
stürzen nach stärkerem Frost heftige Weststürme, welche den 
rasch ausgetrockneten Kalkstaub der in den Vorstädten noch 
sehr zahlreich vertretenen Makadamstrassen in turmhohen Säulen 
‚in die innere Stadt führen und gegen die Westfronten der Häuser 
schleudern. Wäre von diesem Gesichtspunkte aus die Fassaden- 
richtung des Armeemuseumsbaues als weniger günstig zu be- 
zeichnen, so hat allerdings die Erfahrung zweier Jahre ergeben, 
dass die hohen Bäume des vorliegenden Hofgartens selbst in 
unbelaubtem Zustande in hervorragendem Masse als Staubfänge 
dienen, weshalb in der 'l’at der trockene Niederschlag auch in 
den nach Westen gekehrten Räumen auffallend gering ist, so- 
ferne nur beim ÖOffenhalten der Fenster zur Zeit grösserer 
Trockenheit den herrschenden Luftströmungen Rechnung ge- 
tragen wird. Jedenfalls aber bietet die ständige Beibehaltung 
der Doppelfenster erhöhte Gewähr für Reinlichkeit. 

. Die lichte Höhe des Vorstandszimmers beträgt wie die aller 
anderen Arbeitsräume dieses Geschosses 3,05 m. Erscheint dies 
im Verhältnis zur Flächenausdehnung etwas bescheiden, so wird 
jenes Mass durch das im gleichen Geschosse belegene kleinere 
Magazin bedingt, wo sich die geringere Höhe aus Zweckmässig- 
keitsgründen angenehm fühlbar macht. Die Wände des Zimmers 
sind bis zur Höhe von 2,80 m mit einer ungemusterten matt- 
graublauen Tapete bekleidet, die nach oben durch eine schmale 
braune Holzleiste, nach unten durch einen niedrigen brauneu 
Holzsockel abgeschlossen wird. Die in schwacher Wölbung auf- 
sitzende Decke ist in Weiss gehalten und mit einer einfach pro- 
filierten doppelten Stuckumrahmung verziert. Der Eindruck des 
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gesamten Gelasses ist der vornehmer Einfachheit, der durch die 
tiefrote Farbe einer Plüschgarnitur und graublaue Teppiche auf 
dem dunkelroten Bodenbelag sowie durch die sonstige durchaus 
in mittleren Farbentönen gehaltene Einrichtung aus Eichenholz 
noch gehoben wird. Ein mächtiger Schreibtisch mit Drehstuhl, 
ein daran angestossener grosser Kastentisch mit festem Schreib- 
pult und. beweglichem Lesepult, ein Ablegetisch mit Lesepult, 
ein kleines Aktengestell und ein grosser Armsessel dienen den 
Arbeitszwecken, ein hoher geschlossener Schrein ist zur Hälfte 
als Kleiderschrank, im anderen Teil als Waschgelegenheit ein- 
gerichtet. Frisch grünender Pflanzenschmuck auf zierlichem 
Lattengestelle erfreut. sich des reichlichen l,ichts, während gold- 
gelbe Stoffschleier an den unteren Feldern der Fenster und bis 
zum Boden reichende mattgelbe Zugvorhänge mit. dunkleren 
Zierstreifen die allzustarke Wirkung der Nachmittagssonne zu- 
rückhalten oder im Winter dichte Fenstermäntel aus hochgelbem 
Wollstoffe etwa eindringende Kälte und Zugluft abwehren. Ein 
grosser Kupferstich nach einem Bildnisse Seiner Königlichen 
Hoheit des Prinz-Regenten von F. A. von Kaulbach, einige 
wenige andere Bilder, ein hübscher Facettenspiegel und eine 
runde Hängeuhr, alles in breiten, ruhig gehaltenen Eichenrahmen 
bilden den Wandschmuck, ein dreiarmiger Lüster mit Glüh- 
lichtern, eine an geeigneter Stelle hängende Flaschenzugglülh- 
lampe und eine verstellbare Stehkontaktlampe dienen der abend- 
lichen Beleuchtung, das in der Ecke angebrachte Röhrensystem 
des Heizkörpers mit darüber ruhendem grossem Verdampfbecken 
vermittelt im Winter eine leicht zu regelnde angenehme Durch- 
wärmung, elektrische Läutwerke führen in alle Diensträume, 
während die Magazine und die Kanzlei auch durch Sprachrohre 
verbunden sind. Durch das geöffnete Fenster aber fällt der 
Blick auf das wohltätige Grün des herrlichen Hofgartens oder 
es grüsst eine zauberhaft schöne Winterlandschaft durch die 
Scheiben. Regt so der ganze, dem lärmenden Treiben der 
Hauptstadt ziemlich entrückte Raum durch seine behagliche 
Wohnlichkeit zu erhöhter Schaffensfreude an, so birgt er aber 
auch noch andere Einrichtungsstücke, die uns zu näherer Be- 
trachtung einladen: die Katalogkästen und eine kleine Hand- 
bibliothek. 

Die Katalog- oder Repertorienkästen, 4 an Zall, 
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bestehen aus einem 1,12 m breiten, 0,60 m hohen und tiefen 
Untersatz, welcher einen zweilagigen Aktenschrank für beson- 
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Abbildung 3: Vorstandszimmer mit den Repartorienschränken. 


ders aufzubewahrende Archivalien enthält. Darüber erhebt sich 
in gleicher Breite, mit 1,00 m Höhe und 0,46 m Tiefe ein Aufsatz, 
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der in 4 Reihen je 6 Kästchen mit 0,18 m Höhe, 0,135 Breite 
und 0,40 m Tiefe im lichten, entsprechend der Grösse der Re- 
pertorienzettel umfasst. Die Kästchen haben am untern Teile 
der Vorderseite eine ovale Durchiochung, welche zum Eingreifen 
beim Ausziehen dient und durch eine schiefgestellte Wand gegen 
das Innere abgeschlossen ist. Ueber dieser Griffscharte befindet 
sich ein vernickeltes Rahmentäfelchen zur Aufnahme der Auf- 
schrift. Die hintere Wand der Kästchen ist um 0,01 m erhöht, 
sodass diese bei raschem Ausziehen am Herausfallen gehindert 
werden, gleichwohl aber bei Hebung ihres stärker belasteten 
Vorderteils leicht herauszunehmen sind. Am oberen Rande der 
inneren Seitenwände läuft eine Reihe kleiner zylindrischer Aus- 
bohrungen, welche den freien Armen eines trapezförmig ge- 
bogenen Bügels aus vernickelten Stahldraht als Lager dienen, 
der dazu bestimmt ist je nach Anfüllung des Kästchens mit 
Zetteln eine verstellbare, nach hinten geneigte Rückwand zu 
bilden und damit das Durchblättern der losen Zettel und das 
Ablesen ihrer Aufschriften ohne Aushebung zu erleichtern. Ein 
über dem Untersatz eingeschobenes Ausziehbrett ermöglicht das 
Abstellen herausgenommener Kästchen. Zwei solcher Katolog- 
kästen enthalten die Repertorien für sämtliche Akten aus- 
genommen die Personalakten, einer diese selbst und der vierte 
die Zettel für die Handschriften, die Handbibliothek und die 
graphischen Sammlungen. Der Umstand, dass für die Akten 
des Kriegsarchivs bis jetzt gebundene Repertorien nicht her- 
gestellt werden konnten und dass unter den früheren Verhält- 
nissen die in losen Pappschachteln untergebrachten Zettelkataloge 
durch Benützer häufig in Unordnung gebracht wurden, gab Ver- 
anlassung, jene im Vorstandszimmer aufzubewahren, wo sie nur 
unter Aufsicht des Vorstandes oder seines Stellvertreters ein- 
gesehen werden dürfen. Diese Massregel wurde bisher noch nie 
als Erschwerung der Archivbenützung empfunden, erweist sich 
aber für die dauernde Ordnung des Katalogs als ausserordent- 
lich günstig. 

Die ausserdem im Vorstandszimmer befindliche kleine Hand- 
bibliothek ist auf einem Bücherwandgestell untergebracht, 
dessen Konstruktion im wesentlichen auch dem Aufbau der 
Aktengestelle zu grunde liegt und das in doppelseitiger freier 
Aufstellung das Muster für die Büchergestelle der k. Armee- 
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bibliothek bildet. Das ganze Gestell ist mit Ausnahme der die 
Bücher tragenden Bretter vollständig aus Eisen, das unter voller 
Gewähr für die Standfestigkeit und unbedingt sichere Trag- 
fähigkeit selbst bei höchster Belastung zur Verminderung. (des 
Eigengewichts zu einer ausserordentlich sinnreichen, gefälligen 
und möglichst sparsamen Verwendung kommt. In gleichen Ab- 
ständen — im gegebenen Fall von je 1,20 m — sind 0,01 m 
starke Eisenschienen als Ständer am Fusse durch ein von Eisen- 
stäben durchzogenes Querband und am oberen Ende durch eine 
profilierte und mit Ornamenten verzierte Abschlussleiste zu einem 
Rahmen verschraubt. An den Fuss der senkrechten Ständer 
sind (beim zweiseitigen Gestelle nach vor- und rückwärts) 2 mm 
starke, 0,45 m tiefe und 0,30 m hohe Blechbordwände ein- 
geschraubt, welche an ihrem vorderen Ende ebenfalls mit einer 
Sockelleiste versehen, die Standfestigkeit des Rahmens gewähr- 
leisten. Etwa 0,12 m über dem Boden sind an diese Bordwände, 
welche die durchgehenden Seitenwände der Holzgestelle ersetzen, 
schmale Trageleisten angenietet, auf denen das unterste etwa 
0,02 starke Bücherbrett fest verschraubt ist. An den Ständern 
läuft innen eine in Abständen von 15 mm gezahnte Schiene 
und eine Nute, in welche die an ihrem hinteren Ende umgefalzten 
Bordwände eingeschoben werden, um alsdann auf den Zähnen 
der Schiene festzulagern. Auch nach innen besitzen die Bord- 
wände an ihrem untern Rande eine Krämpe, welche von rück- 
wärts über die darauf ruhenden Bücherbretter übergreift und 
von vorne durch eine kleine Halteschraube eine feste Verbin- 
dung herstellen lässt. Auf diese Weise sird die einzelnen Fach- 
abteile des Büchergestells (im vorliegenden Fall die fünf oberen) 
am Zahnwerk durch einfaches Herausziehen und Heben oder 
Senken in ihrer Höhenlage ausserordentlich leicht zu verschie- 
ben, während der neue Halt durch Wiedereindrücken in die 
entsprechende Zahnstellung gewonnen wird. So können Bücher 
von jeder Höhe eingestellt werden. Die Bücherbretter der beiden 
unteren Fächer springen um 0,15 m über die oberen vor, um 
bei einem Griffe in die obersten Reihen das Aufsetzen der Füsse 
zu ermöglichen, während die Bordwände des fünften Faches 
zum Eingreifen mit der linken Hand an ihrem vorderen Ende 
eine oval durchlochte Verlängerung aufweisen. Die oberen 
Bordwände haben etwa 20 cm Höhe; in ihrer Mitte sind sie 
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sämtlich auf etwa 12cm Höhe und 17 cm Breite völlig aus- 
gestanzt, sodass sie selbst wieder eigentlich nur einen breiten 
Rahmen bilden, der den Durchtritt des Lichtes vermehrt und 
eine nicht unerhebliche Gewichtsverringerung verursacht. Die 
einzelnen Abteile des Gestells (im Kriegsarchiv je 2) liessen sich 
auf 6 und darüber vermehren; seine Höhe ist auf 2,40 m, die 
normale Stellhöhe des obersten Bretts auf 2,15 m über dem 
Boden bemessen, was einer durchschnittlichen Höhe der ein- 
zelnen Fächer von 37,5 cm entspricht. Sämtliche Eisenteile sind 
grau emailliert, die Bücherbretter von Eichenholz; an ihrer vor- 
deren Kante tragen diese ein vernickeltes Täfelchen zum Ein- 
stecken der Aufschriften. Als wesentliche Vorteile dieser Bücher- 
gestelle fallen in die Augen: die ausserordentlich leichte Beweg- 
lichkeit der einzelnen Fächer, die Lichtdurchlässigkeit gegen- 
über festen Holzwänden, erhebliche Raumersparnis wegen der 
geringen Stärke der Seitenborde, vermindertes Gewicht gegen- 
über den wuclıtigeren Holzkonstruktionen und äussere Gefälligkeit. 

Die auf dem erwähnten Gestelle untergebrachte kleinere 
Handbibliothek, ein Geschenk des Begründers und ersten Vor- 
standes des Kriegsarchivs Oberst a. D. Ritter von Erhard, 
soll zu dessen dauerndem Gedächtnis in ihrem dermaligen Be- 
stand ungetrennt erhalten bleiben und nur zum Gebrauche des 
jeweiligen Vorstandes dienen. 

Eine Verbindungstüre führt vom Vorstandszimmer in den 
geräumigen, 11,20 m breiten und 7,91 m tiefen Benützersaal. 
Der die Mitte durchquerende mächtige Träger der Eisenbeton- 
decke ist durch eine mit Zement ummantelte Rundsäule ge- 
stützt. Zwei dreiteilige Fenster von gleichen Ausmassen wie 
jenes im Vorstandszimmer bieten eine Fülle von Licht; auf der 
rückwärtigen Längsseite führt der Hauptzugang durch die 
Kanzlei, eine zweite Türe nach dem Geschäftszimmer des Ar- 
chivars. Die Decke ist weiss gehalten und mit einer doppelten 
Stuckumrahmung verziert, die Wände haben einen Emailanstrich 
von mattgrüner Tönung. Sämtliche Einrichtungsgegenstände 
sind aus Eichenholz. Beiderseits des Zuganges vom Vorstands- 
zimmer her nehmen die Stirnseite zwei mächtige, 3,15 m breite, 
2,45 m hohe und 0,52 m tiefe Glaskasten mit Schiebetüren 
ein. Die drei Abteile jedes Kastens besitzen die gleichen Vor- 
richtungen wie das oben geschilderte Büchergestell, um die fünf 
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Abbildung 4: Teil des Benützersaales. 


eingelegten Fachbretter nach der Höhe verschieben zu können. 
Je eines dieser Abteile ist dazu bestimmt, die in Benützung stehen- 
den und die zur Rücklieferung gelangenden Akten aufzunehmen, 
einer enthält eine Sammlung von Gebrauchskarten, der zweite 
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Kasten birgt eine Sammlung von Nachschlagebüchern: Militär- 
handbücher, Verordnungsblätter des k. Kriegsministeriums, 
Sprach-, Sach-, Fach- und Ortswörterbücher, Almanache, Kata- 
loge usw. Die andere Stirnseite des Raumes wird in ihrer vollen 
Breite durch einen geschlossenen Kasten. eingenommen, der 
in 6 Abteilen mit Flügeltüren und je 4 ebenfalls verstellbaren 
Fächern die gesamte Handschriften-Sammlung enthält. Die 
Ausmasse dieser Fächer betragen 1,22 m nutzbare Breite mit 
0,52 m Tiefe und bei normaler Stellung der Lagenbretter 
0,50 m Höhe. 

An dem von beiden Fenstern umrahmten breiten Mauer- 
pfeiler befindet sich auf einem mit kräftigem Säulengeländer 
umgebenen Auftritt der Arbeitstisch des diensttuenden Offiziers 
nebst einem Drehstuhl. An der gegenüberliegenden Wand 
zwischen den beiden Türen steht ein doppelter Heizkörper 
mit Verdampfschalen, links und rechts davon je ein Konsol- 
tischchen, eines für eine Wasserflasche mit Trinkgläsern, das 
andere für Reisszeug, Lupen, Federstahllineale und andere Ge- 
brauchsgegenstände. Die Wände weisen als Schinuck ein grosses 
Bildnis S. K. H. des Prinz-Regenten, einen Facettespiegel, 
eine runde Hängeuhr und die Finckhische Karte von Bayern auf. 

Der innere Raum des Benützersaals wird durch 16 in 
4 Reihen stehende Arbeitstische von 1,20 m Breite und 
0,68 m Tiefe eingenommen. Die Tintengiäser sind in die Platte 
versenkt und mit Holzdeckel geschlossen; eine an der rechten 
vorderen Ecke eingelassene Schieferplatte dient zur Auflage für 
die Schreibfeder. Jeder Tisch hat links einen verschliessbaren 
Kasten mit englischer Schublade zur Hinterlegung von Akten 
und Schriften, darunter eine fast bis zum Boden reichende offene 
Aktenablage, rechts ein kleines Schiebkästchen für Schreib- 
materialien und sonstigen Handbedarf. Sitz und Rücklehne der 
Stühle sind aus Rohrgeflecht, eine untergelegte Matte dient der 
Reinlichkeit. Ueber jedem Arbeitstisch hängt eine im Flaschen- 
zug bewegliche Glühlichtlampe, sodass der ganze Raum ein- 
schliesslich einer Stehkontaktlampe auf dem Arbeitstische des 
aufsichtführenden Offiziers und eines festen Glühlichts am Mittel- 
träger durch 18 Flammen zu erhellen ist. Die vier an der Innen- 
seite stehenden Tische tragen durch Bügel und Metallschienen nach 
Höhe und Neigung verstellbare Lesepulte, die der Bereitlegung von 
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Atlanten und Zeitschriften dienen, bei erhöhtem Bedarf an Sitz- 
gelegenheit aber rasch entfernt werden könnten. Zugvorhänge 
nach dem Muster jener des Vorstandszimmers schützen auch hier 
gegen Belästigung durch die Nachmittagssonne, Fenstermäntel 
verhindern im Winter das Eindringen von Zugluft. Mit dem 
Dienerraum besteht Läuteverbindung. Die -übrige Ausstattung 
mit kleinen Gebrauchsgegenständen dient ausschliesslich den 
Interessen der Benützer, deren tägliche Durchschnittszahl gegen- 
wärtig 4—b, ausnahmsweise aber höchstens das doppelte beträgt. 

Vom Benützersaal betreten wir die auch vom Vorplatz her 
zugängliche Kanzlei, den Dienstraum für die Registratur und 
den Funktionär. Die Breite beträgt 5,47, die Tiefe 7,95 m. 
Das Zimmer, in mattgrüner Emailfarbe gestrichen, wird durch 
zwei grosse zweiflügelige Fenster erhellt und hat zum Schutze 
gegen die Morgensonne ebenfalls Zugvorhänge Zur Uhnter- 
bringung der Dienstakten dienen vier in Weichholz gearbeitete 
und braun gestrichene Aktengestelle gewöhnlicher Art mit 
je 8 Fächern und 5 Lagen, sodass 160 Fächer zur Verfügung 
stehen. Das einzelne Fach ist 0,30 m hoch und breit, 0,40 m 
tief und mit einem Klappdeckel aus Pappe geschlossen. Ein 
grosser Schreibtisch mit festem Stehpult und ein grosser Tisch 
zum Ablegen von Akten bilden die weitere Einrichtung des 
Raumes, der mit den Magazinen durch Sprachrohre verbunden 
ist. Mit dem Dienerraum besteht elektrische Läuteverbindung. 
Die Beleuchtung wird durch eine feste Glühlampe und eine be- 
wegliche Stehkontaktlampe geliefert. Kleiderständer und runde 
Hängeuhr sind vorhanden, die freien Wandflächen werden von 
Karten und Dislokationsübersichten bedeckt. 

An die Kanzlei stösst, vom Vorplatze aus zugänglich, das 
mit hellgrüner gestreifter Tapete ausgestattete Arbeitszimmer 
für die kommandierten Offiziere — 1—2 ältere Leutnants 
aus der Truppe mit meist 2—3jähriger Kommandodauer — an. 
Seine Ausmasse sind 5,80 ın Breite und 5,40 m Tiefe. Auch 
hier erhellen zwei grosse mit Zugvorhängen versehene Fenster 
den Raum in denkbar bester Weise. Zur Abendbeleuchtung 
dienen zwei Stehkontaktlampen und eine feste Glühlichtlampe. 
An der einen Seitenwand befindet sich ein Büchergestell nach 
dem früher beschriebenen Muster, an der anderen ein Akten- 
gestell gleich denen in der Kanzlei mit 40 Fächern. Zwei grosse 
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Schreibtische mit Lesepulten, zwei Kleiderständer, ein Wasch- 
tisch und eine runde Hängeuhr bilden die sonstige Einrichtung. 
An einer freien Wandfläche hängt die grosse Uebersichtkarte 
zur Geschichte des Königreichs Bayern und des Hauses Wittels- 
bach von Dr. Baldamus und Dr. Schrötter. 

Durch die Kanzlei gelangt man zu dem ebenfalls mit hell- 
grüner, gestreifter Tapete bekleideten Arbeitszimmer des 
Archivars, das die gleichen Raumausmasse wie jene besitzt. 
Hier befindet sich vor allem an den beiden Seitenwänden auf 
4 Büchergestellen von der früher beschriebenen Art die Hand- 
bibliothek des Kriegsarchivs, welche zum grössten Teil aus 
Schenkungen und Pflichtabgaben begründet, lediglich für den 
Gebrauch der Offiziere des Kriegsarchivs und der Benützer be- 
stimmt ist; Ausleihungen nach auswärts finden deshalb nicht 
statt. Den Arbeitszwecken des Archivars dient ein grosser 
Schreibtisch und ein daran angestossener grosser Kastentisch 
mit festem Schreibpult und beweglichem Lesepult, ein Kleines 
Aktengestell, ein Drehstuhl und ein grosser Armsessel, sowie 
ein Tisch von 3,10 m Länge und 1,25 m Breite zum Auslegen 
von Akten und grossen Karten. Die Beleuchtung geschieht 
auch hier durch eine feste Gliihlampe, eine verstellbare Kontakt. 
stehlampe und zwei vor den Büchergestellen hängende Flaschen- 
zuglampen. Eine Wanduhr, ein Waschtisch und ein Kleider- 
ständer ergänzen die Einrichtung des behaglichen Gelasses. 

Von hier aus führt als einziger Zugang über eine 15 cm 
hohe Stufe eine feuersichere 6 cm dicke Flügeltüre zu dem 
unteren Archivsaal (Magazin). Die Türe besteht aus einem 
starken Eisenrahmen und ist mit äusserlich mattgrün ange- 
strichenem Asbest gefüttert; kräftige, auf der Aussen- und 
Innenseite als Rahmen und über Kreuz aufgelegte Eisenbänder 
mit Rosettenverzierung geben ihr ein gefälliges Aussehen. 

Der Saal besitzt eine Länge von 22,81 m und eine Breite 
von 16,12 m und nimmt demnach die ganze Breite und mehr 
als die Hälfte der Länge des südlichen Flügelbaues ein. Vier 
dreiteilige Fenster von gleichen Ausmassen wie jene des Vor- 
standszimmers und des Benützersaals auf der Westseite sowie 
acht paarweise etwas näher zusammengerückte ebenfalls sehr 
breite Fenster der Ostseite würden auch hier die höchsten An- 
sprüche an Helle befriedigen, wenn nicht ein besonderer Um- 
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stand dazu zwingen würde, für gewöhnliche Verhältnisse auf 
die eine Hälfte dieser Lichtquellen zu verzichten. In gefähr- 
licher Nähe des südlichen Flügels der ganzen Bauanlage befindet 
sich nämlich noch im gleichen Baukomplex eine ausgedehnte 
Säge- und Mahlmühle und nicht genug an dieser auch die 
ästhetische Wirkung unseres Prachtbaues wenigstens von der 
Seite her stark beeinträchtigenden Nachbarschaft liegt gerade 
dem Kriegsarchiv auf der Ostseite in nur fünfundzwanzig Meter 
Entfernung und nur durch einen offenen Stadtbach getrennt 
eine vierstöckige Kunstmühle mit ihrer vollen an 50 m langen 
Front gegenüber. Die Möglichkeit eines nachträglichen Zwangs- 
enteignungsverfahrens scheint aus besonderen Gründen, welche 
in den stark verwickelten Besitzverhältnissen an dem öffent- 
lichen Strassengrund der ganzen Uıngebung liegen sollen, für 
die nächste Zeit ausgeschlossen, ein freihändiger Ankauf der 
beiden sehr ausgedehnten Besitztümer dürfte aber bei den wegen 
der ausserordentlich günstigen Lage des Baugrundes vermutlich 
sehr hoch gesteigerten Forderungen für eine Ablösung sich so- 
lange verbieten, als nicht die umfangreiche Fläche für einen 
solchen Neubau in Anspruch genommen wird, der einen erheb- 
lichen Kapitalaufwand rechtfertigen möchte. Die zweckent- 
sprechendste Verwendung des Platzes wäre allerdings wohl zu 
Neubauten für die staatlichen Zivilarchive Münchens mit Aus- 
nahme des bereits mit einem solchen bedachten Kreisarchivs für 
Oberbayern, weil dadurch die sämtlichen Archive der Haupt- 
stadt auf einen verhältnismässig kleinen Umkreis einander nahe 
gerückt würden. 

Die geschilderten Verhältnisse gaben Veranlassung, die 
sämtlichen Fenster der Rückfront des Armeemuseumsbaues mit 
starken eisernen Rollläden zu versehen, um bei einem in der 
Nachbarschaft ausbrechenden Brande bis zum Eintreffen aus- 
reichender menschlicher Hilfe einige Sicherung zu erreichen. 
Die 30 Läden aber, welche das Kriegsarchiv auf seiner Ostfront 
schützen sollen, täglich für die Dauer der Arbeitsstunden mit 
Handbetrieb durch den einzigen Diener aufziehen zu lassen, ver- 
‚bietet sich durch dessen sonstige dienstliche Inanspruchnahme, 
sodass sie wie schon bemerkt wurde, für gewöhnlich geschlossen 
bleiben müssen. 

Der mit Linoleum belegte Fussboden und die Decke des 
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kleineren Magazins bestehen aus Eisenbeton, drei sehr starke 
mit Zement ummantelte Träger, welche auf den breiten Mauer- 
pfeilern zwischen den Fensterpaaren ruhen, werden beiderseits 
in einem Abstand von 2,75 m von der Längenaxe des Raums 
durch starke Säulen mit Betonumkleidung von quadratischem 
Querschnitt gestützt. Die lichte Höhe bis zur Decke beträgt 
2,90 m, bis zur Unterkante der in Wölbung zur Decke ver- 
laufenden Querträgerverkleidung 2,60 m. Rechts der Eingangs- 
türe ist ein mit Rabitzwänden und einer feuersicheren Türe ab- 
geschlossener Raum von 1,75 m Breite und Tiefe eingebaut, in 
welchem eine etwas schmale eiserne Wendeltreppe nach der 
Mitte des grossen Archivsaals hinaufführt. Zwischen der ersten 
und zweiten Säule links befindet sich ein zum oberen Saale 
durchlaufender ebenfalls mit Rabitzwänden umkleideter und mit 
eiserner Türe geschlossener Aktenaufzug mit Handbetrieb für 
50 kg Meistgewicht. Die Decke wie die Wände sind nur mit 
weisser Emailfarbe gestrichen, die sämtlichen Fenster der beiden 
Magazine haben zur Abhaltung des direkten Sonnenlichts eine 
Füllung von Kathedralglas. 

In diesem Archivsaale sind nun beiderseits der Mittellinie 
je sieben freistehende doppelseitige Aktengestelle so unter- 
gebracht, dass sie sich abwechselnd auf die Mitte der Fenster- 
gruppen der vorderen Front und die Mitte der Zwischenpfeiler 
decken, wodurch in jeden der entstehenden Seitengänge die 
gleiche Lichtmenge einfällt. Von den Längswänden stehen die 
Stirnflächen der Gestelle um 0,60 m ab, sodass nach der ganzen 
Länge Durchgänge frei bleiben und das Oeffnen sämtlicher 
Fenster nicht behindert wird; nach der Innenseite des Saals aber 
ergibt sich ein 3,50 m breiter freier Raum, in welchem allerdings 
der Längsrichtung nach noch zwei Heizkörperdoppelpaare stehen, 
die mit 1,00 m breiten und 2,30 m langen Aktentischen aus 
Hartholz überbaut sind. Zum Schutze gegen allzugrosse Er- 
hitzung sind unter den Tischplatten halbtonnenförmige Mäntel 
aus Dachpappe eingeschoben. Diese Verbindung der Arbeits- 
tische mit den Heizkörpern macht sich sehr angenehm fühlbar, 
da man im Winter auch bei geringerer Durchwärmung des Ge- 
samtraumes an jenen stundenlang ohne jedes Kältegefühl zu 
arbeiten vermag. Die von den Heizkörpern nach den oberen 
Geschossen führenden Röhren aber sind über der Tischplatte 
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mit Holz verkleidet, sodass hier die Lampen für die Notbeleuch- 
tung in günstiger Weise angebracht werden konnten, da sie die 
ganze Mitte des Saales mit ihrem Lichte beherrschen. 

Um die innere Anordnung der Aktengestelle verständlich 
zu machen, muss zuvörderst darauf hingewiesen werden, dass 
mit Ausnahme der Personalakten die sämtlichen Akten des 
Kriegsarchivs, ob aus gebundenen Folianten oder aus losen 
Blättern bestehend, schon seit dessen erster Einrichtung nicht 
liegend, sondern auf der hohen Papierkante stehend aufbewahrt 
werden. Die losen Blätter sind nach ihrer inhaltlichen Zusaın- 
ınengehörigkeit in Unterfaszikel abgebunden oder in Einzelfolge 
zwischen starken Pappdecken mit Rebschnur über Kreuz ver- 
schnürt und bilden so ein festes Gefüge, das um so sicherer fest- 
steht, als die einzelnen Faszikel selten unter 10, häufig aber bis 
30 cm Stärke besitzen. Ein gleiches ist: bei den gebundenen 
Folianten der Fall, welche, soweit keine Verschlussleisten oder 
Schnürbänder vorhanden sind, ebenfalls äusserlich verschnürt 
werden. Da das Papierformat sämtlicher Akten des Kriegs- 
archivs mit fast verschwindenden Ausnahmen annähernd die 
gleichen Ausmasse besitzt, haben die Pappdecken in der Regel 
eine Breite von 0,26 und eine Höhe von 0,37 cm. Die obere 
Pappdecke wie die vorderen Deckel der Folianten sind an ihrer 
Aussenseite mit Deckblättern überklebt, welche auf farbigem 
Untergrunde eine reich ornamentierte Umrahmung zeigen, auf 
der oben das Landeswappen nebst der Aufschrift „K. B. Kriegs- 
archiv“ und unten eine hübsche Waffentrophäe angebracht ist. 
In der Umrahmung ist in kräftiger deutlich lesbarer Zierschrift 
die Bezeichnung (Signatur) des einzelnen Faszikels nach Buch- 
stabe, Ziffer, Worttitel und wo möglich mit Jahreszahlen, in der 
untern Ecke des Deckels die laufende Nummer eingetragen, so 
dass bei aufrechter Stellung des Faszikels sein Inhalt leicht ab- 
zulesen ist. Nur die Personalakten, welche oft lediglich in 
einigen Blättern in weissem Papierumschlag mit Namensaufschrift 
bestehen, müssen liegend aufbewahrt werden. 

Auf diese Ausmasse ist die Einrichtung der Aktengestelle 
berechnet. Von der Stirnseite gesehen, erscheinen die 2,42 m 
hohen Ständerträger der doppelseitigen freistehenden Gestelle 
als 1,2 cm starke und 6,5 cm breite Schiene, an der wie bei den 
Büchergestellen die Zahnleiste und die Führungsnute für die 
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Abbildung 5: T,eeres und eingerichtetes Aktengestell. 


Pordwände angenietet sind. Die festgeschraubten Sockelborde 
haben nach beiden Seiten eine Tiefe von 0,60 m, so dass durch 
eine Sohlenfläche von 1,20 m vollste Standfestigkeit gewähr- 
leistet wird. Das unterste Lagenbrett steht 0,12 m vom Boden 
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ab, die übrigen 5 Lagen haben in normaler Stellung je 0,40 m 
lichten Abstand. Die beiden unteren Lagen besitzen 0,60, die vier 
oberen 0,45 m Tiefe. Die Seitenborde sind 0,20 m hoch und mit je 
drei 0,10 m breiten und 0,16 m hohen Ausstanzungen versehen. 
Sämtliche Bretter sind aus gut getrocknetem, gelb gebeiztem 
Weichholz gearbeitet, 2,2 cm stark und mit den Seitenborden durch 
Halteschräubchen verbunden. Damit die Akten nicht von der 
einen Seite des Gestells nach der andern verschoben werden oder 
nach rückwärts umfallen können, wurden die durch starke Eisen- 
blechröhren gezogenen, den Zusammenhalt der Ständerträger durch 
Verschraubung sichernden Eisenstangen in solchen Abständen 
angebracht, dass sie bei normaler Stellung der Lagenbretter 16 cm 
über diesen laufen. Zwischen der vierten und fünften Lage ist 
auf der inneren Stirnseite jedes Gestells an der Ständerschiene 
ein 16 cm breiter und 10 cm hoher Rahmen angeschraubt, in den 
die Buchstabenbezeichnung sämtlicher im Gestelle enthaltenen 
Akten eingeschoben wird. In einer Bodenhöhe von 1,05 m hängt 
auf derselben Stirnseite jedes zweiten Gestells in einer starken 
Oese ein 0,50 m langes und 0,32 m breites kräftiges Klappbrett 
aus gelb gebeiztem Hartholz, das durch einen einzigen Griff 
mittels eines winkelnden Hakens als Aktenauslage eingestellt 
werden kann. Die beiden unteren um 15 cm vortretenden 
Lagenbretter sind längs ihrer Vorderkante mit einer Metallschiene 
belegt, um beim Hinauftreten das Brett selbst nicht zu beschä- 
digen. Um sich dabei mit der linken Hand festhalten zu können, 
bietet auch hier die linke Bordwand der fünften Lage jedes 
Abteils einen griffartigen Ansatz. 

Jene Gestelle, welche sich auf die Fenstermitte decken 
und deshalb nicht an einen Säulenständer anstossen, haben in 
der Regel fünf Abteile von je 1,12 m lichter Breite, welche 
vier Fächer für die Aktenaufstellung ergeben. Damit sich aber 
die Akten nicht seitlich verschieben können, sind durch die 
Lagenbretter in Abständen von je 0,28 m rechteckig gebogene 
Bügel aus starkem, schwarzlackiertem Eisendraht eingesteckt, 
welche jeweils von der Mitte der oberen Lage bis in das Brett 
der nächstniedrigeren reichen. Dadurch wird allerdings die Ver- 
stellbarkeit der einzelnen Lagen etwas beeinträchtigt, da jedoch, 
wie erwähnt wurde, die Akten fast ausnahmslos gleiche Aus- 
masse haben, erscheinen Höhenverschiebungen nicht notwendig. 
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Jedes zweite Aktengestell trifft in seiner Aufstellung auf 
eine der Ständersäulen und hat deshalb nur vier zusammen- 
hängende Abteile. Dafür ist meist nach der Innenseite des 
Raums noch ein selbständiges Gestell mit einer Breite von drei 
Fächern angefügt, von denen das eine Fach alsdann, um die 
Stirnseiten der Gestelle in gleicher Flucht erscheinen zu lassen, 
etwas verringerte Breite besitzt. Solche Fächer dienen dazu, 
Akten von übermässiger Grösse auf der breiten Kante einzustellen. 
Nur in vereinzelten Fällen, wo es besondere Rücksichten auf 
völlig unbeengten Verkehr erheischen, wie beiderseits des Ein- 
gangs des kleineren Archivsaals, sind die Gestelle von fünf Ab- 
teilen auf vier verkürzt. Solange für die Unterbringung der 
Akten noch so reichlich Raum vorhanden ist, wie zur Zeit, wird 
auch wegen Erleichterung der Aushebung die oberste Lage nur 
ausnahmsweise zur Aufstellung benützt, sodass die in der Mitte 
des Saales bereit stehenden Staffeleien bis jetzt selten zur Ver- 
wendung kamen. 

Der kleinere Archivsaal birgt 14 Aktengestelle mit 61 doppel- 
seitigen Abteilen zu 4 und 6 ebensolchen Abteilen zu 3 Fächern, 
sodass hier im ganzen 3244 Fächer von 0,45 m Tiefe zur Ver- 
fügung stehen. An die Vorderseite der Lagenbretter jedes Ab- 
teils sind klammerartige Schildchen aus dünnem, verzinntem 
Weissblech aufgeschoben, in welche die Aktenbezeichnungen 
eingesteckt werden. Sämtliche Eisenteile der Gestelle sind in 
grauer Emailfarbe gestrichen. 

Durch die geringe Höhe des Archivsaals selbst und seiner 
Gestelle wird das Ausheben und Einstellen der Akten ganz 
erheblich erleichtert, da es fast stets vom Boden aus ge- 
schehen kann. 

Die rückwärtige Stirnseite dieses Magazinraums ist durch 
einen zusammenhängenden Kartenkasten aus Eichenholz ge- 
bildet. In einer Gesamtlänge von 16,05 m besteht er aus einem 
1,20 m hohen und 0,82 m tiefen Unterteil, über welchem auf 
0,10 m hohen Sockeln sich ein 0,90 m hoher und 0,67 m tiefer 
Aufsatz befindet. Unterteil wie Aufsatz bestehen aus je 14 zwei- 
türigen Schränken. Die unteren Schränke enthalten je 9 aus- 
ziehbare Lagen, sodass 10 Fächer gebildet werden. Die Zwischen- 
bretter ruhen seitlich auf angeschraubten eisernen Führungs- 
leisten, sind auf beiden Seiten und rückwärts mit Holzbordwand 
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versehen und haben nahe der Vorderkante zwei ovale Ausschnitte 
zum Eingreifen der Hände beim Ausziehen. Die Vorderkante 
trägt einen kleinen vernickelten Rahmen zur Aufnahme der In- 
haltsangabe. Die Lagenbretter besitzen zwischen den Borden 
im lichten 1,02 m Breite und 0,69 m Tiefe, sodass die grössten 
Karten und Pläne fast immer, Kunstblätter ausnahmslos un- 
gebrochen gelagert werden können. Die lichte Höhe der Lagen 
beträgt 8,5 cm. An jedem Schrank ist unter der Oberkante der 
unteren Kasten eine ausziehbare Tischplatte eingelassen, um 
weiter unten gelagerte Blätter bequemer besichtigen zu können. 

Die Schränke des Aufsatzes besitzen im lichten 1,07 Breite, 
0,87 Höhe und 0,60 m Tiefe. In vier in den Ecken angebrachte 
eiserne Zahnleisten greifen die Haken kleiner Träger ein, auf. 
welchen die 4 Lagenbretter ruhen; dadurch ergeben sich 5 Fächer, 
die an der Vorderkaute der Bretter ebenfalls Rahmen zu Auf- 
schriften tragen. Aehnliche Aufschriften sind aussen an den 
Türen der Schränke angebracht. Auf der oberen Fläche des 
Aufsatzes wurden im Abstande der Schränkbreiten Seiten- und 
Zwischenborde aufgesetzt, sodass hier noch eine erhebliche An- 
zahl weniger oft gebrauchter Akten Aufstellung finden kann. 

Zwei vollständig gleich eingerichtete Kartenkasten, jedoch 
nur je 5 Schränke enthaltend, stehen an der anderen Stirnwand 
des Magazins beiderseits des Eingangs und des Aufgangs zur 
Wendeltreppe. Die Schränke dienen zur Aufnahme sämtlicher 
graphischer Sammlungen. 

Ein fahrbarer Aktenstuhl erleichtert die Beförderung grösserer 
Aktenmengen innerhalb des gleichen Geschosses. 

Begeben wir uns nun, die Wendeltreppe unbenützt lassend, 
durch die Diensträume und den Vorplatz zurück in das Treppen- 
haus, so erreichen wir in darüberliegenden Zwischengeschoss 
durch die eiserne Eingangstüre zunächst einen kleineren zur 
Längsaxe querliegenden Vorraum, über den man gerade aus zu 
dem Arbeitszimmer für die am Kriegsarchiv verwendeten 
Offiziere (in der Regel zwei) von 4,83 m Breite und 7,11 m 
Tiefe gelangt. Die gesamte Einrichtung mit Büchergestell, 
Schreibtischen, Lesepulten etc. ist, ähnlich wie in den übrigen 
Diensträumen. 

An der Längsseite des Vorplatzes aber betreten wir durch 
eine feuerfeste aus Eisenrahmen mit Asbestfüllung bestehende 
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Türe den grossen Archivsaal. 
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Erstaunt schweift der Blick 


über den weiten Raum, der die volle Länge und Breite 


des ganzen südlichen 
Zwischenbaues ein- 
nimmt: eine Fläche 
von 40,30 m Länge 
und 16,12 m Breite 
bei einer lichten Höhe 
von 2,87 m bis zur 
Decke und 2,60 m bis 
zur Unterkante der 6 
von. ebensovielen be- 
tonummantelten Säu- 
len gestützten Träger. 
Die 7 Fenster der 
Westseite bestehen 
aus dem Bogenab- 
schluss der grossen 
Fassadenfenster, wo- 
bei die Dreiteilung 
statt durch Mauer- 
pfosten durch schmale 
Glas - Zwischenfelder 
mit Kreuzsprossen 
durchgeführt ist. Auf 
der Ostseite liegen 7 
Fensterpaare mit ge- 
radem Sturz, bei denen 
wie auf der ganzen 
Rückfront ein unterer 
Querteil aufzuklappen 
ist. Die übrige bau- 
liche Einrichtung wie 
Linoleumbodenbelag, 
weisser Emailanstrich 
der Decken und 
Wände, Verwendung 
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Abbild. 6: Grundrissplan des Grossen Archivsaals, 


Erläuterungen: A Aktongestell mit 4, AC mit 5 Ab- 
teilen, B verkürzter Abteil, D Kartenkasten mit 14, E mit 


5 Schränken, 8 Klapptischchen. 


von Kathedralglas an den Fenstern, Mündungsschlauch des 
Aktenaufzugs, Lage der drei Heizkörpergruppen mit Akten- 
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tischüberdeckung in der Längsaxe des Raums und eiserne Roll- 
läden an den Fenstern der Ostseite ist genau wie in dem 
kleineren Magazine. In der Mitte des Saals liegt der Ausgang 
der Wendeltreppe, au dessen Kreisförmigem Schutzgeländer die 
Mundstücke der Sprachrohrverbindung mit dem Vorstandszimmer 
und der Kauzlei angebracht sind, während diese im unteren 
Magazin neben dem Eingang liegen. An den Längswänden befinden 
sich Druckknöpfe für Läuteverbindung 'nıit dem Dienerzimmer. 
Auch in diesem Magazin ist ein Aktenfahrstuhl vorhanden. 

Die Aufstellung der Büchergestelle links und rechts eines 
breiten Mittelgangs und unter Freilassung eines schmäleren 
Ganges längs der Seitenwände ist die gleiche wie im kleineren 
Magazin, nur dass ihre Zahl im oberen auf zusammen 26 steigt. 
Auch hier sind die Ständersäulen zwischen die Abteile der Ge- 
stelle eingebaut, weshalb sie bei einem allgemeinen Ueberblick 
über den Raum kaum sichtbar werden. Wir zählen 13 doppel- 
seilige Gestelle zu 5 Abteilen mit 5,63 m Länge und 13 zu 4 Ab- 
teilen mit 4,50 m sowie 11 schimälere Abteile mit 0,74 m Länge. 
Dies ergibt hier im ganzen 6010 Fächer. 

Die 40 Gestelle beider Magazine haben somit eine Gesamt- 
länge von 213 m mit 9254 Fächern zu 0,45 Tiefe, was einem 
Aufstellungsraume von 4)54 m Tiefe (die Faszikel auf der hohen 
Kante hintereinander gestellt) entspricht. Ausgenützt sind durch 
den gegenwärtigen Besitzstand, rund 9900 abgebundene Faszikel 
und Bände nebst gegen 20000 Stücken Personalakten, etwa zwei 
Drittel des auf den Gestellen verfügbaren Raums, sodass allein 
schon damit nach dem Umfang der regelmässig aus der Re- 
gistratur des k. Kriegsministeriuns erfolgenden Ueberweisungen 
auf viele Jahrzehnte hinaus eine Ueberfüllung ausgeschlossen 
bleibt. 

Die beiden Stirnwände des grossen Archivsaals aber werden 
von Kartenkasten eingenommen, welche in ihren Ausmassen und 
Einrichtungen denen des kleineren Magazins vollständig gleich 
sind. In beiden Magazinen stehen sonach zusammen 96 Karten- 
schränke mit 720 Lagen von je 0,64—0,70 qm nutzbarer Fläche 
zur Verfügung, welche einen Lagerraum von 78,72 m Höhe bieten. 
Auf den sämtlichen Kartenschränken aber befindet sich noch 
für Akten eine nutzbare Aufstellungsfläche von 28,80 qm, wozu 
äussersten Falls weiterhin der verfügbare Raum auf den Glas- 
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Abbildung 7: Der Grosse Archivsaal. 


und Handschriftenkästen des Benützersaals von 7 qm gerechnet 
werden könnte. 
Dass dieser Notfall aber innerhalb absehbarer Zeit nicht 
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eintritt, dafür ist durch das Vorhandensein umfangreicher Re- 
serveräume gesorgt. Vom obersten Podest des Stiegenhauses 
betreten wir zunächst den Speicherraum, der die gleiche Aus- 
dehnung wie der grosse Archivsaal besitzt. Wenn die Erhellung 
auch nur durch einige Oberlichte stattfindet, liesse sich hier doch 
durch einfache Einrichtungen eine gewaltige Menge weniger 
wertvoller Akten .unterbringen. Und indem wir vom Podeste 
aus wieder durch eine eiserne Tür mit Kathedralglasfüllung ein- 
treten, liegt an einem kleinen Vorraum in dem zum Mittelbau 
gehörigen 2. Obergeschoss ein bis jetzt nicht eingerichtetes 
Gelass von 7,24 m Länge mit 2,53 m Breite. Von hier führt 
sodann eine hölzerne Treppe nach dem dritten Obergeschoss, wo 
wir durch einen verschliessbaren Vorraum von 5,84 m Länge 
und 2,48 m Breite in ein Gelass von 5,12 m Breite und 7,48 m 
Länge mit Klappfenstern in Eisenumrahmung gelangen. Hier be- 
finden sich drei Aktenregale gewöhnlicher Art aus dunkelgebeiztem 
Weichholz mit einer Gesamtlänge von 12,15 m und 0,50 m Tiefe, 
welche 9 Abteile mit je 5 Lagen von 0,45 m Höhe besitzen. Auch 
diese Räume sind an die Heizungseinrichtung und die elektrische 
Beleuchtung angeschlossen; in den Vorräumen sämtlicher oberen 
Stockwerke befinden sich Auslaufbecken der Wasserleitung. 
Wenn wir nun nach Durchwanderung der Räume des 
Kriegsarchivs den Rückweg antreten, öffnet sich auf dem 
Treppenpodeste zwischen dem zweiten und dritten Obergeschoss 
eine eiserne Türe, von welcher wir einen überraschenden Aus- 
blick erhalten. Wir stehen auf dem kaum merklich geneigten 
Dache des südlichen Zwischenbaues, das mit Holzbeton und einer 
starken Schichte von Grobkies eingedeckt ist. Wenn uns auch 
die Aussicht gegen Westen hin, auf den Hofgarten, die Theatiner- 
kirche, die Residenz und die .hochragenden Türme und Bauwerke 
der Altstadt durch die Attikawand des Flügelbaues verdeckt 
wird, schweift unser Blick auf der Ostseite weithin über den 
benachbarten Stadteil mit seinen vielen monumentalen Bauten 
auf das mit herrlichen Anlagen und prächtigen Werken der 
Baukunst geschmückte jenseitige Hochufer der grünen Isar, der 
Tochter unserer Berge, deren Umrisse hinter leichten Schleiern 
noch erkenntlich bleiben. In unserem Rücken aber ragt in 
wirkungsvoller Höhe die mächtige Kuppel des Mittelbaues mit 
ihrer Laterne auf, ein Wahrzeichen jener herrlichen Stätte, die 
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hier der hochherzige Sinn unseres vielgeliebten Herrschers, S.K. 
Hoheit des Prinz-Regenten Luitpold zu Ehren und zum 
Frommen seines allezeit: getreuen und durch Jahrhunderte be- 
währten Heeres geschaffen hat. | 

In solchen Räumen sich in vergangene Zeiten mit Ernst 
und Nachdruck zu vertiefen, ist nicht mehr Arbeit, ist Genuss, 
und ein Genuss, der auch der Mitwelt nur zum Heile gereichen 
kann, solange der Gedanke Leitstern bleibt, dass wir nicht um 
der Forschung selbst willen schaffen, sondern zur Förderung 
menschlicher Erkenntnis und menschlicher Kultur. Auch die 
Welırkraft eines Landes steht im Dienste seines Kulturlebens, 
und jede Vermehrung unserer Erfahrung und unseres Wissens 
steigert ihre Macht. „Den Waffen und dem Wissen“ gehöre 
auch die Zukunft des Kriegsarchivs. 

Nur einige Worte seien noch über die Beschaffung der 
Einrichtung hinzugefügt. Der gesamte Entwurf dazu wurde von 
dem derzeitigen Vorstande nach einer im November 1902 aus- 
geführten Besichtigung der Archive in Speyer und Strassburg, wo 
dieser von seiten der HH. Kreisarchivar Dr. Müller und Archiv- 
direktor Professor Dr. Wiegand freundliche Förderung fand, 
während des folgenden Winters neben den sonstigen umfang- 
reichen Dienstgeschäften bis in alle Einzelheiten fertiggestellt. 
Die Lieferung der archivalischen Einrichtung erhielt die Patent- 
büchergestellfabrik von Robert Lipman in Strassburg über- 
tragen, deren nach den neuesten Erfahrungen hergestellte Er- 
zeugnisse bereits eine weite Verbreitung in Archiven und Biblio- 
theken gefunden haben und auch hier in jeder Hinsicht volle 
Befriedigung boten. Die übrigen Einrichtungsgegenstände, Be- 
nützertische, Schreibtische, Stühle etc. wurden in gleich tadel- 
loser Weise durch die Bau- und Möbelschreinerei W. Schicker 
u. Sohn, die Lesepulte und zahlreicher kleiner Schreibtischbedarf 
durch das Kontor-Einrichtungsgeschäft A. Diesbach, Vorhänge 
und Teppiche durch Hoflieferant Th. Gäbler und der übrige 
Bedarf durch zahlreiche Firmen, sämtlich in München, geliefert. 
Die gesamten Einrichtungskosten beliefen sich auf 50000 Mark, 
da der frühere Eigenbesitz des Kriegsarchivs sich auf wenige 
Schreibtische und Ausstattungsstücke einfachster Art beschränkte. 
Mit diesem Aufwande wurde aber auch eine Einrichtung ge- 
schaffen, die auf weite Zeiten hinaus zureichen wird. 
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3. Die Bestände des Kriegsarchivs. 

Nachdem wir auf unserem Rundgange die Räume und die 
Einrichtung des Kriegsarchivs näher kennen lernten, dürfte auch 
eine Aufzählung seiner Bestände nicht ohne Wert erscheinen, 
da eine in dieser Richtung gegebene Aufklärung manchem 
Forscher vergebliche Anfragen zu ersparen vermöchte. Denn 
schon mit Begründung dieses Archivs wurde für seinen künfti- 
gen Besitzstand der Grundsatz aufgestellt, dass es sich im all- 
gemeinen auf die Entwicklungsgeschichte der heutigen bayeri- . 
schen Armee und der damit in organischem Zusammenhange 
gestandenen oder in ihr ganz aufgegangenen kleineren Kontin- 
gente, demnach auf die Zeiten eines ununterbrochenen bis auf 
unsere Tage sich fortgestaltenden stehenden Heeres zu beschrän- 
ken habe. Sobald also, wie es frühzeitig geschehen konnte, der 
unumstössliche Nachweis erbracht wurde, dass auch die gewor- 
benen Truppen aus der Zeit des dreissigjährigen Kriegs mit den 
späteren militärischen Schöpfungen in keinem unmittelbaren und 
dauernd fortwirkendem Zusammenhange ständen, liess sich das 
Jahr 1650 als der Zeitpunkt bezeichnen, über welchen zurück 
von vereinzelten, besonders begründeten Ausnahmen abgesehen, 
der Besitzstand nicht auszudehnen war. Erschienen für diese 
Beschränkung somit zunächst innere Gründe als massgebend, so 
musste auch die äusserliche Erwägung schwer ins Gewicht fallen, 
dass allein schon das über die Teilnahme Bayerns am dreissig- 
Jährigen Kriege vorhandene Material sich höchst umfangreich: 
erwies und dass das mit seiner Heranziehung unvermeidliche 
Zurückgreifen auf noch ältere Kriegszeiten eine Ueberfüllung 
und Ueberlastung der in ihren Räumen und in ihren Mitteln 
beschränkten Jungen Anstalt veranlassen musste. So verblieb 
das gesamte Material über die Zeit vor 1650 auch fernerhin im 
Besitze des k. Geheimen Staatsarchivs und vor allem des k. All- 
gemeinen Reichsarchivs, während für die Zeit nach jenem Jahre 
das Bestreben des Kriegsarchivs darauf gerichtet sein muss, den 
eigenen Besitzstand immer vollständiger auszugestalten. In diesem 
aber ruht das Hauptgewicht auf den Akten. 


A. Aktenabteilung. 
Der Entstehungsgeschichte des Heeres entsprechend, fand 


hier zunächst nach der territorialen Zugehörigkeit eine Gliederung 
in Serien statt, wobei die Akten schon äusserlich durch die für 
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die einzelnen Serien verschiedenfarbig gehaltenen Deckblätter 
der äusseren Umhüllung kenntlich gemacht wurden. Wir unter- 
scheiden demnach: 


Serie I: 


„ 


II: 
III: 


IV: 
V: 


vl: 


VI: 


Vi: 


IX: 


X: 


XI: 


Kurbayerische, Kurpfalzbayerische und königlich 
bayerische Militärakten (Deckblätter blaugrau), 
Kurpfälzische Militärakten (hellrot), 

Hochstift Würzburgische Militärakten (schwefel- 
gelb), 

Hochstift Bambergische Militärakten (strohgelb), 
Hochstift Kurmainzische Militärakten nebst solchen 
des Grossherzogtums Frankfurt und des Fürsten- 
tums Aschaffenburg (dunkelviolett), 

Markgräflich Ausbachische und Königlich Preussi- 
sche Militärakten einschliesslich jener der Gebiete 
Hohenlohe-Schillingsfürst, Dettingen, Spielberg und 
Wallerstein (braun), 

Bayerische Kreiskontingentsakten nebst Salzburgi- 
schen, Regensburgischen und Passauischen Militär- 
akten (meergrün), 

Schwäbische Kreiskontingentsakten nebst Militär- 
akten schwäbischer Reichsstädte etc., insbesondere 
von Nördlingen, Kempten, Kaufbeuren, Irrsee, 
Ulm, Elchingen und Dillingen (hellviolett), 
Fränkische Kreiskontingentsakten nebst Militär- 
akten fränkischer Reichsstädte, besonders von Nürn- 
berg (blassgelb), 

Oberrheinische Kreiskontingentsakten nebst herzog- 
lich Zweibrückischen Militärakten (hellgrau), 
Niederrheinische und Westfälische Kreiskontin- 
gentsakten nebst Jülichischen und Bergischen Mili- 
tärakten (lichtbraun). 


Da aber die Akten kurbayerischer, kurpfalzbayerischer und 
königlich bayerischer Herkunft im Besitzstande des Kriegsarchivs 
soüberwiegen, dass die übrigen zusammen kaum 1,25°/, ausmachen, 
blieb bei jenen die Serienbezeichnung (Il) überhaupt weg und 
wird für sie auch bei literarischen Rückweisen nicht angewendet. 

Innerhalb jeder einzelnen Serie erfolgte sodann eine weitere 
Einteilung nach dem Akteninhalt, weduren folgende Titel ent- 


standen: 


1IT* 
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. Organisation und Formation. 
. Feldzüge (Ausmärsche, Kordons, Truppenauf- 


stellungen). 


. Festungen und befestigte Orte. 
. Adıninistration 

. Zivilsachen. 

. Hofsachen. 


In den Serien II—XI fallen natürlich manche dieser Titel 
mangels vorhandenen Materials völlig aus. 


Auf Grund dieser Gliederung ergibt sich im einzelnen fol- 
gende Einteilung, wobei bemerkt sei, dass sich, nachdeın häufig 
Unternummerierungen mit a, b, c etc. vorkommen, die wirkliche. 
Faszikelzahl oft erheblich höher stellt, als die angegebene Zahl 
von Nummern: 


A. Organisation und Formation: 
I. Die Armee überhaupt. Verordnungen 1634 — 1906. 


l. 


Nummern 70. 
Oberkommando, Generalissimus, Inspektionen, Ge- 
neral- Armee-Inspektion, Provinzial- und General- 
kommandos, Korps, Divisionen und PBrigaden, 
Oberkriegskommissariate, Intendanturen. 

Nummern 97. 


. Statthalterschaften, Gouvernements, Kommandant- 


schaften, Kommandanturen. Nummern 71. 


. Aktive Armee, Formation seit Kurfürst Maxi- 


milıan 1. Nummern 21. 


. Scharfschützenkorps, Jägerkorps zu Fuss und zu 


Pferd, Gebirgsschützen, Freiwillige Jägerbataillone, 
Freikorps und Sicherheitskorps. Nummern 12. 
Reserve, Landwehr, Landsturm: Landkapitu- 
lanten, Belosscheinte, Nationaldiener, Ständig Be- 
urlaubte, Mobile Legion, Nationalgarde I., Il. und 
Ill. Klasse, Assentiert Unmontierte, Zurückgestellte. 
Nummern 15. 


. Landfahnen, Stadtfahnen, Bürgerwehr und Land- 
wehr älterer Ordnung. Nummern 34. 
. Landesdefension. Nummern 1. 
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Il. Heeresergänzung. 


l. Zugang. 
a) Werbung, Werbgeld, Kartelle mit fremden 
Staaten. | Nummern 6. 


b) Einreihung, Aushebung, Rekrutierung, Hand- 
geld, Aufbringungs-Douceurs, Befreiung, Ein- 
standsgelder, Rekrutenmass, Dienstzeit. c) Frei- 
willige. d) Kapitulanten, Reengagierte, Aggre- 
gierte. e) Regimentskadetten. f) Ersatzmann- 


stellung. Kantonsreglement, Konskriptions- 

gesetz, Heeresergänzungsgrsetz, Wehrverfas- 

sungsgesetz. Nummern 98. 
2. Abgang. 


a) Deserteure, Vermisste, Gebliebene, Totenscheine, 
Verlassenschaften und Verlustlisten, Auskunft 
über Leben und Tod. b) Entlassung, Dimission 
aus Strafe, Beabschiedung, Invalidisierung. 

Nummern 16. 
Ill. Dienst- und Personalverhältnisse. 
l. Offiziere. 

a) Anstellung, Ernennung, Beförderung, Rang- 
verhältnisse, Charakterisierung, Stellung ä la 
suite ä N., Regimentsinhaber, Versetzungen, 
Stellentausch, Kauf und Verkauf der Charge, 
Patentierung, Reaktivierung, Strafen. 

Nummern 18. 

b) Beurlaubung, Pensionierung, Entlassung, Tod. 

Nummern 5. 
c) Gebühren, Equipierungsgelder, Sustentationen, 


Wartegeld. | Nummern 16. 

d) Verwaltungspraxis. Nummern 3. 

e) Kommandierungen ins Ausland. Nummern 1. 
2. Beamte. 

a—e) ähnlich wie zuvor. Nummern 18. 


3. Mannschaften: Junker, Fähnriche, Kadetten, Prak- 
tikanten, Fechtmeister, Aktuare, Unteröffisiere; 
Spielleute, Fouriere, Profosen, Sattler, Schmiede, 
Büchsenmacher, Gemeine, Fourierschützen, Or- 
donnanzen, Boten, Heumeister, Kasernhaus- 
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meister, Bauaufseher, Holzaufseher, Kanzlei- 
diener, Pferdewärter, Privatdiener für Generale. 
a—e) ähnlich wie zuvor. Nummern 17. 


. Personalakten (die eigentlichen Personalakten sind 


wegen ihrer von den übrigen Akten verschiedenen 
Lagerungsweise gesondert aufbewahrt). 
a) Offiziere: 
&) Generale, Feldmarschälle, Feldzeugmeister. 
ß) Stabsoffiziere. y) Oberoffiziere. 
Nummern 7. 
b) Aerzte und Beamte: 
«) Sekretariat, Registratur. ß) Administration. 
y) Justiz. Nunimern 12. 
ö) Feldscherer, Aerzte, Apotheker, Veterinäre. 
Nummern 16. 
c) Mannschaften: 
&) Unteroffiziere. ß) Soldaten. y) Ordonnanzen, 
Boten, Bureau- und Kassendiener etc. 
Nummern 1. 
a-c) Schuldensachen. Nummern 12. 


. Fremdes Militär. 


a) Durchmärsche, Kriegsgefangene. b) Dienst- und 
Standtabellen. c) Kriegsbegebenheiten. d) Ge- 
suche. e) Deserteure. f) Werbungen. 

Nummern 32. 


IV. Reglement und Dienst. 


l. 


Dienst- und Exerziervorschriften. Unterricht, Geist 
im Heere, Disziplin, Strafen, Misshandlungen. 
Eihrenbezeigungen, Ehrengerichte. Armeebefelle. 

Nummern 72. 


. Garnisondienst, Wachen, Paraden, Alarm, Feuer- 


pikett, Ordonnanzdienst, Hofdienst. Nummern 28. 


. Dislokation, Garnisonwechsel, Exekutionskom- 


mandos. Nummern 18. 


. Uebungen, Manöver, Lager, Reisemärsche. 


Nummern 42. 


. Inspizierungen, Musterungen (die Musterlisten selbst 


sowie Zu- und Abgangsverzeichnisse sind bei den 
einzelnen Truppenteilen eingereiht). Nummern 20. 
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. Mobilmachung. | — 
. Standesausweise (Stärkerapporte), Präsenzstand, 


Krankenrapporte, Pässe. Conduitelisten, Quali- 
fikationen, Patente, Dekrete, Grundlisten, Militär- 


handbuch. Nummern 12. 
a) Ranglisten. : 68. 
b) Stand- und Diensttabellen. s 67. 
. Geschäftsgang, Titulaturen. : 8 


. Kanzlei, Kanzleibedarf, lithographische Offizin, 


Archiv, Registratur, Bibliothek, Pläne, Karten, 
Siegelpressen, Dienstsiegel. Kriegs- und heeres- 
geschichtliche Forschungen. Nummern 8. 


V. Hofkriegsrat — Kriegsministerium. 


1. 


Kriegsrat, Hofkriegsrat, Oberkriegskollegium, 
Kriegsjustizrat, Geheimes Kriegsbureau, Ministe- 
rium des Kriegswesens, Staatsministerium der 
Armee, Armee-Ministerium, Kriegsministerium. 
Nummern 57. 
Hofkriegsrat: Expeditions- und Konzeptproto- 
kolle, Konferenzprotokolle, Sitzungsprutokolle, 
Kabinettsprotokolle, Kabinettsakten, Höchste Ent- 
schliessungen, Ratsprotokolle des Kriegs-Oekono- 
mierats und des Ober-Administrations-Kollegiums 
der Armee. Nummern 578. 


. Militär - Hauptbuchhaltung, Militär - Hauptkassa, 


Militär-Rechnungskammer, Kriegs-Oekonomierat, 
Registraturprotokolle. Nummern 67. 


VI. Die Armee. E 2. 


1. 


Leibgarden: Archibusiere, Korbiner, Hartschiere. 
Hofwärtel, Schweizer, Haiducken, Trabanten. 
Nummern 48. 


. Generalstab. s 14. 


a) Landesvermessung, Topographisches Bureau. 
b) Hauptkonservatorium der Armee, Armeebiblio- 
thek, Kriegsarchiv. Nummern 34. 


. Adjutanturen. General-, Leib-, Flügel- ete. Adju- 


tanten. Regiments- und Bataillonsadjutanten etc. 
Aufsichtsoffiziere. Nummern 2. 
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4. Infanterie. Nummern 1. 
a) Grenadier-, b) Musketier-, c) Füselier-, d) In- 
fanterie-Regimenter nebst Freikompagnien. 
Alle Truppenteile sind in noch bestehende und 
nicht mehr bestehende geschieden; zu diesen 
gehören die abgedankten, reformierten, redu- 
zierten, aufgelösten, abgegebenen und einge- 
gangenen Regimenter. Soferne solche Truppen- 
teile ganz oder teilweise noch bestehenden Re- 
gimentern einverleibt wurden, sind ihre Akten 

bei diesen untergebracht. 

Bestehende Regimenter: 

Infanterie-Leibregiment. (1814 Grenadier-Garde- 
regiment, 1825—1835 Linien - Infanterie - Leib- 
regiment.) Nummern 49. 

l. Infanterie-Regiment König. (1778 Kurpfalz- 
bayerisches Leibregiment, 1789 I. Grenadier- 
und Leibregiment, 17499 Leibregiment, 1804 
l. Linien-Infanterie-Leibregiment, 1811 1. Li- 
nien-Infanterieregiment König.) Einverleibt: 
1799 4. Grenadierregiment, 1815 5., 7., 8. und 
18. Nationalfeldbataillon. Nummern 109. 

2. Infanterie-Regiment Kronprinz. (1682 Degen- 
feld, 1683 della Rosa, 1685 Gallenfels, 1689 
Schwanenfeldt, 1694 Kurprinz, 1742 Kronprinz, 
1745 Kurprinz, 1806 Kronprinz, 1790—1799 
2. Grenadierregiment.) Einverleibt: 1799 3. 
Grenadierregiment, 1814 III. Bataillon des Gross- 
herzoglich Würzburgischen Infanterie - Regi- 
ments, 1815 4. Nationalfeldbataillon und mobile 
Legion des Salzachkreises. Nummern 121. 

3. Infanterie-Regiment Prinz Karl von Bayern. 
(1698 Kurpfälzisches Garde-Grenadier-Regiment, 
1757 Leibregiment zu Fuss, dann Garde-Regi- 
ment zu Fuss, 1767 Leibregiment zu Fuss, 
1778 Pfalzgraf Wilhelm von Birkenfeld, 1790 
2. Füsilier-Regiment, 1799 Bataillon Renner, 
dann Buseck, 1801 Herzog Karl von Bayern, 
seit 1804 No. 3.) Einverleibt: 1799 10. Füsilier- 
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regiment, 1801 Herzoglich Zweibrückisches 
Garderegiment zu Fuss, 1801 Bataillone Buseck 
und Zoller, 1815 1. und 10. Nationalfeld- 
bataillon. Nummern 102. 
4. Infanterie-Regiment König Wilhelm von Würt- 
temberg. (1706 Chevalier de Baviere, 1709 fran- 
zösisches Fremdenregiment Royal Baviere, 1716 
kurbayerisches Regiment Lerchenfeld, 1718 
Maffei, 1730 Minucci, 1759 La Rosee, 1764 
Lerchenfeld, 1775 von der Wahl, 1790 5. Füsi- 
lierregiment, seit 1804 4. Infanterie-Regiment..) 
Einverleibt: 1815 9. und 20. Nationalfeld- 
bataillon. Nummern 139. 
5. Infanterie-Regiment Grossherzog Ernst Ludwig 
von Hessen. (1722 de Cano, 1734 Topor von 
Morawitzky, 1770 Daun, 1788 Weichs, 1790 
9. Füsilierregiment, seit 1804 5. Infanterie- 
Regiment.) Einverleibt: 1746 Teile von d’Envie, 
1815 17. Nationalfeld- und 2. Bataillon der 
Mobilen Legion des Rezatkreises. 
Nummern 124. 
6. Infanterie-Regiment Kaiser Wilhelm, König von 
Preussen. (1725 Kurpfälzisches Landbataillon, 
1746 Regiment Pfalz-Zweibrücken, 1790 1. Fü- 
silierregiment, seit 1804 6. Infanterie-Regiment.) 
Nummern 91. 
T. Infanterie-Regiment Prinz Leopold. (1732 Herzog 
Joseph Ludwig, 1733 Herzog Max, 1738 Herzog 
Klement, 1770 Holnstein, 1781 Rambaldi, 1790 
8. Füsilierregiment, seit 1804 7. Infanterie- 
Regiment.) Einverleibt: 1815 7. u. 14. National- 
feldbataillon. Nummern 126. 
8. Infanterie-Regimment Urossherzog Friedrich von 
Baden. (1753 Pechmann, 1759 Meinders, 1761 
Herold, 1780 Pfalzgraf Max Joseph von Zwei- 
brücken, 1790 6. Füsilierregiment, seit 1804 8. 
Infanterie-Regiment.) Einverleibt: 1815 19. Na- 
tionalfeldbataillon und die Bataillone der Mobilen 
Legion des Unterdonaukreises. Nummern 128. 
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. Infanterie-Regiment Wrede. (1803 Ysenburg, 


1804 9. Infanterie-Regiment.) Einverleibt: 1814 
Reservebataillon Grossherzoglich Würzburgi- 
schen Infanterie- Regiments, 1815 2. und 4. 
Bataillon der Mobilen Legion des Mainkreises. 

Nummern 106. 


. Infanterie-Regiment Prinz Ludwig. (1682 Berlo, 


1683 Mercy, 1684 Leibregiment, 1778 La Rosee, 
1781 Preysing, 1790 11. Füsilierregiment, seit 
1804 10. Infanterie-Regiment.) Einverleibt: 1749 
Teile von Hildburghausen und Nys, 1815 3. 
und 12. Nationalfeldbataillon. Nummern 150. 
Infanterie-Regiment von der Tann. (1805 13,., 
seit 1811 11. Infanterie-Regiment.) Einverleibt 
1815 6. und 16. Nationalfeldbataillon und Rest. 
der Mobilen Legion des Illerkreises. 

Nummern 87. 
Infanterie-Regiment Prinz Arnulf (seit 1814). 
Einverleibt: 1815 Mobile Legion von Würzburg. 

Nummern 103. ° 
Infanterie-Regiment Kaiser Franz Joseph von 
Oesterreich. (1806 14., seit 1811 13. Infanterie- 
Regiment.) Einverleibt: 1815 15. Nationalfeld- 
sowie I. und 3. Bataillon der Mobilen Legion 
des Mainkreises. Hier auch die Akten des 1806 
aufgelösten älteren 12. Infanterie-Regiments. 

Nummern 112. 
Infanterie-Regiment Hartmann (seit 1814). Ein- 
verleibt 1815 die Landwehr des Fürstentums 
Aschaffenburg. Nummern 86. 


. Infanterie-Regiment König Friedrich August 


von Sachsen. (1722 Seyboltstorff, 1725 Valaise, 


: 1738 Preysing, 1768 Preysing, 1777 Piosasque, 


1784 Schwicheldt, 1790 1. Feldjäger-Regiment, 
1800 in zwei Bataillone aufgelöst, 1801 leichte 
Infanterie-Bataillone, 1804 Numrner 1 und 2, 
1815 15. Infanterie-Regiment.) Einverleibt: 1749 
Regimenter Seckendorff und Hegnenberg. 
Nummern 141. 
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16. Infanterie-Regiment Grossherzog Ferdinand von 


Toskana (seit 1878). Gebildet aus dem alten 2., 
den 7. und 9. Jägerbataillon. Nummern 55. 


19. Infanterie-Regiment König Viktor Emanuel Ill. 


von Italien (seit 1890). Gebildet aus dem neueren 
2. und dem 4. Jägerbataillon sowie anderen 
bestehenden J'ruppenteilen. Nummern . 


Für das IT. Infanterie-Regiment, das 1878 aus dem 


6., 8. und 10. Jägerbataillon entstand, dann für 
die Infanterie-Regimenter No. 18 und 20—23, 
welche seit 1881 aus Teilen bestehender Regi- 
menter gebildet wurden, sind ÖOrganisations- 
akten im Kriegsarchiv noch nicht vorhanden. 


Aufgelöste oder abgegebene Infanterie-Regimenter, 


o 


Na 


soweit Akten vorhanden sind: Puech (1672- 79 
und 1682-—88), Montfort (1682—88), Seybolts- 
torff (1682 — 1704), Steinau (1682 — 1704), Perouse 
(1682 — 1704), Mollendorf- Kompagnien (1693), 
Rivera-Haxthausen (1695 — 1704), Spilberg 
(1698— 1704), Bettendorf (1702—04), Crondeur 
(1702—04), Walser (1702—04), Bataillone Ber- 
guere und Kilburg (1702—04), d’Ocfort (1702 — 
1704), Kotlinsky (1703), Landregimenter 
(1741—43), Truchsess, Monleon und d’Envie, 
ı1743—49), 4. Füsilierregiment (1672 — 1806), 
T. Füsilierregiment (1693—1800), 13. Füsilier- 
regiment (1779—99), 14. Füsilierregiment (1779 
---1799), Bataillon Mylius (1800-06), 11. In- 
fanterie-Regiment Kinkel (1806— 11), Freikom- 
pagnien aus der Zeit Max Emanuels und Karl 
Albrechts. Nummern 58. 
Jägerbataillone, leichte Bataillone. 

Bestehende Bataillone: 


. Jäger-Bataillon (seit 1805). Nummern 57. 
. (früher 3.) Jäger- Bataillon (1753 Bataillon des 


Regiments Holnstein, 1770 Hegnenberg, 1787 
de la Motte, 1788 Königsfeld, 1790 im 2. Feld- 
Jägerregiment, 1802 2. leichtes, 1804 4. leichtes 
Bataillon, 1815 im 16. Linien-Infanterieregiment, 
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1825 3. Jäger-Bataillon, seit 1890 Nummer 2). 
Einverleibt: 1815 11. Nationalfeldbataillon und 
Depot der Mobilen Legion des Oberdonaukreises. 
Nummern 66. 

Aufgelöste oder abgegebene Jäger- Bataillone: 
Tiroler Jäger-, dann 7. leichtes Infanterie- 
Bataillon (1807—11). Nummern 8. 


. Kavallerie. 


a) Karabinier-, b) Grenadiers a cheval-, c) Garde 
du Corps-, Kürassier- (Schwere Reiter-), d) 
Dragoner-, e) Husaren-, f) Chevaulegers-, Reiter-, 
g) Ulanen - Regimenter, Freikompagnien zu . 
Pferd. Nummern 1. 

Bestehende Regimenter: 

1. Schweres Reiter-Regiment Prinz Karl von Bayern. 
(1814 Garde du Corps-Regiment, 1825 1. Kü- 
rassier-Regiment, seit 1879 1. Schweres Reiter- 
Regiment.) Einverleibt: 1825 Teile des älteren 
Kürassier-Regiments, vormals 7. Chevaulegers- 
Regiment. Nummern 43. 

2. Schweres Reiter-Regiment Erzherzog Franz Fer- 
dinand von Oesterreich-Este. (1815 2. Kürassier- 
Regirnent, seit 1879 2. Schweres Reiter-Rregi- 
ment.) Einverleibt: 1825 Teile des älteren 
l. Kürassier-Regiments. Nummern 70. 

l. Chevaulegers-Regiment Kaiser Nikolaus von 
Russland. (1682 Regiment zu Pferd Harau- 
court, 1683 Arco, 1691 Kürassier-Regiment, 1715 
Törring-Jettenbach, 1763 Minucci, 1778 Ysen- 
burg, 1785 Reiter-Regiment, 1789 Minuceci, 1790 
1. Kürassier-, 1804 1. Dragoner-, 1811 1. Chevau- 
legers-Regiment.) Einverleibt: 1710 Teile des 
Karabiniers-Regiments Herzog Philipp. 

Nummern 98. 

2. Chevaulegers-Regiment Taxis. (1682 Beauvau, 
1685 Salburg, 1691 Weickel von Wackerstein, 
1706 Poth, 1722 Rechberg, 1735 Raymond, 
1743 Holnstein, 1747 Taxis, 1785 Reiterregi- 
ment, 1790 2. Dragoner-, 1811 2. Chevaulegers- 
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Regiment.) Einverleibt: 1710 Teile des Kara- 
biniersregiments Herzog Philipp, 1715 Teile des 
Kürassierregiments Tauffkirchen, 1822 Teile des 
1. Husarenregiments. Nummern 127. 


. Chevaulegers- Regiment Herzog Karl T'heodor. 


(1722/24 Dragonerregiment Minucci, 1730 
Hohenzollern, 1769 Livizzani, 1774 von der 
Wahl, 1790 3. Chevaulegers-Regiment, 1799 2., 
1804 1., 1811 3. Chevaulegers-Regiment.) Ein- 
verleibt: 1801 3. Chevaulegers-Regiment, 1822 
Teile des 1. und 2. Husarenregiments. 
Nummern 154. 


. Chevaulegers-Regiment König. (1744 Kurpfäl- 


zisches Kürassierregiment Elliot, 1748 Zwei- 
brücken, 1784 Loe-Winkelhausen, 1790 2. Kü- 
rassierregiment, 1799 4. Chevaulegers-Regiment, 
1799 1., 1804 2., 1811 4. Ohevaulegers-Regi- 
ınent.) Einverleibt: 1799 Zweibrücker Chevau- 
legers-Leibgarde, 1802 Teile der schwäbischen 
Kreiskavallerie, 1822 Teile des Ulanenregiments. 

Nummern 105. 


. Chevaulegers-Regiment Erzherzog Albrecht von 


Oesterreich. (1775/76 Kurpfälzisches Dragoner- 
regiment Leiningen, 1788 Chevaulegers-Regi- 
ment, 1790 1., 1799 4., 1804 3., 1811 5. Chevau- 
legers-Regiment.) Einverleibt: 1803 Teile des 
Dragonerregiments, 1806 des preussischen Hu- 
sarenbataillons Bila, 1822 des Ulanenregiments, 
1867 des 3. Ulanenregiments.. Nummern 94. 


. Chevaulegers - Regiment Prinz Albrecht von 


Preussen. (1803 Ohevaulegers-Regiment Buben- 
hoven, 1804 4., 1811 6. Chevaulegers-Regiment.) 
Einverleibt: 1803 Teile des Dragonerregiments, 
1822 des Ulanenregiments, 1867 des 3. Ulanen- 
regiments. Nummern 93. 


Für das 1. und 2. Ulanen-Regiment (seit 1863) und 


das 7. Chevaulegers-Regiment (seit 1905) sind 
Örganisationsakten im Kriegsarchiv noch nicht 
vorhanden. 
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Aufgelöste oder abgegebene Regimenter: Grena- 
diers a cheval-Regiment (1741—53), Haraucourt- 
Latour-Kürassiere (1683-—-1757), 3. Kürassier- 
regiment (1863 —67), Degenfeld- Arco-Dragoner 
(1682—1704), Sohier- Santini- Dragoner (1683— 
1704), Monasterol-Dragoner (1694— 1704), Wolff- 
ramsdorff-Kürassiere = Tauffkirchen-Dragoner 
(1715—19), Oettingen-Fugger-Dragoner (1741 — 
1747), Mortaigne-Dragoner (1743—45), Taxis- 
Dragoner (1742--47), Lidl-Husaren (1688), 
Laschansky-, Ferrari- und Frangipani-Husaren 
(1742—45), Husarenkorps, 1. und 2. Husarenregi- 
ment (1813—32). Regimenter zu Pferd Bielke 
(1685 — 83), Löbell (1683 — 85), Schütz (1682— 85), 
Münster (1682— 85), Leibregiment zu Pferd 
(1689— 90), Philipp-Karabiniers-Regiment (1704 
— 1710), 3. Ulanen-Regiment (1863—67). 

Nummern 36. 


6. Artillerie und Artillerie-Direktionen. 

Neue Artillerie-Systeme, Technischer Ausschuss, 
Artillerie-Beratungskommission, Erfindungen, Pro- 
Jekte, Verbesserungen, Kriegsmaschinen, Pulver- 
ladungen, Schutzwaffen. Formation und Vereini- 
gung der Artillerie, Feldetats. Artillerie- Korps- 
Kommando, Artillerie-Brigade und -Regiment, 
Ouvriers- und Feuerwerks-Kompagnie, Aufgelöste 
Artillerie. Nummern 13. 


a) Artillerietruppen und deren Vorgeschichte. 
Nummern 10. 


Bestehende Regimenter: 

l. Feldartillerie-Regiment Prinzregent Luitpold 
(seit 1824), hier auch die Akten des Artillerie- 
Regiments (1791 — 1824). Nummern 147. 

2. Feldartillerie-Regiment König (seit 1824). 

Nummern 38. 
Von den Feldartillerie-Regimentern 3--12 und den 

Fussartillerie-Regimentern 1—2 sind Formations- 

akten im Kriegsarchiv noch nicht vorhanden. 
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Aufgelöste Truppenteile: Reitende Artillerie (1799 — 
1804), Ouvriers-Kompagnie (1788-—1878), Feuer- 
werks-Kompagnie (1863—76). Nummern 12. 

b) Zeughäuser und technische Anstalten. 
Nummern 114. 
c) Gewehr- und Flintensteinfabrik, Geschütz- 


giesserei, Geschossfabrik. Nummern 42. 

d) Pulver, Pulverinühlen, Salpeter. . 45. 
7. Ingenieurkorps. : 26. 
a) Schiffs- und Brückenwesen. 5 3. 
b) Mineure, Pontoniere, Sapeure, Pioniere und 
deren Formationen. Nummern 24. 


c) Telegraphen- und Feldtelegraphenwesen. 
Nummern 2. 
Für die bestehenden Pionier- und Verkehrstruppen- 
teile sind Formationsakten im Kriegsarchiv noch 
nicht vorhanden. 
8. Fuhrwesen, Train. Nummern 83. 
Für die bestehenden Trainbataillone sind Akten 
im Kriegsarchiv noch nicht vorhanden. 


Sa. Sanitätstruppen. Nummern 3. 
9. Invaliden. 
a) Garnisontruppen. Nummern 150. 
b) Invalidenstationen, Invalidenhaus, Veteranen- 
anstalt. Nummern 40. 


10. Sicherheitstruppen. 
a) Jäger, Konfinwächter, Maut- und Zollwache, 
Kordonisten, Sekuritätstruppen. Nummern 10. 


b) (sendarmerie, Feldgendarınerie. ° „ 83. 
VI. Besondere Militärstellen. 
l. Schulen. 
a) Kadettenkorps, Marianische Landesakademie, 
Militärakademie. Nummern 57. 
b) Ecole militaire, Kriegsschule. — 
c) Artillerie- und Ingenieurschule. : 2. 


d) Kriegsakademie. — 
e) Arbeits-, Unteroffiziers-, Regiments-, Kapitu- 
lantenschulen. — 
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vi. 


IX. 


X. 
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f) Schwimmschulen. Nummern 1. 
g) Oberfeuerwerkerschule. _ 
h) Equitationsanstalt. 5 1. 


i) Festungsbauschule. — 
k) Militärtelegraphenschule. _ 

2. Generalauditoriat, Fiskalat, Militärgerichte. 
Nummern 154. 
3. Militärfondsverwaltung: Invalidenfonds, Witwen- 
und Waisenfonds, Offiziers-- und Unteroffiziers- 


Unterstützungsfonds. Nummern 78. 
4, Militärkassen, Vorschusskassen. s 12. 
5. Operationskurs für Militärärzte. — 
6. Veterinärschule, Militärlehrschmiede. „ 12. 
7. Proviantämter. = 34. 
8. Lazarettwesen, Garnisonlazarette, Generallazarett- 

inspektion, Apotheken. Nummern 132. 
9. Kasernverwaltungen, Lokalverpflesskommission, 

Garnisonverwaltungen. Nummern 26. 
10. Montierungsdepots; Fabrika, Militärarbeitshaus, 

Spinnhaus, Zuchthaus. Nuinmern 31. 
Bekleidung. 


l. Uniformierung der Offiziere und Beamten. 
Nummern 8. 
2. Uniformierung (Montierung) der Mannschaften. 
| Nummern 24. 
3 Wäsche, Kravatten, Gamaschen, Strümpfe, Hand- 
schuhe, Haarzöpfe, Propretätsartikel.e Nummern 1. 


4. Schuhe und Stiefel. e 2. 
5. Monturgeld, Monturraten, Monturmaterialien, 
Tragzeit. Nummern 9. 
6. Krankenkleidung. _ 
Kasernierung. 
1. Unterkunft, Einquartierung, Dienstwohnungen, 
Wohnungsgeld. Nunimern Il. 
2. Kasernpolizei, Marketenderei. - L: 
3. Beheizung und Beleuchtung. 5 5. 


bewaffnung, Ausrüstung. 
Il. Feldgeräte, Zelte, Material, Schanzzeug, Wagen. 
Nummern 11. 
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2. Geschütze und Munition. Nummern 34. 
3. Handfeuerwaffen. 5 24. 
4. Blanke Waffen, Stöcke. . 8. 
5. Lederwerk, Tornister, Patrontaschen, Kartuschen. 


Nummern 9. 
6. Helme, Kasketts, Hüte, Epauletten, Ringkragen, 
Schärpen, Portepees. Nummern 7. 
XI. Fahnen, Standarten, Trophäen. s 3. 
XII. Gesundheitspflege. 
Aerztliche Verrichtungen, Feldlazarette, Arzneimittel, 
Bäder. Nummern 3. 
XIII. Justiz und Polizei. 
l. Gesetze und Verordnungen, Vergehen, Verbrechen, 
Standrecht, Generalpardon, Ortspolizei. 
Nummern 83. 


2. Verpflichtung, Diensteid, geheime Gesellschaften. 
Nummern 3. 

3. Duelle. = 4. 
4. Unruhen, Exzesse, Sicherheit. : 3. 
5. Arrestanten, Gefängnisse, Strafen. ; 24. 
6. Stempel- und Siegelpapier, Zell, Weggeld, Post- 
wesen, Steuern, Taxen, Mass und Gewicht, Münz- 
wesen, Valuta. Nummern 20. 

T. Gewerbewesen. n 1. 


8. Untersuchungen, Prozesse, Schuldenwesen. 
‘ Nummern 15. 
9. Presse, Zeitungen. ; 1. 
10. Verlassenschaften, Vormundschaften, Vermögens- 
verhältnisse und Konfiskationen. Nummern 15. 


11. Jagd. ö 1. 
XIV. Heiraten. Ä 

l. Heiratskautionen, Frauen und Kinder. „ 46. 

2. Witwen und Waisen, Waisenhaus. 5 45. 

3. Militär-Witwen- und Waisenfonds. = 19. 


XV. Belohnungen und Belobungen. 
l. Gratifikationen, Gnadenketten, Orden, Ehren- 


zeichen, Medaillen. Nummern 67. 
2. Denk- und Dienstalterszeichen. R 9, 
3. Denkmäler, Ehrungen. E 1. 
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xViI. 


XV. 


XV. 


XIX. 


XX. 


XXI 
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Versorgungen. 

1. Pensionen, Unterstützungen, Präbenden. 
Nummern 70. 

2. Gnadengehälter, Sustentationen, Abfindungen. 
Nummern 2. 


3. Vermächtnisse, Stiftungen. ; 8. 
4. Zivilversorgung, Zivilpraxis. 5 4. 
Seelsorge, Kirchen. 

l. Gottesdienst, Geistlichkeit. 5 25. 
2. Todesfälle, Särge, Beerdigungen. s 2. 
Musik. : 1. 
1. Trommeln, Pauken, Trompeter, Pfeifer. „ 2. 


2. Holz- und Blechinstrumente. 


-ı| 


3. Signale, Märsche. ; 
Remontierung. 
1. Pferde, Gestüte, Fohlenstall. S 31. 


2. Pferdeequipierung, Pferdegratifikationen, Knecht- 
gelder, Pferdeportionen (Rationen).. Nummern 20. 

3. Veterinärwesen. z 3. 

Bauwesen. 

1. Strassen und Brücken. 2. Militärgärten, Holz- 

gärten, Exerzier- und Schiessplätze. 3. Kasern-, 

Lazarett- etc. Bauten und Grundstücke. 4. Brand- 

versicherung der Gebäude. Nummern 120. 

Deutscher Bund. 

1. Militärkommission. 2. Bundesfestungen. 

Nummern 271. 


B. Feldzüge, Ausmärsche, Kordons, Truppen- 
aufstellungen. 


Bei hinreichendem Material sind die Feldzugsakten nach 
Monaten (I—XIl) abgeteilt. Unter XIII liegen alle nicht datierten 
sowie durchlaufenden Stücke, wie Tagebücher, Denkschriften etc. 
und die Aktenstücke über Kriegsfolgen. 

Bis einschliesslich des Feldzugs 1866 sind die Kriegsakten 
fortlaufend nummeriert; da aber auch hier häufig Unternummern, 
a, b, c etc. vorkommen, ist die Faszikelzahl oft erheblich grösser, 
als nach der Nummernfolge. 
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1. Kreishilfe gegen die Türken 1591—98. Fasz. No. 1. 
2. Zug gegen Donauwörth 1607. — 
2a. Fehde gegen Salzburg 1611. No. 2. 
3. Dreissigjähriger Krieg 1618—48. No. 3—6. 
4. Kriegszug nach Kandia 1645 —50. — 


5. Feldzug gegen die Waldenser 1655. (5—10 zusammen) 
No. 7. 
6. Reichsvikariatsexekution an Kurpfalz 1657. — 
1. Türkenkrieg 1661—64. No. 8. 
8. Verteidigung von Kandia 1669. — 
9. Hilfszug nach Turin 1672—73. — 
10. Feldzüge gegen Holland 1672—174. — 


ll. Türkenkrieg 1683—88. No. 9-22. 
12. Feldzüge gegen die Türken 1691—93, 1698. 
No. 23—25. 
13. Orleanischer oder Pfälzischer Krieg 1689—97. 
No. 27—29. 
Feldzüge am Oberrhein 1689 - 97. „30-47. 
Feldzüge in Piemont 1691 — 96. „ 48-56. 
Feldzüge in den Niederlanden 1692—97. „ 57-71. 
Feldzüge in Spanien 1695 —97. 5 12. 
14. Spanischer Erbfolgekrieg 1702—14. No. 73—123. 
15. Feldzüge gegen die Türken 1717—18. „ 124. 
16. Mobilmachung 1727. ; 125. 
17. Polnischer Thronfolgekrieg 1733—35. „ 126—127. 


18. Feldzüge gegen die Türken 1738—39. „ 128—129. 
19. Oesterreichischer Erbfolgekrieg 1741—45. 
Krieg gegen Oesterreich 1741—45. No. 130—166. 
Feldzüge im Bunde mit Oesterreich 1745—48. 


No. 167 —19. 
20. Siebenjähriger Krieg 1756—63. 
Kreiskontingent 1757—62. „ 196-257. 
Auxiliartruppen 1757 —58. »„ 258-261. 
21. Bayerischer Erbfolgekrieg 1778—79. „ 262. 
22. Exekutionszug nach Lüttich 1789— 90. „ 263-265. 


23. Anteil am ersten Reichskrieg gegen Frankreich 
1793 — 98. No. 266— 310. 
18* 
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24. 


25. 
26. 


27. 
28. 


29. 
30. 


31. 
32: 


I: 
Il. 
IT. 
IV. 


V.: 


VI 
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Anteil am zweiten Reichskrieg gegen Frankreich 


1799—1801. No. 211—3%. 

Feldzug gegen Oesterreich 1805. „ 3Wa—409. 

Feldzug gegen Preussen und Russland 1806—07. 
No. 410—439. 


Krieg in Spanien 1808— 14. _ 
Krieg gegen Oesterreich und in Tirol 1809. 


No. 440-487. 
Krieg gegen Russland 1812—13. „  488—493. 
Feldzug in Sachsen gegen Russland und Preussen 
1813. No. 494- 510. 


Krieg gegen Frankreich 1813—15. „ 511-668. 
Militärische Hilfe für Griechenland 1825—43. 
No. 667—725. 


33. Truppenkorps im Rheinkreise 1831—32. 
No. 726—730a. 

34. Cholerakordon 1831—32. „ 131-132. 
35. Militärische Vorkehrungen 1840—48. „ 733—733b. 
36. Unruhen in Deutschland 1848. „  133c—152. 
37. Reichskrieg gegen Dänemark 1849. „ 1753-- 759. 
38. Unruhen in Deutschland 1849. » 160-798. 
39. Intervention in Kurhessen 1850—51l. „ 799-823. 
40. Mobilmachungen 1848—59. „.  824—838. 
41. Feldzug gegen Preussen 1866. „ . 839—912. 
42. Krieg gegen Frankreich 1870—71. 

Akten des Kriegsministeriums. No. 1—B2. 

Akten des Generalstabs etc. „ 1-11. 

Akten des I. Armeekorps. 1-19. 

"Akten des II. Armeekorps. „ 1-60. 
43. Expedition nach Ostasien 1900—01. ä 1. 
. Festungen und befestigte Orte. Nummern 224. 


Festungsbau, Gebäude, Grundbesitz. 

Ausrüstung, Armierung, Artillerie und Geniedotation. 
Besatzung, Kriegsbesatzung, Festungsmanöver. 
Verproviantierung. 

Kriegszustand, Belagerungszustand, Standrecht. 
Kriegsbegebenheiten. 
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Vorhanden sind Akten über: Amberg, Auerburg, Augsburg, 
Braunau, Burghausen, Caub mit Gutenfels und Pfalzgrafenstein, 
Donauwörth, Düsseldorf, Forchheim, Germersheim, Ingolstadt, 
Jülich, Königshofen, Kufstein, Landau, Lindau, Luxemburg, 
Mainz, Mannheim, Monjoie, München, Oberhaus bei Passau, 
Otzberg, Passau, Plassenburg, Rastatt, Rattenberg, Rosenberg 
bei Kronach, Rothenberg, Salzburg, Schärding, Ulm, Werfen, 
Wülzburg, Würzburg mit Marienberg. 


D. Administration. 


I. Oekonomiesystem, Budget, Etat. Nummern 119. 
1. Rechnungsführung. = 19. 
2. Oekonomiekommissionen im Frieden. „ 1. 


3. Administration im Felde, Armeelieferungen. 
Nummern 16. 
4. Administrative Referate. a 16. 
I. Geldverpflegung, Kassenwesen. . 12. 
l. Listenführung, Geldbedarf, Geldforderungen. 
Nummern 13. 
2. Remunerationen, Diäten, Reisekosten, Teuerungs- 


zulagen, Umzugsgebühren. Nummern 9. 

3. Servis, Wohnungsgeldzuschuss. . 2. 
III. Naturalverpflegung. d. 
Brot, Menage, Fourage, Menagegeld, Gas 
outagsmagasıne. Nummern 27. 

IV. Krankenverpflegung. s 1. 
V. Arrestantenverpflegung. > 1. 


VI. Marsch- und Vorspannwesen: 
Einquartierung, Quartier--, Marsch-, Magazins- 
verpflegung. Nummern 16; 
V1l. Revision, Dekonomische Musterung. : 14. 
Soweit sich die Verwaltungsakten auf die einzelnen Truppen- 
teile, Stellen, Behörden und Anstalten beziehen, sind sie bet 
diesen eingeteilt; ebenso liegen die im Kriegszustande erwachsenen 
Rechnungsakten bei den Feldzugsakten. 


Die gleiche Einteilung findet sich auch in den Serien II— XI; 
wegen des geringen Uhnfangs dieser Akten wird es jedoch ge- 
nügen, ihren Bestand nur im allgemeinen aufzuführen. Es ent- 
halten in A bis D: 
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Serie II Nummern 27. Serie VII Nummern 4, 
„IM 5,29. ‚vu, on. 
„VW, 6.4 „ KK, .r 
Vo X, 83. 
„vo, T. X 0,04 


Aber auch diese Akten beziehen sich vorwiegend nur auf 
die Zeit der Vereinigung mit Bayern oder der Lostrennung 
von diesem. 


E. Zivil- und Staatssachen. Nummern 109. 


Verschiedenen Inhalts, aber fast ausschliesslich auf 
Militärangelegenheiten bezüglich, so insbesondere 
Staatsratsverhandlungen von 1817—1867, Verhand- | 
lungen mit fremden Staaten über Truppendurch- 
märsche etc., Finanz- und Verkehrsangelegenheiten u.a. 


F. Hofsachen. Nummern 19. 


Meist auf militärische Angelegenheiten bezüglich wie 
Reisen S. M. des Königs, Durchreisen fremder Fürsten, 
Vermählungen, Regierungsjubiläen, Todesfälle etc. 


B. Handbibliothek. 


Die Handbibliothek ist ausschliesslich zur Unterstützung 
der geschichtlichen Forschungen des Kriegsarchivs selbst wie 
der Benützer bestimmt und enthält deshalb fast nur auf die Ver- 
gangenheit Bayerns bezügliche Werke. Sie umfasst zur Zeit 
etwa 1500 Bände in folgender Einteilung: 

I. Allgemeine und bayerische Geschichte. 
Il. Kriegs- und Heerwesen. 

Illa. Kriegs- und Heeresgeschichte im allgemeinen. 

b. (1—26) Geschichte einzelner Kriege und Feldzüge. 

IV. Geschichte einzelner Truppenteile und Garnisonen. 

V. Biographien. 

VI. Festungen und befestigte Orte. 

VII. Rang- und Stammlisten, Handbücher, Verordnungs- 

blätter. 

VIII. Kalender, Kataloge. 

IX. Sach-, Fach-, Sprach- und Ortswörterbücher. 


Das k. b. Kriegsarchiv i. neuen Armeemuseum zu München. 979 


Als besondere Abteilung der Handbibliothek erscheint eine 
noch im Eintstehen begriffene, zur Zeit etwa 180 Nummern um- 
fassende Sammlung von kleinen geschichtlichen Abhand- 
lungen in Zeitschriften, Tageszeitungen etc. von namhaften 
Verfassern, welche in den Titeln I—-VI die gleiche Einteilung 
wie die Bibliothek selbst aufweist. 


C. Handschriftensammlung. 


Die Handschriftensammlung, zur Zeit etwa 600 Nummern 
umfassend, enthält aus alter und neuer Zeit Bearbeitungen und 
Abhandlungen auf dem Gebiete des Heerwesens, der Heeres-, 
Kriegs-, Truppen- und Ortsgeschichte, geschriebene Reglements 
und Tagebücher, Auszüge aus Militärakten etc. Viele Nummern 
besitzen einen ausserordentlich hohen geschichtlichen, manche 
auch beträchtlichen künstlerischen Wert. Die Titeleinteilung 
schliesst sich von I—VI jener der Handbibliothek an, VII ent- 
hält geschriebene bayerische und kurpfälzische Rang- und Stamm- 
listen, VIII Literaturverzeichnisse. 


D. Graphische Sammlungen. 


I. Kartensammlung. 
Enthält: 1. geographische Karten und Atlanten, 2. geschicht- 
liche Uebersichtskarten, 3. Kriegskarten der Neuzeit (Topo- 
graphische Karten). 


II. Heeresgeschichtliche Pläne. 
Enthält: 1. Lagerpläne, 2. Manöverpläne, 3. ÖOperations- 
pläne, 4. Unterkunftspläne, 5. Taktische Pläne, 6. Technische 
Pläne. 


III. Kriegsgeschichtliche Karten und Pläne. 


Eine bereits ziemlich reichhaltige Sammlung von Karten 
und. Plänen zu allen Kriegsvorgängen bis auf die heutige Zeit, 
nach 27 Titeln geordnet. Besonders stark sind die Kriege des 
17. und 18. Jahrhunderts vertreten. Enthält ausserordentlich 
wertvolle Stücke z. B. Wenings Stiche zu Hallarts Planwerk 
(1686—88), eine Pergamentkarte vom Oberrhein zum Feldzug 
1713 etc. etc. 
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IV. Bau- und Festungspläne. 


Eine 4050 Blätter enthaltende Sammlung von Uebersichts- 
und Einzelplänen von älteren Festungs- und Garnisonsbauten in 
Plätzen, welche heute noch zu Bayern gehören oder früher zu 
Wittelsbachischem Besitze zählten. Vertreten sind: Amberg, 
Ansbach, Aschaffenburg, Augsburg, Bamberg, Bayreuth, Beverlo, 
Bonn, Braunau, Burghausen, Crailsheim, Deggendorf, Dillingen, 
Donauwörth, Düsseldorf, Eichstätt mit Willibaldsburg, Forch- 
heim, Frankenthal, Freising, Friedberg, Fürstenfeld, Germers- 
heim, Grünwald, Günzburg, Harburg, Heidelberg, Heilbronn, 
Ingolstadt, Jülich, Käferthal, Kaiserslautern, Kempten, Kitzingen, 
Kloster Neuburg, Koblenz, Königshofen, Kufstein, Landau, Lands- 
berg, Landshut, Langenzenn, Lauingen, Lechfeld, Lichtenau, - 
Lindau, Ludwigshafen mit Rheinschanze, Lüttich, Mainz, Mann- 
heim, Memmingen, München, Neuburg a. D., Neuenheim, Neu- 
markt a. S., Neustadt a. A., Nördlingen, Nürnberg, Nymphen- 
burg, Oggersheim, Öttobeuern, Pappenheim, Passau, Philipps- 
burg, Plassenburg, Rain, Rattenberg, Regensburg, Rosenberg, 
Rothenberg, Rothenburg o. T., Salzburg, Schwabach, Schwein- 
furt, Seckenheim, Speyer, Straubing, Sulzbach, Theuern, Trient, 
Ulm, Vilshofen, Wasserburg, Werfen, Wülzburg, Würzburg, 
Zweibrücken; ausserdem Berlin, Freiburg i. B., Hanau, Hohentwil, 
Metz, Neuhäusel, Olmütz, Pancsova, Paris, Rastatt, Strassburg, 
Stuttgart und Wien. 


V. Kriegsbilder. 
Eine Sammlung von Schlachtenbildern und Kriegsszenen 
aus der Zeit von 955 —1870/71. Enthält eine Reihe von wert- 
vollen Stichen etc. 


VI. Friedensbilder. 
Eine noch kleine Sammlung militärischer Friedensbilder: 
Uebungslager, Paraden etc. 


VII Städtebilder. ö 
Sammlung von Städte- und Festungsansichten aus älterer Zeit. 


VII. Bildnissammlung. 
Eine bereits ziemlich reichhaltige Sammlung von Bildnissen 
von Fürstlichkeiten, fast ausschliesslich Wittelsbachischen Stamms, 


a 
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und von bayerischen Militärpersoneı. Teils Stiche oder Stein- 
drucke, teils Photographien. 


IX. Uniformierungsbilder. 


Eine bis jetzt etwa 160 Nummern umfassende Sammlung 
von Bilderwerken wie einzelnen Blättern zur Uniformierungs- 
kunde der bayerischen und pfälzischen Armee aus den letzten 
drei Jahrhunderten. 


X. Gedenkblättersammlung. 


Einzelbilder über 1. Kriegserinnerungen, 2, Truppen- 
geschichte, 3. Denkmäler, 4. Festlichkeiten, 5. Verschiedenes. 


XI. Wappenbilder. 


Sammlung von gezeichneten Wappen bayerischer Offiziere, 
meist aus älterer Zeit. 


XII. Soldatenhumor. 


Eine im Entstehen begriffene Sammlung von Aeusserungen 
des Soldatenhumors in Wort und Bild, sowie von militärischen 
Karikaturen. 


4. Personalstand und wissenschaftliche Leistungen. 


Der etatsmässige Personalstand des Kriegsarchivs besteht aus: 
1 Stabsoffizier des Pensionsstandes als Vorstand, 
li Hauptmann oder Major des Pensionsstandes als 
Archivar, 
1 Unterbeamten als Kanzleifunktionär. 

Ausserdem sind dermalen ständig verwendet 2 Offiziere des 
Pensionsstandes und kommandiert 1 bis 2 Leutnants aus dem 
aktiven Stande, sämtliche zu Vorarbeiten für die bayerische 
Heeresgeschichte, sowie 1 Hilfsdiener. 

Als Vorstand wirkte von 1886—1904 der ausserordentlich 
verdienstvolle Begründer des Kriegsarchivs Oberst a. D. Adolf 
Ritter von Erhard, als Archivare (bis 1904 Hilfsoffiziere) 
waren ihm beigegeben von 1894—1899 Major z. D. Leonhard 
Winkler, ein auch um die erste Einrichtung und Ausgestaltung 
der Anstalt hochverdienter Offizier, von 1899— 1904 Oberstleutnant, 
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dann Oberst z. D. Karl Staudinger; zur Zeit ist Archivar 
Major z. D. Luitpold Lutz. Verwendet waren von 1886—1894 
Hauptmann a. D. L. Winkler, von 1892—1895 Hauptmann a.D. 
Karl Freiherr von Reitzenstein, 18095—1900 Rittmeister a. D. 
Hans Fahrmbacher, 1896—1904 Hauptmann a. D. L. Lutz, 
1900— 1904 Oberstleutnant z. D. Karl Müller, 1904—1906 Major 
a. D. Hugo Baumüller. Die beiden Stellen werden demnächst 
neu besetzt. Kommandiert waren von 1892--1895 Second- 
leutnant Dauer (10. Inf.-Regt.), 1895 — 1899 Premierleutnant 
Johann Häfele (10. Inf.-Regt.), 1899—1902 Oberleutnant Her- 
mann Helmes (4. Inf.-Regt.), 1902--1903 Oberleutnant Leopold 
Engelhardt (21. Inf.-Regt.), 1903—1905 Oberleutnant Oskar 
Bezzel (4. Inf.-Regt) und seit 1904 Oberleutnant Heinrich 
Demmler (1. Jäg.-Bat.), seit 1906 Oberleutnant Georg Leisner 
(4. Inf.- Regt.). 

Wenn wir von einer eingehenderen Würdigung der kräftigen 
Förderung absehen, die das Kriegsarchiv seit seinem Bestehen 
allen geschichtlichen Bestrebungen zuteil werden liess muss 
doch hervorgehoben werden, dass die gesamte in Bayern seit 1881 
ausserordentlich reich aufgeblühte Literatur auf heeres-, kriegs- 
und truppengeschichtlichem Gebiete vornehmlich auf jenem 
archivalischen Material fusst, das unsere Anstalt für die Be- 
arbeitung hereitstellte..e Die Zahl solcher auf streng wissen- 
schaftlicher Grundlage und Durchforschung der Originalakten 
aufgebauter, meist ziemlich umfangreicher Werke beträgt bereits 
gegen dreissig, abgesehen von fast zahllosen kleineren Bearbei- 
tungen nach gedruckten Quellen. So zeitigten allein die beiden 
letzten Jahre vier sehr beachtenswerte Erscheinungen: Zoellner, 
Geschichte des 11. Infanterie-Regiments von der Tann 1805— 
1905, R. von Xylander, Geschichte des 1. Feldartillerie-Regi- 
ments Prinz-Regent Luitpold, I. Band 1791—1806, ©. Bezzel, 
Das 4. Infanterie-Regiment König Wilhelm von Württemberg 
1806—1906, sowie Schubert und Vara, Geschichte des 13. 
Infanterie-Regiments Kaiser Franz Joseph von Oesterreich I. Band 
1806 — 1850. 

Aber auch mit eigenen Veröffentlichungen begann das 
Kriegsarchiv frühzeitig. So erschienen aus der Feder des Obersten 
von Erhard 1884 „Bayerische Patriotenverfolgung vor einem 
Jahrhundert“, 1890 „Reichsfreiherr Siegmund von Pranckh, 
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General der Infanterie etc.“, 1891 im 52, u. 53. Jahrg. des Archivs 
des Historischen Vereins von Oberbayern ein Nekrolog des Oberst- 
leutnants Joseph Würdinger, des Begründers und Vorstandes 
des Armeemuseums, 1892 als Band 29 und 30 der Bayerischen 
Bibliothek von Reinhardstöttner und Trautmann eine Bio- 
graphie des Generals und Kriegsministers Johann Nepomuk 
Graf von Triva, 1898 und 1899 eine vollständig umgearbeitete 
und bedeutend vermehrte Neuauflage von Heilmanns „Der 
Bayerische Soldat im Felde“ in 3 Bänden als Mannschafts- 
Lesebuch, vor allem aber begann von 1892 an unter dem Titel 
„Darstellungen aus der Bayerischen Kriegs- und Heeres- 
geschichte“ durch das Kriegsarchiv die Herausgabe eines Jahr- 
buchs. In Heften von durchschnittlich 10 Druckbogen mit je 
2 bis 4 Abhandlungen im Verlage der J. Lindauerschen Buch- 
handlung (Schöpping) erscheinend, sollte diese Zeitschrift durch 
eingehende Bearbeitung zeitlich oder sachlich begrenzter Ab- 
schnitte aus Bayerns Kriegs- und Heeresgeschichte Bausteine 
für die spätere Abfassung einer grossen Geschichte des Bayerischen 
Heeres liefern und fasste insbesondere solche geschichtliche 
Einzelerscheinungen und Vorgänge ins Auge, die bis dahin in 
der Literatur noch nicht die wünschenswerte Aufhellung ge- 
funden hatten. Die Beiträge, fast ausschliesslich aus den 
Akten des Kriegsarchivs geschöpft, stammten teils von dessen 
eigenen Offizieren, teils auch von bewährten Mitarbeitern; bis 
jetzt sind unter der Schriftleitung des jeweiligen Vorstandes 
14 Hefte erschienen. 

Jener Gedanke aber, der eigentlich den Anstoss zur Be- 
gründung eines Bayerischen Kriegsarchivs gegeben hatte, die 
Bearbeitung einer grossen umfassenden Geschichte des heutigen 
Bayerischen Heeres, sollte ebenfalls nicht lange mehr auf Ver- 
wirklichung harren. Eine von Oberst von Erhard 1891 aus- 
gearbeitete Denkschrift über Anlage und Umfang dieses gewal- 
tigen Werks erhielt unterm 7. März 1892 die Zustimmung des 
Kriegsministeriums, worauf alsbald mit den zugewiesenen Hilfs- 
kräften die zumal für die ältere Zeit ausserordentlich schwie- 
rigen und zeitraubenden Vorarbeiten begannen. Als 1899 die 
Schlussbearbeitung des massenhaften Stoffes in eine Hand ge- 
legt wurde, konnte in verhältnismässig kurzer Zeit an die Ver- 
öffentlichung gegangen werden. So erschienen bisher von der 
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Geschichte des Bayerischen Heeres: 

l. Band. Geschichte des kurbayerischen Heeres insbesondere 
unter Kurfürst Ferdinand Maria 1651—1679. 
Auf Grundlage der Quellenforschungen von Major 
z. D. L. Winkler und Major a. D. Karl Freiherr 
von Reitzenstein bearbeitet von Karl Staudin- 
ger, Oberst z. D. und Hilfsoffizier am Kriegs- 
archiv. München 1901. J. Lindauersche Buch- 
handlung (Schöpping), und im gleichen Verlage 

2. Band. Geschichte des kurbayerischen Heeres unter Kur- 

fürst Max Il. Emanuel 1680 -1726. Von Karl 
Staudinger, Oberst z. D. und Vorstand des 
Kriegsarchivs. Erster Halbband 1904. Zweiter 
Halbband 1908. 

Die bisher erschienenen Bände oder Halbbände besitzen 
einen Umfang von je etwa 50 Druckbogen, der 3. Band, die 
kurbayerische Zeit von 1727—1777 umfassend, unterliegt gegen- 
wärtig der letzten Ueberarbeitung, der 4. Band soll die kur- 
pfälzische Geschichte bis 1777 umfassen. Bis auf die Gegen- 
wart fortgeführt, ist das gesamte Werk auf 8 Ganzbände be- 
rechnet. Mögen glückliche Umstände eine nicht allzuferne Voll- 
endung begünstigen — zur Ehre unseres Heeres, zum Rulme 
unseres Vaterlandes. 


5. Vorschriften für die Benützung des Kriegsarchivs. 
(Genehmigt mit Verfügung des k. Generalstabs vom 8. November 1906.) 


l. An Sonntagen wie an allen kirchlichen und politischen 
Feiertagen des Standortes bleibt das Archiv geschlossen. 
2. Der Benützersaal ist an den Werktagen geöffnet: 
Vormittags zwischen 1. April und 30. September von 
81/s—12!/s Uhr, 
zwischen 1. Oktober und 31. März von 
9—12!/3 Uhr; 
‚Nachmittags, die Samstage ausgenommen: 
zwischen 1. April u. 15. Juli v. 4—6 Uhr 
auf vorherige Ansage, 
zwischen 1. Oktober und 31. März von 
31/s—6 Uhr. 


Das k. b. Kriegsarchiv i. neuen Armeemuseum zu München. 285 


3. Zutritt haben Inländer, welche ein Interesse hiezu nach- 
zuweisen vermögen; die Entscheidung trifft der Vorstand, in 
zweifelhaften Fällen der Chef des Generalstabes der Armee. Der 
Zutritt von Ausländern unterliegt stets der Genehmigung des 
Chefs des Generalstabes der Armee. 

4. Die Erlaubnis zur Benützung der Archivalien und Samm- 
lungen des Kriegsarchivs erteilt für Inländer dessen Vorstand, 
für Ausländer der Chef des Generalstabes der Arınee. In zweifel- 
haften Fällen ist bei der vorgesetzten Stelle anzufragen. 

Die Bewilligung zur Einsichtnahme geheimer Akten steht - 
ausschliesslich dem Chef des Generalstabes der Armee zu. Alle 
Personen, welche auf Grund einer schriftlichen Erlaubnis des 
Chefs des Generalstabes im Kriegsarchiv zu arbeiten beabsichti- 
gen, sind durch den Vorstand zu vorgängiger Meldung bei jenem 
zu veranlassen. 

5. .Auf Verlangen sind dem Vorstande des Kriegsarchivs 
oder dessen Stellvertreter die aus den Akten genommenen Ab- 
schriften und Auszüge zur Einsichtnahme vorzulegen. Soweit 
es die dienstlichen Verhältnisse zulassen, dürfen von dem 
Funktionär oder dem Hilfsdiener Abschriften von Archivalien 
mit Erlaubnis des Vorstandes gefertigt werden. Die Gebühr 
hiefür wird von diesem festgesetzt. 

6. Bei Anfragen von Benützern hat der Archivar oder der 
im Benützersaal diensttuende Offizier jede zulässige Auskunft 
zu erteilen. 

7. Der Zettelkatalog befindet sich im Zimmer des Vor- 
standes und darf von Besuchern nur in dessen oder seines Stell- 
vertreters Gegenwart und unter Aufsicht eingesehen werden. 

8. Der Zutritt zu den Magazinräumen ist den Besuchern 
nur in Begleitung eines Offiziers des Kriegsarchivs und aus- 
schliesslich zur Besichtigung gestattet. 

9. Die Abgabe von Akten, Handschriften, Plänen, Bildern 
und Büchern zur Benützung im Kriegsarchiv selbst hat aus- 
nahnıslos durch Vermittlung des Personals zu erfolgen und ge- 
schieht lediglich an den Vormittagen. 

10. Die Benützer sind gehalten, die Reihenfolge loser 
Aktenblätter, auch wenn eine unrichtige Lage vermutet wird, 
nicht zu ändern und alle vorhandenen Ahbbindungen wieder 
herzustellen. 
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Das Lostrennen einzelner Blätter aus gehefteten Akten 
sowie das Unterstreichen von Stellen oder das Anbringen von 
Randbemerkungen und Korrekturen in den Schriftstücken ist 
durchaus verboten. 

11. Bei Unterbrechung des Gebrauchs benützter Akten etc. 
sind diese in geordnetem Zustande an dem hiezu bestimmten 
Platze zu hinterlegen, und ebenso unmittelbar nach beendigtem 
Gebrauche. 

12. Das Rauchen ist in den Magazinen und im Benützer- 
saal untersagt. 

13. Zur Vermeidung von Störungen liegt es im gegen- 
seitigen Interesse aller Besucher, sich im Benützersaal lauter 
Zwiegespräche zu enthalten. 


14. Die Beheizungs-Einrichtung darf nur durch den Diener 
in Betrieb gesetzt werden. 


15. Die Abgabe von Akten und Handschriften oder ihre 
Wegnahme aus dem Benützersaale zu häuslicher Arbeit etc. 
innerhalb des Standortes kann nur in besonderen Ausnahme- 
fällen auf kurze Zeit und nur durch den Vorstand selbst gegen 
Haftschein genehmigt werden. Der Benützer haftet in einem 
solchen Falle unter allen Umständen für die rechtzeitige Rück- 
gabe der Akten in vollständigem und unversehrtem Zustande 


und hat deshalb insbesondere für feuersichere Aufbewahrung 


Sorge zu tragen. 


Weitergabe der Akten an andere Personen ist durchaus 
unstatthaft und hat die sofortige Zurücknahme der Begünstigung 
zur Folge. 

Pläne, Bilder und Bücher aus der Handbibliothek werden 
überhaupt nicht ausgeliehen. 

Zur Erledigung dringender dienstlicher Arbeiten kann Offi- 
zieren und Militärbeamten in besonderen Fällen vom Vorstande 
gestattet werden, gegen Haftschein Akten des Kriegsarchivs zu 
kürzerem Gebrauche in ihre Geschäftsräume mitzunehmen, doch 
sind solche jederzeit so bereit: zu halten, dass sie innerhalb 
24 Stunden auf Verlangen zurückgestellt werden können. 

16. Durch Vermittelung des Kriegsarchivs von andern 
Archiven erholte Akten können nur in den Räumen des Kriegs- 
archivs benützt werden. Die Versandkosten trägt der Benützer. 
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17. Eine Versendung von Akten nach auswärts an mili- 
tärische Behörden und Dienstesstellen kann im allgemeinen nur 
erfolgen, wenn es sich um eigene Formations- oder Organisations- 
akten handelt. Auch wenn die Bearbeitung bleibend durch 
einen einzelnen Offizier stattfindet, muss die Vermittelung der 
Dienstbehörde bei Versendung eintreten. 

Hat eine Abgabe von Akten nach auswärts auf Weisung 
einer vorgesetzten Stelle zu erfolgen, so sind in der Regel die 
Akten und zugleich der Empfangschein an jene selbst vorzulegen. 

18. Im übrigen ist eine Aktenversendung durch das Kriegs- 
archiv nur im Gegenseitigkeitsverkehr mit deutschen Militär- 
und Staatsarchiven, das K. und K. Kriegsarchiv in Wien ein- 
geschlossen, und mit inländischen standesherrlichen oder Kom- 
munalarchiven gegen Haftschein gestattet. Soweit Gegenseitig- 
keit gewährt wird, kann die Versendung portofrei erfolgen. 

Eine Versendung von Akten für Arbeiten von Privat- 
personen kann nur in besonderen Ausnahmefällen und nur dann 
eintreten, wenn volle persönliche Gewähr geboten und die blei- 
bende Hinterlegung der Akten in einem an Ort und Stelle be- 
findlichen Archive oder in den Diensträunsen einer militärischen 
Dienststelle vollkommen sichergestellt ist. 

19. Für die Versendung von Kriegsakten, ausser im gegen- 
seitigen Verkehr der Kriegsarchive ist unter allen Umständen 
die vorgängige Genehmigung des Chefs des Generalstabes der 
Armee zu erholen. 

20. Bei jeglicher Abgabe von Akten innerhalb des Archivs 
wie bei Versendungen ist vom Vorstande oder dessen Stell- 
vertreter strenge darüber zu wachen, dass eine Schädigung der 
dienstlichen Interessen der Armee hintangehalten wird. 

21. Wenn auf Grund (des Aktenmaterials des Kriegsarchivs 
erstellte Arbeiten durch den Druck veröffentlicht werden, hat 
das Kriegsarchiv die Ueberweisung eines Exemplares der Ab- 
handlung zur Einverleibung in seine Handbibliothek zu be- 
anspruchen. 


VI. Aus dem Briefwechsel Maximilians 1. 


Achtzehn Schriftstücke aus den Jahren 
1490 — 1492. 


Herausgegeben von 


Dr. Ivo Striedinger, k. Reichsarchivassessor. 


Die im Nachfolgenden abgedruckten Schriftstücke finden 
sich in einem dem K. Allgemeinen Reichsarchiv einverleibten 
Sammelbande bayerischer Akten über die Beziehungen zur 
Reichsstadt Regensburg. Wie sie dahin gelangt sind, ist leicht 
zu erklären: ihr Hauptinhalt betrifft das damalige Verhältnis 
Regensburgs zu Bayern. 

Als ich sie im Jahre 1889 gelegentlich der Abfassung 
meiner Inauguraldissertation auffand, war es sofort mein Plan, 
durch ihren wortgetreuen Abdruck eine bescheidene Ergänzung 
zu der Charakteristik Maximilians I. zu liefern, die wir dem 
kleinen Buche von Viktor von Kraus „Maximilians I. ver- 
traulicher Briefwechsel mit S. Prüschenk“ (Innsbruck 1875) ver- 
danken. Zufälligkeiten haben veranlasst, dass ich meine Ab- 
sicht erst jetzt, nach 17 Jahren, verwirklichen kann. 

Einige sachliche Bemerkungen seien vorausgeschickt. 

Seit dem 3. Januar 1487 war der Herzog von Bayern- 
München, Albrecht IV., der Schwager des neugewählten Römi- 
schen Königs Maximilian. Die Verschwägerung war auf recht 
ungewöhnlichem Wege zustande gekommen: als der Bischof von 
Eichstätt Maximilians Schwester Kunigunde, Kaiser Friedrichs Ill. 
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Tochter, zu Innsbruck mit dem bayerischen Herzog traute, wusste 
davon weder der Bruder der Braut noch ihr Vater; eigenmächtig 
hatte der in Tirol regierende Habsburger, Sigmund, die Ele- 
beredung abgeschlossen. Als der Kaiser in Speyer von der voll- 
endeten Tatsache, dass er Schwiegervater des Bayernfürsten 
geworden, erfuhr, erfasste ihn ohnmächtige Wut: in einem Briefe 
an seinen Sohn spricht er von dem „schimpf mit dem heyrat“, 
und vergebens birgt er hinter Vorwürfen gegen Max seine eigene 
Ratlosigkeit. Länger als fünf Jahre hat er seinen Groll mit sich 
herumgetragen und in der ganzen Zeit die Tochter kein einziges 
Mal von Angesicht zu Angesicht gesehen. 

Anders Maximilian. Abgesehen davon, dass er seine 
Schwester aufrichtig geliebt zu haben scheint, so zog er die 
neue Verwandtschaft alsbald in den Kreis seiner Berechnungen. 
Bei den auswärtigen Verwicklungen, in die er sich eingelassen, 
musste ihm daran liegen, dass der Friede im Innern des Reichs 
gesichert bleibe. Von niemandem aber schien derselbe damals 
so stark bedroht wie von den begehrlichen Wittelsbachischen 
Fürsten, deren Ausdehnungspolitik zugleich eine stete Gefahr 
für das auch von Ungarn her schwerbedrohte Haus Oesterreich 
darstellte.e Soeben hatte Albrecht IV. die Herrschaft Abensberg 
und die Stadt Regensburg, beides Besitztümer des Reichs, an 
sich gerissen und gleichzeitig strebten er und sein Landshuter 
Vetter Georg mit Aussicht auf Erfolg darnach, Tirol und die 
vorderösterreichischen Lande durch überlegene Ränke an sich 
zu bringen. In der Eile hatte man auch vergessen oder ab- 
sichtlich unterlassen, von Kunigunde den üblichen Erbverzicht 
zu fordern, und die Zeitgenossen säumten nicht, aus dieser Tat- 
sache für den Habsburgischen Mannesstamm ungünstige Schlüsse 
zu ziehen (vergl. Ulmann, Maximilian 1. 1, 21 £.). 

Un: den Preis der Erhaltung des Landfriedens und der 
Integrität des Habsburgischen Länderbesitzes war der Römische 
König, als er im Jahre 1489 aus der Flandrischen Gefangenschaft 
errettet wieder nach Oberdeutschland kam, bereit, Abensberg 
und Regensburg — ohnehin bayerische Enklaven — dem 
Münchener Herzog kampflos zu überlassen und er trieb damit 
eine ganz andere, realere Politik als sein starrköpfiger Vater, 
der dem gehassten Schwiegersohn am liebsten alles wieder ent- 
rissen hätte, aber nicht über -die Machtmittel dazu verfügte. 
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Das endliche Ergebnis bewegte sich auf der Mittellinie: 
Albrecht IV. gab, unter dem Druck der kriegerischen Ereignisse, 
schweren Herzens Regensburg und damit mehr heraus, als 
Maximilian anfangs für nötig erachtet hatte, aber er behielt 
Abensberg, also wieder mehr, als ihm Kaiser Friedrich hatte 
gönnen wollen. Wie dieser Ausgang durch das Widerspiel der 
Kräfte allmählich herbeigeführt war, lässt sich teilweise an der 
Hand der unten abgedruckten Briefe verfolgen. Sie liefern 
ausserdem mehr als einen Beweis für die familiäre und von der 
den Unaufrichtigkeiten der Politik ganz unabhängige Liebe 
Maximilians zu seiner Schwester. In dieser Richtung bildet den 
passenden Abschluss der hier veröffentlichten Korrespondenz _ 
jener von Kraus (a. a. O. S. 81 f.) abgedruckte Brief vom !7. Juni 
1492, in welchem Maximilian die Bitte seiner Schwester „wegen 
der ungnad halb“ zu der seinen macht und den Vater um „ein 
gnedige antwort“ ersucht. Friedrich erfüllte diese Bitte und 
schloss kurz darauf die Tochter und zwei in der kämpfereichen 
Zwischenzeit geborene Enkelinnen in seine Arme. 

Im übrigen müsste die Erklärung von Einzelheiten hier 
im wesentlichen nur Dinge wiederholen, die in meiner eingangs 
erwähnten Dissertation ausführlich erörtert sind; ich beschränke 
mich daher auf eine Bezugnahme auf diese Schrift, die unter 
dem Titel „Der Kampf um Regensburg“ im 44. Bande der Ver- 
handlungen des Historischen Vereins von Oberpfalz und Regens- 
burg (I, 1—88 und II, 95—205) erschienen ist. — 


Was die äussere Form der folgenden Schriftstücke an- 
langt, kann ich mich gleichfalls kurz fassen. Wir besitzen ja 
jetzt über das Kanzleiwesen Maximilians die in den meisten 
Beziehungen erschöpfende Arbeit, die Viktor von Kraus in 
seiner Einleitung zum Itinerarium Maximiliani 1. (Archiv für 
Öesterr. Gesch. 87, 229 ff.) veröffentlicht hat. Unsere Briefe 
dürften in die fünfte der von Kraus aufgestellten Kategorien 
passen, wenn auch unwesentliche Abweichungen von dem Schema 
zahlreich vorkommen. Der Merkzettel (No. 7) ist im Gegensatz - 
zu den übrigen Stücken eigenhändig; dies ergibt sich aus der 
gleichzeitigen Bemerkung auf der Rückseite und wird durch 
Vergleichung mit einem anderen eigenhändigen Schreiben (bei 
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Kraus, Vertr. Briefw. S. 64) bestätigt: besonders die für Maxi- 
milians hastiges Wesen bezeichnenden, vielen Durchstreichungen 
sind beiden Schreiben gemeinsam. Das förmliche „Wir“ hat 
in dem Autograph nicht wie in den von Fremden ins Reine 
geschriebenen Briefen das vertrauliche „Ich“ zu verdrängen 
verinocht. 


l. König Maximilian an Albrecht (IV.) Herzog in 
Baiern, berichtet über politische Verhältnisse, beglau- 
bigt seinen Rat Rotaler und sagt seine Unterstützung 
des päpstlichen Legaten und des Licentiaten Schrötl 
[Schrätl] zu. 14%. Jan. 21. Linz. 


Aus München R. A. Regensburg Reichsstadt tom. 3, fol. Lf. or. 
ch. lit. cl. o. sig. in verso impr. 


Maximilian von gots gnaden Romischer 
künig zu allentzeiten merer des reichs etc. 
Hochgeborner lieber swager und fürst. deiner lieb schreiben, uns 
ytz getan, haben wir vernomen und füegen dir ze wissen, daz wir 
mit der Hungrischen botschaft so ytz nach abscohid unserr bot- 
schafft, so wir bei der künigklichen wirde von Hungern haben ge- 
habt, widerumb herkomen ist, zu tractat und übung steen und 
doch bisher mit in nichts endtlichs gehandelt. was wir aber mit. 
in der irrung halben, so sich zwischen der keyserlichen Majestat 
und des künigs von Hungern haltet, tractiren oder wie sich die 
sachen schiokhen werden, wellen wir deiner lieb nicht verhallten 
die gelegenhait des tractats so zwischen unser und unserr wider- 
wertigen zu Flandern fürgenomen und wie sy sich mit gehorsam 
widerumb an uns ergeben haben, wirdet dein lieb durch unsern 
rate Geörgen Rotaler wol bericht. darumb wir dann mit unserm 
schreiben deshalben dest kürtzer sein. und was fürderung wir dem 
Bebstlichen Legaten tun mügen, sein wir genaigt und willig ze tün. 
ob auch maister Hans Schrötl uns von deinen wegen in ichte an- 
langen wirdet, wellen wir in deshalben gnediklich fürdern und in 
bevelh haben. wann womit wir deiner lieb frewntlichen willen und 
19* 
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gevallen mügen erzeigen, des sein wir ze tün begirdlich genaigt. 
geben zu Lynntz an sand Agnesen tag anno domini etc. 90 unsers 
reichs im vierden jare. Ad mandatum domini 
regis in consilio. 

[in verso:] Dem hochgebornen Albrechten Phaltzgraven bey 
Rein, hertzogen in Beyrn unserm lieben swager und fürsten. 

[Zedula:] Dann so hat der kunig von Beheim den von Plawn 
'her zu uns gesandt, mit dem wir aber bisher nichts endtlichs haben 
gehandelt. aber in fünf oder sechs tagen wellen wir dein lieb den 
abschid des kunigs von Hungern botschafft und des von Plawn 
berichten. datum ut in litera. 


2. K. Maximilian an Hzg. Albrecht, theilt seine 
Reisedispositionen mit. 149%. Febr. 23. Salzburg. 

Ebd. fol. 4. wie oben. 

Maximilian von gots gnaden Romischer 
künig zu allentzeitten merer des reichs etc. 
Hochgeborner lieber swager und fürst. als wir deiner lieb ytz zu 
Lyntz bey deinem rate haben zuemboten, daz wir uns her gen 
Saltzburg in unsern geschefften fügen und von hinn aus dir ver- 
künden, wo wir unsern weeg zu dir nemen wolten. nachdem wir 
nü aus disen landen scheiden, haben wir uns fürgenomen, unsern 
lieben vettern Ertzherzogen Sigmunden vor zu besehen. so uns 
dann der weeg zu seiner lieb von hinn aus am negsten und ge- 
legenisten ist und wir unser geschefft hie hindan gericht, haben 
wir in willen, zu dem benannten unserm lieben vettern zetziehen, 
uns on morgen zu erheben und ettlich tag bey seiner lieb ze sein. 
und haben fürsorg gehabt: solten wir von hinn zu deiner lieb und 
von dann erst zu unserm vettern zogen sein, es were uns ettwas aus 
dem weeg und an unserm zug nit wol gelegen gewesen. das welle 
dein lieb frewndtlich und in guter ınaynung bedenckhen. und von 
dem benannten unserm lieben vettern wellen wir uns on verziehen 
den negsten weeg zu deiner lieb fügen und auch unser liebe swester 
besehen. das wollten wir deiner lieb nit verhallten. und womit wir 
derselben frewntlichen willen und gevallen mügen erzeigen, sein wir 
ze tün bedinglich geneigt. geben zu Saltzburg an sand Mathias 
abend anno domini etc. 90° unsers reichs im vierden jar. 
Ad mandatum proprium 
[in verso: wie oben.] domini regis. 
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3. K. Maximilian an Hzg. Albrecht, fragt an, wann 
Albrecht wieder nach München kommt. 1490. Febr. 26. 
Rosenheim. 


Ebd. fol. 8. wie oben. 


Maximilian von gots gnaden Romischer künig 

zu allentzeiten merer des reichs etc. 
Hochgebornner lieber swager und fürst. wir reyten ytz zu unserm 
lieben vettern und fürsten Erczhertzog Sigmunden zu Österreich ete. 
gen Insprugk und wellen uns darnach zu deiner lieben und unser 
lieben swester gen Münichen fuegen. und so wir aber vernemen, 
daz dein lieb ytz gen Amberg auf ein tag reytet, wolten wir gern 
dein zükünfft widerumb gen Münichen wissen, und begern demnach 
an dein lieb mit vleyss bittend, du wellest uns eigentlichen be- 
richten, auf welhen tag du widerumb gen Münichen kumen wirdest, 
auf denselben tag wir uns auch dahin füegen wolten. daran tuet 
uns dein lieb sonder gevallen. geben zu Rosenheim an freytag vor 
dem suntag Invocavit anno domini etc. 90° unsers reichs im 
fünfften jare. 

Ad mandatum domini 
[in verso: wie oben.] regis proprium. 


4. K. Maximilian an Hzg. Albrecht, verspricht 
seinen Rath bezüglich des Vorgehens des Kaisers gegen 
Regensburg. 149. März 4. Innsbruck. 


Ebd. fol. 13. wie oben. 


Maximilian von gotes gnaden Römischer künig 

zü allentzeiten merer des reichs etc. 
Hochgeborner lieber swager und fürst. wir haben deiner lieb 
schreiben, uns der zwitrecht und irrung halben, so sich zwischen 
dem allerdurchleuchtigisten, grossmechtigisten fürsten unserm lieben 
herren und vater dem Römischen keyser etc. und deiner lieb von 
wegen der stat Regenspurg haltet, getan, vernomen und ee uns 
“dasselb dein schreiben zukommen ist, doctor Hundertphundt deinen 
rate desshalben mit antwurt zu deiner lieben widerumb gefertigt 
und nach seinem abschid deiner lieben gemelter sachen halben 
nichts weiter geschriben. so wir aber zu deiner lieb persondlich 
komen, das kurtzlichen beschehen soll, wellen wir derselben ein 
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mittel, das sich zu schreiben nit gebüren wil, selbst entdecken; 
dadurch wir uns gantz versehen solich zwitrecht zwischen seiner 
key. majestät und dir hingelegt und du auch wol gesettigt solt 
werden. daz wolten wir deiner lieben, der wir mit gnedigen und 
freüntlichen willen geneigt sein, nit verhalten. geben zu Ynsprugg 
an phintztag vor dem suntag Reminiscere. anno etc. 90° unsers 
-reichs im funfften jare. Ad mandatum domini 
[in verso: wie oben.] regis proprium. 


b. K. Maximilian an Hzg. Albrecht, kündigt seinen 
Besuch in München für die Österfeiertage an. 14%. 
März 22. Innsbruck. 


Ebd. fol. 15. wie oben. 


Maximilian von gots gnaden Römischer künig 
ertzhertzog zu Österreich etc. und grafe zu Tirol etc. 
Hochgeborner fürst, lieber öheim und swager. deiner lieb schreiben 
uns an hewt zuekomen, darynn dieselb dein liebe begert, dir unser 
zuekunfft geen Münichen zu berichten, haben wir mit merern worten 
lesen hören und wellen ungevärlichen in den negsten osterfeyrtagen 
daselbs zu Münichen bei deiner liebe und derselben gemahl unser 
lieben swester sein. daz wir also deiner liebe irm begern nach 
nicht verhalten wolten. geben zu Innsprugg am montag nach dem 
suntag Jsetare, anno domini eto. nonagesiıno, unsers reichs im 
fünften jare. Commissio domini 
regis in oonsilio. 
[in verso:] Dem hoohgebornen Albrechten phaltzgrafen bey 
Rein, herczogen in Obern und Nidern Bayren unserm lieben oheim 
swager und fürsten. 


6. K. Maximilian an Hzg. Albrecht, drückt sein 
Missfallen über das Vorgehen [des Kaisers] gegen 
Regensburg aus, will entgegenwirken und bestellt 
A’s Räthe nach Straubing. 1490. Mai 21. Ulm. 


Ebd. fol. 81. wie oben. 
Maximilian von gots gnaden Römischer künig 
zu allentzeiten merer des reichs etc. 


Hochgeborner lieber swager und fürst. wir haben deiner liebe 
schreiben antreffend Regenspurg vernomen und ab dem handel nit 
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olain missvallen emphangen. wir wellen aber, sopald wir zu unserm 
lieben herren und vattern dem Römischen kaiser etc. komen, ge- 
trewen vleiss ankeren die sachen in rue zu stellen. wir werden 
uns auch an hewt hie erheben, gen Dillingen zutziehenu und wellen 
an mitichen yetz künfftig zu Strawbing sein. daselbsthin magst du 
deine räte zu uns senden. geben zu Ulm an freitag nach dem auf- 
farttag. anno domini etc. nonagesimo unsers reichs im fünflten jare. 
Ad mandatum domini 
regis proprium. 

[in verso.] Dem hochgebornen Albrechten Phalozgraven bey 

Rein und herczogen in Bayrn unserm lieben swager und fürsten. 


1. Eigenhändiger Merkzettel K. Maximilians, ent- 
haltend seine mündlichen Aufträge für einen unge- 
nannten Boten. 

Ebd. fol. 104. or. ch. 

[1] Item der Römische kayser hat dy sachen ain jar aus- 
gestelt mit Regenspurg und Abensperg und in gehaim sunst dy 
sachen frewntlich ze richten in mein hent genczlich!) gestelt. 

|2] Item mit den leben ist nicht, daran sol vorkumen werden. 

[3] Item dye Pehaim wellen haim ziehen als man sagt. 

[4] Item daz Pehaim unnd Pollan nicht mugen ains werden. 

[5] Item daz ich hoff all heren Pehaimisch pald zu haben. 

[6] Item Palhan hat kain parthey wiz. 

[7] Item wie dy kunigin umb gelt betrogen ist. 

[8] Item wie dy Ungern heren an ainander geslagen haben. 

[9] Iteım des Judes liedel ze straffen. 

[10] Item wie dy heren all stet und dy oron und gelt dem 
kayser und kunig ubergeben wellen zu (recz. 

[11] Item dy neuen maer Raerbekn sagen. 

[12] Item des traids halben. 

[13] Item herczog Jorgs halb. 

[14] Item herczog Otten halb. 

[15] Item phalcozgraffs halb. 


[16] des kamergericht halb. 
[17] Item aller krieg [?] potschaft her kumen. 


ı) Von Kanzlistenhand nachträglich eingesetzt. 
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[18] Item des phalcozgraffen haimreiten. 

[19]’) Item des künigs von Ungern piuxenmaister und ander 
vil hat unser her der R[ömisch] ku[nig] bei im, 

[20]') auf laurenti zu komen [zu] m. gn. hferrn] h[erzog] 
Albrecht. 

[21]!) Item alle k[urfürsten] und f[ürsten] der Ungerischen hilf 
halben und der durckischen saohen. 


8. K. Maximilian an Hzg. Albrecht, fordert loyales 
Verhalten während des vom Kaiser bewilligten Auf- 
schubs des Prozesses gegen Regensburg. 1490. Okt. 28. 
Im Feld bei S. Gerold. 


Ebd. fol. 167 f. or. ch. lit. ol. c. sig. in verso impr. 


Maximilian von gots gnaden Römischer 
kunig zu allentzeiten merer des reichs etc. 
Hochgeborner lieber swager und fürst. der allerdurchleuchtigist 
grossmechtigist fürst unser lieber herr und vater, der Römisch 
keiser hat auf unser streng ansuechen und vleyssig bete die acht 
und processen, so sein lieb gegen der statt Regenspurg durch 
seinen keyserlichen camerprocuratorfiscal fürtzenemen understanden, 
ein jar lang, des nu etlich zeit verschinen ist, angestellt, der mey- 
nung, das damit all handlung, so dein lieb und die von Regens- 
purg solher sachen und der statt Regenspurg halben zu üeben 
fürnemen möchten, dieselb zeit auch rwen und stille steen süllten, 
als das natürlich und pillich ist. nu hat uns sein liebe yetz 
. widerumb geschriben, das der?) durch ire verwandten aus Rome 
schrifften zugeschickt seyen, das nichtsdestmynder die von Regens- 
purg sich bey unserm heiligen vatter babst durch dein hilf teglich 
mit hohem vleyss arbeiten, ein muetwillig frevenlich ungepürlich 
appellation, so sy von seiner liebe als ires rechten herrn und orden- 
lichen richter[s] urteilen und processen an sein heiligkeit getan ze 
haben vermeinen, zu recht anzunemen und zu coınmittieren, — das 
auch dein liebe mit gepäw eines slosses in der gemelten statt 
Regenspurg seinerr liebe und dem heiligen reihe zu verachtung auf- 
zurichten understeen für und für volfarn sülle; desshalben seiner 


ı) No. 19, 20 und 21 von anderer Hand. 
2) Or.: dir. 
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lieben ganz nit gemeint noch gepürlich sein will, den vorbestimpten 
anstand solherr massen zu gedulden, an der doch auf unser vorder 
schreiben des oberüerten anstandshalben kein zimlicheit erwynnde. 
und damit aber dennoch die sachen bey oberuertem anstand belei- 
ben, so begern wir an dein lieb mit freüntlichem vleysse bittünd, 
du wellest mit solhem deinem fürnemen und übungen die zeit sollichs 
anstands stille steen und verrer darynne nichts handlen, sollichs 
auch bey den von Regenspurg zu geschehen verfüegen. alsdann 
wirdet der gemelt unser lieber herr und vater der Römisch keyser 
uns zu erren und gevallen auch willig sein, dieweil wir in so hart 
daruınb angestrengt haben, dieselb zeit aus mit seinen processen 
auch stille zu steen. dann wo sollichs durch dich und die von 
Regenspurg nit beschehe, so wurde sein liebe mit: seinen prooessen 
volfarn und sich den oberüerten anstant nit irren lassen, als wir 
das aus seinem schreiben lawter vernomen haben. daz welle dein 
liebe ermessen und dich hierinne ertzeigen, damit an dir auch dess- 
halben kein gepürlicheit noch zimlicheit erwynde. daran tuet uns 
dein lieb sunder wolgevallen. geben in unserm vellde bey Sannt 
Gyrolt an sant Symon und Judas der heiligen zwelfboten tage anno 
domini etc. 90'%° unsers reichs im fünfften jaren. 


Ad mandatum domini 
regis proprium. 


[in verso:] Dem hochgebornen Albrechten phallentzgraven bey 
Rein und hertzogen in Beyrn unserm lieben swager und fürsten. 


9. K. Maximilian an Hzg. Albrecht, ersucht, seinen 
Hofmeister oder den Dechant von Regensburg nach 
Innsbruck zu senden. 1491. Sept. 21. Nesselwang. 


Ebd. fol. 200. wie oben. 


Maximilian von gots gnaden 

Romischer kunig etc. 
Hochgeborner lieber swager und furst. wir begern an dein lieb 
mit fleiss bittend, du wellest den Eysenhover dein hofmeister oder, 
ob du des nit entpern mochtest, den techant von Regenspurg 
furderlich zu uns gen Insprugg senden, sachenhalben, dazu wir ir 
eins bedurffen. daran thut unns dein lieb gut gevallen. geben zu 
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Nesselwang an sand Matheus des heiligen zwelfboten und evange- 
listen tag, anno domini etc. 91 unserr reiche des Romischen im 
sechsten und des Hungrischen im [ersten] jaren. 
Ad mandatum domini 
[in verso: wie oben.] regis proprium. 


10. K. Maximilian an Joh. Gessel, trägt ihm auf, 
gegen den Erzbischof von Mainz, den Pfalzgrafen 
Philipp, Herzog Albrecht von Bayern und die Stadt 
Regensburg nicht weiter vorzugehen und zu ihm nach 
Nürnberg zu kommen. 1491. Febr. 23. Augsburg. 

Ebd. fol. 204. cop. chart. coaev. 

Maximilian etc. 
Ersamer lieber getrewer. wir begern an dich mit vleiss bittend 
und bevelhend, dass du in sachen unser lieb neven oheimen swager 
curfursten und fürsten den Ertzbischoven zu Mentz pfalltzgraue 
Philipsen bei Reine hertzog Albrechten von Beirn und die stat 
Regenspurg antreffend stille steest und verrer darin nicht handlest, 
dich auch furderlichen zu uns gen Nürmberg füegest und nit aus- 
bleibest, darzu wir uns gantz verlassen wöllen. daran tustu unser 
meynung und sonder gefallen. geben zu Augspurg an mitichen 
nach dem sonntag Invocavit anno domini etc. 91 unserr reiche des 
Romischen im 6*%en und des Hungrischen im ersten jarn. 
Ad mandatum domini regis 

in Consilio. 

An Johannsen Gassl licenciaten 

kaiserlichen oamerprocuratorviscal. 


11. K. Maximilian an Hzg. Albrecht, ersucht um 
Waffenstillstand gegen den Löwlerbund. 1491. Okt. 25. 
Bozen. 

Ebd. fol. 365. or. ch. lit. cl. c. sig. in verso impr. 

Maximilian von gots gnaden Romischer kunig 

zu allen zeiten merer des reichs etc. | 
Hochgeborner lieber swager und fürste. als unser lieber herr und 
vater der Römisch keyser etc. die von Regenspurg in die acht 
erklert und tan hat. nu haben wir den haubtleuten des pundts 
vom lewen geschriben, bei irn mitgewondten darob ze sein 
und zu bestellen, daz sy mit den von Regenspurg auf solch 
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acht in unwillen noch widerwertikait nichts fürnemen, tun noch 
handIn untz auf unser weyter underrichtung. also begern wir an 
dein lieb mit sunderm fleiss und ernste, du wellest auch mit dem 
punt vonn lewen untzt auf unsern weytern bevelh in unguten oder 
in ander widerwertig weeg nichts zu tun noch ze schaffen haben, 
solhs auch mit [sic] den deinen zu tun bestellen. daran tut dein 
lieb unser maynung und gut gevallen. geben zu Batzn an eritag 
vor Simonis und Jude anno domini etc. 91°, unserr reich des Rö- 
mischen im sechsten und des Hungrischen im andern jaren. 
Ad wandatum proprium 
domini regis. 

[in verso:] Dem hochgebornen Albrechten phaltzgraven bey 

Rein und hertzogen in Beyrn unserm lieben swager und fürsten. 


12. K. Maximilian an Hzg. Albrecht, mahnt neuer- 
dings zum Frieden. 1491. Dez. 23. Innsbruck. 

Ebd. fol. 383. wie oben. 

Maximilian von gots gnaden Romischer kunig 
zu allentzeiten merer des reiohs etc. 

Hochgeborner lieber swager und fürst. uns gelangt an, wie die 
Stawffer, so dem pundt im levn verwandt sein, dein lieb und deine 
underthanen oder zugewonten angegriffen und du dioh in gegenwer 
und angriff geschickt sullest haben, das uns aber nit lieb ist. und 
haben desshalben dem hochgebornen unserm lieben oheim und 
fursten hertzog Wolfgangen von Bayern, auch dem hawptman des- 
selben pundts im levn und andern ernstlich geschriben, bey den 
Stauffern daran zu sein, damit sy solich ir fürnemen in rue stellen, 
so lang biss wir selbst oder unser rät, so auf dem angesetzten tag 
zu Augspurg versamelt sein, zwischen deiner liebe und inen weytter 
handeln mügen — der ungezweifelten zuversicht, sy werden sich 
darynnen gehorsamlich und gutwillig beweysen. damit aber an dir 
nit mangel erscheine, so begern wir an dieselb dein lieb mit gantzem 
und ernstlichem vleis bittend, du wellest die sachen oberurtenmassen 
auch in rue stellen und verrer wider die Stauffer noch des pundts 
im levn zugewandten nichts furnemen noch handeln so lang untz wir 
selbst oder unser räte darinn handeln, das kurtzlichen beschehen 
wirdet, dadurch mer unrat, so zu baiden seitten daraus entspringen 
möcht, vermiten bleib. daran erzaigt uns dein lieb sonder danck- 
nems gefallen mit gnaden und fruntschafften gegen die [?] wideruınb 
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zu erkennen und zu beschulden. geben zu Ynnsprugg an freytag 
nach sand Thomas des heyligen zwelfboten tag anno domini eto. 91 
unserer reiche des Romischen im sechsten und des Hungrischen 
im andern jaren. 
Ad mandatum domini 
[in verso: wie oben.] regis in consilio. 


13. K. Maximilian an Hzg. Albrecht, beglaubigt 
Sigmund von Forbach. 1491. Dez. 23. Innsbruck. 

Ebd. fol. 384 wie oben. 

Maximilian von gots gnaden Römischer künig 
zu allentzeyten merer des reichs etc. 
Hochgeborner lieber swager und fürst. wir Haben unserm rate 
kuchenmeister und des reichs lieben getrewen Sigmunden von Ror- 
bach etwas mit deiner liebe von unsern wegen die aufrür zwischen 
deiner lieben und des punds im levn zugewandten betreffent zu 
reden und zu handeln bevolhen, als du von ime eigentlichen bericht 
wirdest. begern wir an dein lieb mit besonderm’ und gantzem 
fleiss bittend, du wellest ime ditzmals gleich uns selbst gentzlichen 
gelawben und dich darynne gutwillig und dermazzen erzaigen, als 
wir uns ungezweivelt zu dir versehen. daran beweist uns dein lieb 
dancknembs wolgevallen, daz wir mit gnaden und früntschaften 
gegen derselben erkennen und zu gutem nit vergessen wellen. 
geben zu Ynnsprugg an freytag nach sand Thomas des heiligen 
zwelfboten tag anno domini etc. 91 unsrer reiche des Römischen 
im sechsten und des Hungerischen im andern jaren. 
Ad mandatum domini 
[in verso: wie oben.] regis in oonsilio. 


14. K. Maximilian an Kurf. Philipp von der Pfalz, 
bittet ihn, Botschaft zu ihm nach Salzburg zu senden, 
um über Mittel zur Aussöhnung des Herzogs mit dem 
Kaiser zu beratschlagen. 1492. März 13. Innsbruck. 

Ebd. tom. 5. fol. 33. cop. chart. coaev. 

Maximilian von gottes gnaden 

Romischer konig zu allenziten etc. 
Hochgeborner lieber oheim und kurfurst. als unser lieber herr und 
vatter der Romisch keiser etc. fürgenomen hat, die stat Regenspurg 
und anders dem heiligen rich zugehorig, so der hochgeborn unser 
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lieber schwager und furst hertzog Albrecht von Beyern innhat, 
widerumb zu siner keiserlichen maiestat und heiligen richs handen 
zu bringen und daruff allenthalben im heiligen rich aufbott getan, 
daruss als du selbst ermessen magst, wo solichs volstreckt werden 
solt, dem genanten unserm lieben scohwager hertzog Albrecht ver- 
derben und im heiligen rich mergklich uffrür und krieg erwachsen 
mocht, dem wir mit gottes und diner hilff zu fürkomen gantz ge- 
neigt sin. bitten daruff din lieb mit besonderm und gantzem flis, 
die woll uff das furderlichst, so das ymmer bescheen mag, ir 
treffenlich pottschafft zu uns gein Saltzburg, da wir in eigener person 
kurtzlich sin werden, schicken und den daselbst unser zukunflt zu 
warten in berelhe geben; so wollen wir mitsampt inen weg und 
mittel gedencken und furnemmen, dadurch solich verderben verhüet 
und der krieg, so desshalben vor augen ist, gütlich hingelegt, der 
genant unser lieber schwager widerumb der keiserlichen maiestat: 
gnad erlangen und ferrer nit beschwert werde. daran erzeigt uns 
din lieb sunder gefallen gnediglich und fruntlich gegen der selben 
zu erkennen und zu beschulden. geben zu Ynssbruck an eritag 
nach dem sontag Invocavit Anno domini etc. 92"° unser riche des 
Romischen im sibenten und des Hungerischen im andern jaren. 
Ad mandatun: domini 
regis proprium, 
Dem hochgebornen Philippen pfaltzgraven by Rin und hertzogen 
in Beyern des heiligen Romischen richs ertztruchses unserm lieben 
oheimen und kurfursten. 


15. K. Maximilian an Kurf. Philipp von der Pfalz, 
ersucht, seine Räte in Lauingen zu erwarten. 149. 
März 22. Zirl. 

Ebd. f. 84. cop. chart. coaev. 

Maximilian von gots gnaden 

Romischer konig etc. 
Hochgeborner lieber oheim und kurfurst. diner lieb schriben uns 
ytzo gethan haben wir vernomen und thun diner lieb zuverneinen, 
das nit not ist, das dine rete zu uns komen. dan wir des willens 
sein, unser rete gein Laugingen zu dir zuschicken. begern wir an 
din lieb mit besonderm flis bittend, du wollest derselben unser rete 
daselbst erwarten und nit verryien. daran erzeigt uns din lieb 
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sunder danckneme gefallen mit gnaden und fruntschafften gegen 
derselben zubeschulden. geben zu Zienl an pfintztag nach dem 
sondag Reminiscere Anno etc. 92 unsers richss des Romischen im 
siobenden und des Hungerischen im andern jaren. 


Ad mandatum domini 
regis proprium. 
Dem pfaltzgraven etc. kurfursten. 


16. K. Maximilian an Hzg. Albrecht, ersucht um 
Nachricht, welche Zugeständnisse der Herzog zur 
Wiederherstellung des Friedens zu machen gedenkt. 
1492. Apr. 1. Augsburg. 


Ebd. fol. 90. cop. chart. coaev. 


Maximilian etc. 


Hochgeborner lieber swager und furst. als wir deiner lieb ge- 
sohrihen und begert haben, uns deinen willen und meynung zuent- 
deckn, damit wir zu stillung und hin legung der aufrurn in dem 
heiligen reich destpas und tapfelich wessten zu handin, darauf wir 
dein antwort also vernomen haben: wo die vehd und krieg gegen 
dir abgestellt wurden, alsdann welltest du dich deins willens weiter 
gen uns emplössen. nu mag dein lieb wol ermessen, das solh 
aufrurn diser zeit nach gestalt der sachen abzustellen nit in unserm 
vermugen ist. und damit aber dieselben aufrurn dennocht vermiten 
möchten bleiben, so begern wir abermals an dein lieb mit frunt- 
licheın vleis bittend, du wöllest dich unserm vordern begern nach 
und der sachen zu gut nochmals durch dein botschaft gegen uns 
fuderlich emplössen, wes du dich zu hinlegung und abstellung solher 
vehd und aufrurn zubegeben und zu verwilligen vermainest und 
dich darinn also entsliessen und erzeigen, damit wir fruchtberlich 
darinn wissten zehandIn, des wir dann zetund gantz geneigt sein. 
daran erzeigt uns dein lieb sunder gut gevallen. geben zu Augs- 
purg an suntag Letare anno domini etc. 92 unsers reichs im 
sibenden jare. 


An Hertzog Albrf[echt] 
von Bairn etc. 


Aus dem Briefwechsel Maximilians I. 303 


17. K. Maximilian an Hzg. Albrecht, teilt mit, dass 
er den Fiscal Martein nicht schicken kann und dass er 
seinen Futtermeister mit dem sicheren Geleit der her- 
zoglichen Räte betraut hat. 1492. Apr. 4. Augsburg. 

Ebd. f. 91. cop. nhart. coaev. 

Maximilian etc. 
Hochgeborner lieber swager und furst. dein schreiben uns getan 
Heinrichen Martein kaiserlichen fiscal betreffend haben wir ver- 
nomen. nachdem aber bemelter fiscal von unserm lieben herrn und 
vattern dem Romischen keyser etc. zu uns ettlich hendel zu üben 
verfertigt ist, der wir mit im in täglich arbeit sein, damit er yetz- 
mals in keiner weg zu deiner lieb mag komen, wir auch sein ge- 
melter ursachen halben yetzmals nit empern mugen. wir schicken 
auch zu deiner lieb den edelen unsern lieben getrewen Anthoni 
von Yfan unsern furschneider mit vollem gewalt, dein rät und wen 
sy bey ine haben in unserm namen zu empfaheı, in unser trostung 
und sicherheit zu uns zu fueren und widerumb an ir gewarsam, 
damit, wenn dir fueglich sein will, dieselben rät zu uns zu senden, 
das solhs on sorg und on verhindrung in gemelter gestalt wol sein 
mag. geben zu Augspurg an mitichen nach dem sonntag Letare 
anno doniini etc. 92 unserr reiche des Romischen im sibenden und 
des Ungrischen im andern jare. 
Ad mandatum domini 
regis proprium. 
An hertzog Albrechten 
ın Bairn etc. 


18. K. Maximilian an Hzg. Albrecht, teilt mit, dass 
die Hauptleute des schwäbischen Bundes darauf be- 
stehen, dass Landsberg so lange bis Regensburg wieder 
in den Händen des Kaisers ist, ihm (dem König) als 
Unterpfand eingeräumt werde, und bittet dringend um 
Annahme dieser Bedingung. 1492. Mai 23. Augsburg. 

Ebd. tom. 4, f. 2. or. ch. lit. cl. c. sig. in verso impr. 

Maximilian von gots gnaden Romischer kunig 

zu allenczeiten merer des reichs etc. 
Hochgeborner lieber swager und furst. wir haben die irrungen 
und zwittrecht zwischen der kaiserlichen M® und deiner liebe gentz- 
lichen abgeredt und beslossen und solhs auf deiner lieb rätte bete 
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antzaigen dem kaiserlichen veld- auch andern hauptleuten in das 
heer verkundt und dabey begert, dieweil solh richtung beslossen, 
widerumb aus dem veld und zuruckgzutziehen; des sy sich aber 
beswern und solhs zu tund nit vermainen, angesehen, das in dem 
kaiserlichen bevelh lauter ausdruckht, aus dem velde nit zu keren 
an allein es seie dann die stat Regenspurg in der kaiserlichen 
Mt handen; wo aber solhs beshehen solt, das inen dann sloss und 
stat Landtsperg zu underphandt und geysl eingesetzt wurde. dar- 
ynnen wir aber weitern vleiss ankert und dise mit! bey inen ge- 
funden, daz sy verwilligt und gescheen lassen, wo das obemelt 
sloss und stat Landtsperg uns durch dich zu unsern handen so lang, 
untz die stat Regenspurg in des kaiserlichen veldhauptmans und 
andrer seiner gnaden anweld handen sein, obemelter massen ein- 
gesetzt wurde, des sy sich bewegen liessen mit dem heer zuruckh 
und von dannen zutziehen. das uns dann gantz gemaint, nutz und 
not bedunckht und begern an dein lieb mit vleiss, du wellest uns 
dieselben dermassen eingeben und zu underphandt und geysl setzen, 
darynnen auch dhain wägrung suechen, — dann wir in sorgen steen, 
die nit auf ander wege zu pringen, — doch nicht destminder allen 
vleiss ankerest, damit die andern sachen in deın vertrag begriffen 
auch auf das furderlichist volstreokht werden. daran tut uns dein 
liebe gut und danckhnem gevallen, solhs mit gnaden gegen der- 
selben zuerkennen. geben zu Augspurg an mitwochen nach dem 
sonntag Cantate anno etc. 9240 unserr reiche des Romischen im 
siebenden und des hungrischen im andern jarn. 


- Ad mandatum domini 


regis proprium. 
[in verso:] Dem hochgebornen Albrechten phaltzgraven bey 
Rein und hertzogen in Bairn unserm lieben swager und fursten. 


Nekrolog. 





Friedrich von Weech. 


Von 
Dr. Albert Krieger, Gr. Archivrat in Karlsruhe. 


Am 17. November 1905 starb in Karlsruhe der Direktor des 
Grossh. Badischen General-Landesarchivs, Geheimrat Dr. Friedrich 
von Weech.!) Beinahe vierzig Jahre hatte er dem Archive 
angehört, zwanzig davon war er an dessen Spitze gestanden. 

Zu München als Sohn des wenige Monate zuvor in Athen 
verstorbenen kgl. griechischen Hauptmanns gleichen Namens am 


KT 





!) Sein bier veröffentlichtes Bild ist mit Genehmigung der Verlags- 
buchhandlung aus Alemannia N. F. 1906, Heft 1, S. 1 herübergenommen. 
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16. Oktober 1837 geboren, studierte Friedrich von Weech seit 
Herbst 1856 in München und dann in Heidelberg Geschichte 
und deren Hilfswissenschaften; Sybel und Häusser waren die- 
jenigen seiner Lehrer, denen er die hauptsächlichste Anregung 
und Förderung verdankte. Im Sommer 1860 promovierte er in 
München mit einer quellenkritischen Abhandlung über Kaiser 
Ludwig den Bayern und König Johann von Böhmen, zwei Jahre 
später habilitierte er sich als Privatdozent für Geschichte in Frei- 
burg i. Br. (Frühjahr 1862). Hier war es, wo er mit Heinrich 
von Treitschke, der damals einen Lehrstuhl für Geschichte und 
Staatswissenschaften an dieser Universität innehatte, freund- 
schaftliche Beziehungen anknüpfte, die bis zu des letzteren Tode 
fortdauerten. Im Dezember 1864 folgte v. Weech einem Rufe 
als Bibliothekar an die Grossh. Hof- und Landesbibliothek in 
Karlsruhe, nach weiteren drei Jahren, Ende 1867, trat er als 
Archivrat an das General-Landesarchiv über. 

Direktor dieser Anstalt war damals Franz Joseph Mone. 
Ueber die Bedeutung Mones als Gelehrter sind die Urteile zu 
verschiedenen Zeiten bekanntlich sehr auseinander gegangen; 
als Archivdirektor gehörte er zu jener heute wohl so gut wie 
ausgestorbenen Klasse von Archivaren, die ihr Archiv in erster 
Linie als Fundgrube für eigene Forschungen und Arbeiten be- 
trachten, Aussenstehende aber nach Möglichkeit von demselben 
fern zu halten suchen. Für die Ordnung und Verzeichnung der 
ihm anvertrauten Schätze hatte er nur wenig Interesse und als 
er im Januar 1868 aus dem Archivdienste schied, war in dieser 
Beziehung nur wenig geschehen. Fast die ganze Arbeit blieb 
denjenigen, die nach ihm kamen. Bei der Uebernahme des 
Archivs durch den neuen Direktor Roth von Schreckenstein er- 
gab sich, dass zuverlässige Repertorien und Urkundenverzeich- 
nisse so gut wie ganz fehlten und überdies ganze grosse Ur- 
kunden- und Aktenabteilungen, namentlich solche, die zum Teil 
schon vor Jahrzehnten bei der Aufhebung der früheren Kreis- 
archive in Mannheim, Meersburg und Freiburg ins General- 
Landesarchiv gekommen waren, sich in vollständig ungeordnetem 
Zustande befanden. An den alsbald in vollem Umfange auf- 
genommenen Ordnungsarbeiten hat sich v. Weech von Anfang 
an in hervorragendem Masse beteiligt. Sehr viele umfangreiche 
Bestände hat er, namentlich in den ersten Jahren, geordnet und 
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verzeichnet. Später, als er 1885 als Nachfolger Schreckensteins 
selbst die Leitung des Archivs übernahm, musste selbstverständ- 
lich diese Seite seiner Tätigkeit gegenüber anderen Aufgaben 
mehr in den Hintergrund treten, doch hat er es auch weiterhin 
nicht verschmäht, mit Repertorisierungsarbeiten sich zu befassen 
und noch in allerletzter Zeit hat er beispielsweise die dem 
General-Landesarchiv angegliederte Abteilung des Grossh. Fa- 
milienarchivs persönlich geordnet und verzeichnet. 

Schon unter Schreckensteins Direktion hatte v. Weech 
wiederholt Gelegenheit gefunden, Verbesserungen in den inneren 
Einrichtungen des Archivs anzuregen; seit er selbst Direktor 
geworden, war es eine seiner vornehmsten Sorgen, diese Ein- 
richtungen stets auf einer Höhe zu halten, die allen Anforde- 
rungen der Zeit entsprach. Er liess sich dabei keine Mühe und 
Arbeit verdriessen, um dies zu erreichen, und waren auch bis- 
weilen seine Schritte nicht gleich anfangs von Erfolg gekrönt, 
so stand er nicht an, sie so oft zu wiederholen, bis er am Ende 
doch zum Ziele gelangte. Wenn heute das Karlsruher Archiv 
nicht nur zu den bestgeordneten, sondern. auch zu den best- 
verwalteten Archiven Deutschlands zählt, so ist dies das haupt- 
sächliche Verdienst Friedrich v. Weechs. Von der Arbeit aber, 
die geleistet worden ist in der Zeit, in der v. Weech dem Archive 
angehörte und namentlich solange er Direktor desselben war, 
gibt eine Vorstellung die Tatsache, dass bei seinem Tode allein 
über einhundertfünfzig Repertorien vorhanden waren, die alle 
erst seit dem Jahre 1868 entstanden sind, darunter in siebzehn 

Bänden ein Verzeichnis aller badischen Orte mit Angaben, in 
welchen Beständen des Archivs Urkunden, Akten, Kopial- 
bücher usw. über sie vorhanden sind, und ausserdem rund ein- 
hundertsiebzig laden mit Zettelrepertorien, darunter einem, 
welcher die Regesten sämtlicher in den verschiedenen Archiv- 
beständen enthaltenen Urkunden usw. der Markgrafen von Baden 
bis zum Jahre 1803 enthält. 

Stets hat v. Weech als eine der vornehmsten Aufgaben 
des Archivars angesehen, von den seiner Obhut übergebenen 
archivalischen Schätzen den ausserhalb des Archivs stehenden 
Forschern und Geschichtsfreunden nach Möglichkeit Kenntnis 
zu verschaffen. Diesem Zwecke dienten zahlreiche Veröffent- 
lichungen in der alten Zeitschrift für die Geschichte des Ober- 
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rheins, die von ihm und seinen Kollegen herrühren. Er selbst 
hat hier neben vielem anderem „Pfälzische Regesten und Ur- 
kunden“ (1869—1880), „Regesten und Urkunden zur Geschichte 
des Klosters Urspring“ (1871), „Regesten und Urkunden der 
Markgrafschaft Baden“ (1872, 1875), ein „Urkundenbuch des 
Benediktinerklosters St. Trudpert“ (1878), ein „Urkundenbuch 
der .Cisterzienserabtei Salem“ (1883—1885) und „das Archiv der 
Stadt Radolfzell“ (1884) publiziert. In der neuen Folge der ge- 
nannten Zeitschrift hat er dann weiterhin ein Verzeichnis der 
Kaiserurkunden des General-Landesarchivs von 1200 bis 1437 
abdrucken lassen (1886, 1888), während eine von ihm veran- 
staltete, mit Erläuterungen versehene Ausgabe des ältesten Güter- 
rodels des Klosters St. Peter im Schwarzwald, des Rotulus San- 
petrinus, schon früher im Freiburger Diözesanarchiv erschienen 
war (1882). Einen letzten bedeutsamen Schritt zur Erschliessung 
des ganzen Archivs tat er, als er von der badischen Regierung 
die Mittel zur Herausgabe von Archivinventaren erwirkte. Von 
diesen waren bei seinem Tode bereits anderthalb Bände er- 
schienen, deren erster die Verzeichnisse der Selekte der ältesten 
Urkunden (bis 1200), der Kaiser- und Königsurkunden (1200 bis 
1518) und der Papsturkunden (1198 bis 1302), der Saınmlungen 
der Kopialbücher, Anniversarien und Nekrologien und der Hand- 
schriften, sowie eine von ihm selbst verfasste Uebersicht über 
den gesamten Inhalt des Archivs umfasst, während der erste 
Halbband des zweiten Bandes aus den Beständen des Grossh. 
Haus- und Staatsarchivs die Abteilungen Alt-Baden, Hachberg 
und Baden-Baden der Personalien brachte. 

Für die Benützung des Archivs sind unter v. Weech stets 
die liberalsten Grundsätze massgebend gewesen, und namentlich 
hat die Versendung von Archivalien in einer Ausdehnung statt- 
gefunden, wie man sie selten antreffen wird. Die Lokalforschung 
und die Lokalgeschichte insbesondere haben hiervon die grössten 
Vorteile gehabt, wie denn auch deren Pflege während der letzten 
Jahrzehnte in Baden, wenigstens wenn man die Zahl der Ver- 
öffentlichungen in Betracht zieht, einen ungemeinen Aufschwung 
genommen hat. 

Im engen Zusammenhange mit v. Weechs amtlicher Wirk- 
samkeit steht seine wissenschaftliche Tätigkeit. Er arbeitete 
rasch und leicht und da ihm unausgesetzte geistige Beschäftigung 
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Bedürfnis war, haben seine schriftstellerischen Arbeiten eine 
ungewöhnlich hohe Zahl erreicht. Das Verzeichnis der von ihm. 
veröffentlichten selbständigen Werke, Aufsätze usw., das dem 
von seinem Nachfolger, Archivdirektor K. Obser, ihm gewid- 
meten Nachrufe angehängt ist, umfasst nicht weniger als zehn 
Seiten (Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins. Neue 
Folge, Band 21 S. 354 ff... Die meisten seiner Arbeiten be- 
schäftigen sich mit Fragen der badischen Landesgeschichte und 
es gibt wohl kaum ein Gebiet der letzteren, das er nicht we- 
nigstens einmal gestreift hätte. Einige dieser Arbeiten sind be- 
reits erwähnt worden; das bei jener Gelegenheit angeführte 
Urkundenbuch der Cisterzienserabtei Salem, das leider nicht 
allgemein genug bekannt geworden ist und auch der gründlichen 
Ausbreitung noch harrt, kann wohl mit Fug und Recht als 
Muster einer institutionellen Urkundenpublikation bezeichnet 
werden. Eine andere Veröffentlichung, die „Siegel von Ur- 
kunden aus dem Grossh. badischen General-Landesarchiv zu 
Karlsruhe“ (Zwei Serien 1883 und 1886) haben gleich beim Er- 
scheinen allgemeine Anerkennung gefunden und erfreuen sich 
auch noch heute eines berechtigten Ansehens. Von weiteren 
Arbeiten, die Themata aus der Badischen Geschichte zum Vor- 
wurf haben, seien hier erwähnt „Baden unter den Grossherzogen 
Karl Friedrich, Karl, Ludwig 1738—1830%, noch aus der Frei- 
burger Zeit stammend (1863), „(ieschichte der Badischen Ver- 
fassung“ (1868), „Baden-Durlachische Verordnungen des 17. und 
18. Jahrhunderts“ (1873), „Das (kurpfälzische) Reissbuch anno 
1504“ (1874), „Das Wormser Synodale* (1875), „Sebastian 
Bürsters Beschreibung des Schwedischen Krieges 1630—1647“ 
(1875), „Baden in den Jahren 1852 bis 1877“ (1877), „Die 
badischen Landtagsabschiede von 1554 bis 1668“ (1877), „Das 
achte und neunte badische Konstitutionsedikt“ (1892), endlich 
die „Badische Geschichte“ (1890) und die Geschichte der Stadt 
Karlsruhe („Karlsruhe. Geschichte der Stadt und ihrer Ver- 
waltung“. 3 Bände 1895—1904). Auch die von Weech unter 
Beihilfe zahlreicher Mitarbeiter herausgegebenen . „Badischen 
Biographien“ (1875—19(05) gehören hierher. Sie verdankten ihre 
Entstehung der Absicht, das Gedächtnis hervorragender Badener 
seit der Gründung des Grossherzogtums späteren Zeiten zu er- 
halten und brachten es bis jetzt auf fünf Bände, von denen der 
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letzte erst nach Weechs Hinscheiden vollendet wurde. Erwähnt 
.sei noch, dass auch das Werk „Correspondenzen und Akten- 
stücke zur Geschichte der Ministerconferenzen von Carlsbad und 
Wien in den Jahren 1819, 1820 und 1834“ (1865) aus badischen 
Materialien erwachsen ist. Diese Aufzählung liesse sich im 
übrigen nach Belieben vermehren, doch mag es hier mit einer 
Verweisung auf das erwähnte Verzeichnis sein Bewenden haben. 

Sein unvergänglichstes Verdienst um die Badische Landes- 
geschichte hat Fr. v. Weech sich durch seine Stellung in der im 
Frühjahr 1883 errichteten badischen historischen Kommission 
erworben. Schon an der Gründung derselben hat er wesentlichen 
Anteil gehabt. „Als die Frucht wiederholten persönlichen Ge- 
dankenaustausches mit dem ihm nahestehenden, allen wissen- 
schaftlichen Bestrebungen stets freundlich gesinnten Kultus- 
minister W. Nokk ist, wohl wesentlich auf seine Anregung hin, 
der Plan dazu entstanden“, sagt K. Obser darüber in dem an- 
geführten Nekrologe. Als die Kommission dann ins Leben ge- 
treten war, hat v. Weech während 22 Jahren bis zu seinem 
Tode mit seltener Umsicht und Hingabe das verantwortungsvolle 
Amt des Sekretärs bekleidet, und in dieser Eigenschaft reichlich 
Gelegenheit gefunden, das ihm eigene Organisationstalent und 
seine unermüdliche Arbeitskraft in glänzendster Weise zu be- 
währen. 

Aber mit all dem war v. Weechs Wirksamkeit nicht er- - 
schöpft. Trotz angestrengter Berufsarbeit und reger wissen- 
schaftlicher Betätigung fand er zu einer ausgebreiteten auch auf 
andere Gebiete übergreifenden schriftstellerischen Tätigkeit, vor 
allem auch Zeit, gemeinnützigen Unternehmungen seine Kräfte 
zu leihen, so namentlich während des Krieges 1870/71 als Vor- 
stand des Karlsruher Männerhilfsvereins und späterhin während 
längerer Jahre als Vorsitzender des Badischen Landesverbandes 
des Roten Kreuzes. Auch in Kirche, Schule und Gemeinde hat 
er wiederholt Ehrenäinter versehen. 

An Auszeichnungen und Anerkennungen hat es v. Weech 
während seines Lebens nicht gefehlt. Hohe Orden und Ehrungen 
gelehrter Körperschaften wurden ihm in reichem Masse zu Teil; 
als eine der wertvollsten hat ihm stets die Aufnahme unter die 
Zahl der korrespondierenden Mitglieder der königl. bayerischen 
Akademie der Wissenschaften gegolten. 
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Die letzten Lebensjahre v. Weechs waren ganz ausgefüllt 
durch die Arbeiten für den grossartigen Neubau des General- 
Landesarchivs, in dem er sich selbst an der Stätte seines langen 
Wirkens ein Denkmal errichtet hat. Im Mai des Jahres 1905 
hat er dann noch persönlich den Umzug vom alten ins neue 
Haus geleitet. Aber schon machten sich Anzeichen bemerkbar, 
dass er nicht mehr im Vollbesitze seiner früheren unverwüst- 
lichen Kraft sei. Als eben die letzten Archivbestände nach 
ihrem neuen Bestimmungsort glücklich überführt waren, sank 
er aufs Krankenlager, von dem er sich nicht mehr erheben 
sollte. Wohl versuchte er noch mehreremals zur alten Tätigkeit, 
die er nın einmal nicht entbehren zu können schien, zurück- 
zukehren, aber die Natur versagte ihren Dienst. Nach einigen 
Monaten hat ihn zuletzt der Tod von schwerem Leiden befreit. 

Mit ihm ist ein Mann dahingegangen, der als Staatsbeamter 
wie als Gelehrter ımehr als gewöhnliches geleistet hat. und dessen 
Andenken nicht nur innerhalb des Archivs, das er zu Bedeutung 
und Ansehen gebracht hat, sondern auch im Lande, dessen 
“geschichtliche Vergangenheit ihm so manche Aufhellung ver- 
dankt, und über die Grenzen des letzteren hinaus, auf lange 
Zeit lebendig bleiben wird. 

Vgl. auch die Nekrologe von P. P. Albert in der Zeit- 
schrift für Geschichtskunde zu Freiburg i. Br., Bd. 22, S. 1—13, 
von Fr. Frankhauser in der Historischen Vierteljahrsschrift 
1906 S. 150--152 und den wiederholten erwähnten Nachruf von 
K. Obser ın der Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins. 
Neue Folge. Bd. 21, S. 323— 344. 
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Der Neubau des Grossherzoglich Badischen 
General-Landesarchivs in Karlsruhe. 


Von 
Fritz Frankhauser, Gr. Archivassessor in Karlsruhe. 


Das badische General-Landesarchiv wurde errichtet im Jahre 
1801; die von dem Geheimen Rat Johann Nikolaus Friedrich Brauer, 
dem bekannten Verfasser der badischen Organisations- und Kon- 
stitutionsedikte und des badischen Landrechts, ausgearbeitete 
Archivordnung, die für die Neuordnung seiner Bestände mass- 
gebend war und in der Hauptsache auch bis heute geblieben 
ist, stammt aus dem Jahre 1802. Untergebracht wurde das 
Archiv in einem zweistöckigen, mit dem Ministerium des Innern 
unter einem Dache vereinigten, eigens zu diesem Zwecke er- 
richteten Neubau, der mit seinen zwei grossen Gewölben ge- 
nügenden Platz für dasselbe enthielt und hinreichende Sicherheit 
gegen Feeuersgefahr bot. Seine Bestände waren damals noch 
verhältnismässig gering; sie umfassten in der Hauptsache nur 
das alte baden-durlachische Archiv; dasjenige der Markgraf- 
schaft Baden-Baden war nach der Vereinigung dieser Lande mit 
Baden-Durlach in Rastatt, der Residenz der letzten Markgrafen 
aus dem im Jahre 1771 ausgestorbenen älteren Zweige des 
badischen Fürstenhauses, verblieben; für die in den Jahren 1802 
bis 1806 neu erworbenen Lande wurden zunächst eigene Pro- 
vinzialarchive errichtet, für den badisch gewordenen rechts- 
rheinischen Teil der Kurpfalz in Mannheim, für den Breisgau 
in Freiburg, und in Meersburg für die ehemals bischöflich kon- 
stanzischen. Gebietsteile. 
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Einen bedeutenden Zuwachs erhielt das General-Landes- 
archiv, als in den Jahren 1826—1840 die Provinzialarchive auf- 
gehoben und ihre Bestände allmählich nach Karlsruhe überführt 
wurden; zu ihrer Unterbringung erhielt der Archivbau damals 
zu den bereits vorhandenen zwei Stockwerken ein drittes. Da- 
mit waren sämtliche staatliche Archivalien in einem Gebäude 
vereinigt, mit Ausnahme einiger kleinerer Abteilungen — nament- 
lich der von Wetzlar eingelieferten Reichskammergerichtsakten —, 
die bis zu ihrer endgültigen Ordnung und Verzeichnung in einem 
Archivdepot in dem Karlsruhe benachbarten Durlach unter- 
gebracht wurden. Durch die Errichtung des dritten Stockwerkes 
war allen vorhandenen Bedürfnissen für die nächsten Jahrzehnte 
genügt worden; erst mit Beginn der achtziger Jahre machte sich 
— wohl infolge der Verbringung der noch in Durlach befind- 
lichen Archivalien nach Karlsruhe, sowie der nunmehr zahl- 
reicher werdenden Einlieferungen von seiten der Staatsbehörden — 
Platzmangel bemerkbar, der dann im Jahre 1887 bereits so zu- 
genommen hatte, dass der damalige Archivvorstand, Geh. Rat 
von Weech, in einer dem Ministerium des Innern vorgelegten 
Denkschrift darauf hinwies, dass das General-Landesarchiv nicht 
imstande sei, die in den nächsten Jahren zu erwartenden zahl- 
reichen Einlieferungen sachgemäss unterzubringen, und dass 
diesem Uebelstande nur durch die Ausführung eines Neubaues 
dauernd zu begegnen sei. Das Ministerium zog zwar diesen 
Antrag in Erwägung, doch gedieh derselbe nicht über die 
vorbereitenden Verhandlungen hinaus. — Als im Jahre 1891 
wieder grössere Einlieferungen von seiten verschiedener Be- 
hörden erfolgten, suchte man den zur Unterbringung derselben 
nötigen Raum dadurch zu gewinnen, dass man die im ganzen 
weit über 21000 Bände zählenden Sammlungen der Rechnungen 
und Protokolle in einem Kellergeschoss des Gebäudes der ver- 
einigten Sammlungen unterbrachte; bezüglich der Einlieferung - 
der bei den Amtsgerichten noch in grosser Anzahl vorhandenen 
Kontraktenbücher — Sammlungen von Verträgen über die Ver- 
käufe und Verpfändungen von Liegenschaften, von Heirats-, 
Uebergabe- und Schenkungsverträgen, die für die Rechts-, Kultur-, 
Wirtschafts- und namentlich auch für die Familiengeschichte von 
grosser Wichtigkeit sind, und deren Einlieferung vom Gr. Justiz- 
ministerium gleichfalls im Jahre 1901 angeordnet worden war — be- 
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schränkte man sich darauf, zunächst nur die vor das Jahr 1600 
zurückgehenden Bände — im ganzen etwa 600 Nummern — ein- 
zufordern, die aus dem 17. und 18. Jahrhundert stammenden 
Sammlungen — über 4000 Nummern — einstweilen noch bei den 
Amtsgerichten zu belassen. 

Im Jahre 1898 beschloss das Ministerium des Innern, der 
Frage eines Archivneubaus näher zu treten. Veranlasst wurde 
dieser Beschluss durch einen erneuten Antrag von seiten der 
Archivdirektion; eine nicht geringe Stütze fand dieser Antrag 
daran, dass auch das Ministerium des Innern einer Erweiterung 
seiner Geschäftsräume dringend bedurfte, einer Erweiterung, die 
sich am besten dadurch erreichen liess, dass die durch einen 
eventuellen Umzug des General-Landesarchivs freiwerdenden 
Diensträume desselben für die Zwecke des Ministeriums Ver- 
wendung finden konnten. Auf Grund der sofort eingeleiteten 
Verhandlungen erklärte sich im Dezember des Jahres das 
Gr. Finanzministerium bereit, die Bewilligung der für den Neu- 
bau nötigen Mittel in dem nächsten Etat zu beantragen, wobei 
es zur Erwägung anheimgab, ob es sich nicht empfehle, diesen 
in Verbindung mit einem etwa zu errichtenden neuen Dienst- 
gebäude für die Oberrechnungskammer — wozu dann im Laufe 
der Verhandlungen noch ein neues Dienstgebäude für den Ver- 
waltungsgerichtshof hinzutrat — zur Ausführung zu bringen, 
ein Vorschlag, gegen den weder von seiten des Ministeriums 
noch von seiten der Archivdirektion irgendwelche Bedenken 
erhoben wurden. Mit der Bearbeitung der Pläne und Voran- 
schläge für die drei Neubauten wurde der technische Referent 
im Finanzministerium, Oberbaurat Adolf Hanser, beauftragt. 

Wenig Schwierigkeiten bot die Frage des Bauplatzes; es 
war selbstverständlich, dass dafür nur ein Platz in der in den 
letzten Jahren stark emporgeblühten Weststadt, dem sogenannten 
Hardtwaldstadtteil, in Betracht kommen konnte, in dem bereits 
eine Anzahl von öffentlichen Gebäuden entstanden und wo noch 
grosse zur Zeit noch mit Wald bestandene Bauplätze vorhanden 
waren. Nach längerem Schwanken einigte man sich auf einen 
in der Nähe des Mühlburger-Tores und in unmittelbarer Nach- 
barschaft des gleichfalls erst vor kurzem neu erbauten Gr. Ober- 
landesgerichts gelegenen Bauplatz, der um die Summe von 298000 
Mark aus dem Besitze der Krondomäne in den des Staates überging, 
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und der sowohl genügenden Raum zur Erstellung der drei auf ihm 
zu errichtenden Verwaltungsgebäude, als auch andrerseits die 
nötige Sicherheit gegen Feuchtigkeit und Feuersgefahr bot. 
Der Bauplatz ist auf drei Seiten durch breite öffentliche 
Strassen begrenzt, auf der der Stadt zugewendeten Ostseite 
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Abbildung 1. 





durch die Stabelstrasse, auf der Nordseite durch die Maximilians- 
strasse und auf der Südseite durch die nördliche Hildapromenade; 
auf der Westseite wird der Platz durch eine private zum General- 
lsandesarchiv gehörige Zufahrtstrasse und durch ein als Garten 
angelegtes Stück Bauplatz von dem zunächst gelegenen Hause 
getrennt. Die Verteilung des Platzes (vgl. Abbildung 1) erfolgte 
in der Weise, dass das an der Stabelstrasse gelegene Gelände 
der Oberrechnungskammer, das an die nördliche Hildapromenade 


Maximiliansstrasse 
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grenzende dem Verwaltungsgerichtshof und dem General-Landes- 
archiv zugewiesen wurde. Die West- und Nordseite des Platzes 
nimmt das Magazingebäude ein, welches aus zwei rechtwinklig 
aneinandergebauten Flügeln besteht, von denen der an der 
Maximiliansstrasse liegende der Oberrechnungskammer zur Unter- 
bringung des bisher in Bruchsal verwahrten Rechnungsarchivs, der 
westliche dem General-I,andesarchiv, mit dem wir uns nunmehr 
im folgenden allein noch beschäftigen werden — überlassen wurde. 

Bezüglich der Ausführung des Archivneubaus stand von 
vornherein fest, dass Verwaltung und Magazin in zwei von ein- 
ander getrennten Gebäuden untergebracht werden sollten. In 
das Verwaltungsgebäude mussten ausser den für die Beamten 
vorgesehenen Arbeitsräumen noch der Benützersaal, der Aus- 
stellungsraum, die Handbibliothek, das Repertorienzimmer und 
die Dieustwohnung des Archivvorstandes Aufnahme finden, der 
eigentliche Archivbau ausschliesslich zur Aufbewahrung der 
Archivalien dienen. Hinsichtlich der inneren Einrichtung des 
Magazinbaues entschied man sich für das aus Belgien einge- 
führte, in Deutschland zunächst in Weimar, dann auch in Strass- 
burg, Speyer und sonst angewandte Magazinsystem, von dessen 
Vorzügen, gegenüber dem in Deutschland noch vielfach üblichen 
Kabinettsystem, Oberbaurat Hanser und Geheimrat v. Weech 
sich bei der Besichtigung der in Deutschland in den letzten 
Jahren errichteten Neubauten überzeugt hatten. 

Mit den Bauarbeiten sollte ursprünglich im Laufe des 
Winters 1900/1901 begonnen werden; aber durch eine lang- 
wierige Krankheit und durch den am 18. Oktober 1901 erfolgten 
Tod des Oberbaurats Hanser, der sich neben der Bearbeitung 
der Pläne auch die oberste Bauleitung vorbehalten hatte, wurde 
der Beginn der Arbeiten über Erwarten verzögert. Nach Hansers 
Tode wurden die von ihm hinterlassenen Pläne durch Professor 
Ratzel namentlich in Bezug auf den Fagadenausbau einer Ueber- 
arbeitung unterzogen; die Ausarbeitung der Detailpläne blieb 
der Gr. Bezirksbauinspektion — Bezirksbauinspektor Hentz — 
überlassen, der auch die eigentliche Bauleitung zufiel. Im Winter 
1901/1902 wurde mit den Arbeiten begonnen, die dann bis zu 
nrer Volle ndung etwas über drei Jahre in Anspruch nahmen. 
Frühjahr 1905 konnte das Gebäude seiner Bestimmung über- 
geben werden; am 17. April d. J. begannen die Umzugsarbeiten, 
am 18. Mai waren sie vollendet. 
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Der Archivneubau gehört unstreitig zu den schönsten in 
den letzten Jahrzehnten in Karlsruhe errichteten Monumental- 
bauten. Das Verwaltungsgebäude!) — vgl. Abbildung 2 —, 
aus zwei Flügeln und einem Mitteltrakt bestehend, ist in seinen 
Fundamenten, Fenstergewänden und architektonischen Gliede- 
rungen aus rotem Sandstein aus dem Taubertal, im übrigen in 
Backsteinen mit Mörtelbewurf errichtet. Ein schlichter, nicht 
profilierter Quadersteinsockel umzieht das Ganze. Gurten, auf 
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Abbildung 2. 


denen die Fensterbänke ruhen, trennen die einzelnen Stock- 
werke von einander. Der östliche Flügel springt in der Haupt- 
ansicht von der nördlichen Hildapromenade leicht risalitartig 
vor. Lisenen aus Sandsteinquadern tragen das hier verkröpfte 
Hauptgesims, über dem der in mehreren Kurven geschwungene 
Giebel des Satteldaches sich erhebt, in welches das Dach des 
übrigen Baues einschneidet. In dem Erdgeschoss des östlichen 
Flügels führen vier hohe, aneinandergereihte, im Rundbogen 
geschlossene Fenster dem hier untergebrachten sich weit in die 
Tiefe erstreckenden Bibliothekraum reichliches Südlicht, fünf 


ı) Die Beschreibung der Facaden sowohl des Verwaltungs- als des 
Magazingebäudes verdanke ich der Güte des H. Prof. Dr. M. Wingenroth, 
Direktorialassistenten an den Vereinigten Sammlungen zu Karlsruhe. 
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ebensolche Fenster von Osten her Licht zu. Ueber den Fenstern 
der Südseite ist in einer Rocaillekartusche das badische Wappen 
angebracht. Die durch diesen Bibliotheksraum gerechtfertigte 
Absonderung des Flügels wird noch etwas verstärkt dadurch, 
dass die Baulinie der Südfacade hier in einem stumpfen Winkel 
umknickt. Das Erdgeschoss des Mittelbaus weist drei breitere 
und nicht so tief herabgelende rundbogige Fenster auf; daran 
schliesst sich der Aufgang zur Dienstwohnung des Archiv- 
vorstandes und das im Geist des Rokokostiles reicher behandelte 
Hauptportal, das von je zwei frei vortretenden jonischen Säulen 
flankiert wird, die ein verkröpftes Gesims tragen, auf dem 
bauschige Blumenvasen stehen. In der Westseite des Erdgeschosses 
sind breite, im Korbbogen geschlossene Fenster, die für die Be- 
leuchtung des Benützersaales sorgen. In den oberen Geschossen 
sind die Fenster kleiner und mit geradem Sturz gebildet. Ein 
durch die beiden oberen Stockwerk hindurchgehender, nur wenig 
vorkragender Erker unterbricht angenehm die Schlichtheit der 
Südfacade; er enthält das Fenster des zur Dienstwohnung führen- 
den Treppenhauses. An der Südwest- und Nordwestecke legen 
sich turmartige Erkerbauten auf Konsolen dem Bau vor. Sie 
sind durch Gesimse und Lisenen reicher gegliedert, auch mit 
etwas reicherem Schmuck von Rocailleornamenten versehen und 
schneiden mit ihrem oberen Teil und ihren Zwiebeldächern in 
das einınal gebrochene Mansardendach ein, das mit Schiefer ein- 
gedeckt ist. 

Das Ganze stellt sich als ein originaler Bau dar; trotz der 
Verwertung von Spätrenaissance- und Barockmotiven original 
darin, wie die sich aus dem Zweck der Räume ergebenden An- 
forderungen zu einem malerischen und doch monumentalen 
Gesamteindruck verwertet sind. Das sich im ganzen Aufbau 
dokumentierende Stilgefühl ist durchaus das der Spätrenaissance, 
was vielleicht am stärksten an der Westseite hervortritt. 

Das Verwaltungsgebäude — vgl. Abbildung 3 — betritt man 
durch die massiv eichene, mit reicher Bildhauerarbeit verzierte 
Tür des Hauptportals. Ueber ein paar Stufen gelangt man durch 
eine Windtüre zu dem geräumigen, mit hübscher Stuckdecke 
geschmückten Vorraum, der sich in zwei Gängen fortsetzt und 
von dem aus eine mit aus kunstvoller Schmiedearbeit herge- 
stelltem Geländer versehene rote Sandsteintreppe zu den im 
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zweiten Stock befindlichen eigentlichen Geschäftsräumen hinauf- 
führt. Durch eine neben der Treppe liegende Tür gelangt man 
in den mit Gartenanlagen geschmückten Hof, in dem auch eine 
grössere Anzahl von Bäumen des ehemaligen Waldbestandes 
stehen geblieben sind, die dem Ganzen ein überaus freundliches 
Ansehen verleihen. Links neben dem Haupteingange befindet 
sich das Benützerzimmer, auf der letzterem gegenüberliegenden 
Seite des Ganges ein kleines, einem Kanzleibeamten als. Arbeits- 
raum zugewiesenes Gemach und daneben der für die Benützer 
bestimmte, mit Waschgelegenheit versehene Garderoberaum. 
Rechts vom Haupteingange führt ein Gang zunächst in den 
Ausstellungssaal und dann zur Bibliothek, zu der ein paar Stufen 
hinunterführen. Um zur Unterbringung der Bibliothek einen 
grösseren Raum zu gewinnen, ist dieselbe etwas tiefer gelegt 
worden, als die übrigen Erdgeschossräume. In einem kleinen, 
an die Bibliothek anschliessenden Anbau befindet sich das Lese- 
zimmer, in dem die jeweils im Laufe einer Woche einlaufenden 
Neuerwerbungen zur Kenntnisnahme der Archivbeamten auf- 
gelegt werden, und ein kleineres Katalogzimmer. Von der 
Bibliothek aus führt eine rote Sandsteintreppe in zwei Läufen 
zu den im zweiten Stockwerk gelegenen Arbeitsräumen der Be- 
amten. Durch einen breiten Gang wird das Stockwerk in zwei 
Hälften geteilt; die Mehrzahl der Arbeitszimmer empfängt ihr 
licht von der Strassenseite (Hildapromenade), nur zwei von der 
Hofseite. Im ganzen sind in diesem Stockwerke 10 Arbeits- 
zimmer untergebracht, ferner das Vorzimmer zu dem Amts- 
zimmer des Dienstvorstandes, das Dienerzimmer, in welchem sich 
auch die Telephonanlage befindet, und der für die Unterbringung 
der Repertorien bestimmte Raum. Die Arbeitszimmer der Be- 
amten sind durchweg tapeziert und mit Ausnahme der Kanzlei- 
räume mit prächtigen Eichenholz-, Nussbaum- und Mahagoni- 
möbeln ausgestattet. Bei der Beschaffung der Möbel und der 
Tapeten wurden, soweit sich dies ermöglichen liess, die Wünsche 
der einzelnen Beamten berücksichtigt. Die Decken sind weiss 
gestrichen, als Bodenbelag ist überall — mit Ausnahme des 
parkettierten Vorstandzimmers und des Repertorienraumes — 
Korklinoleum mit Zementunterlage verwendet worden. Die Be- 
leuchtung geschieht vermittelst Gasglühlichts; nur das Reper- 
torienzimmer, die Bibliothek und der Ausstellungssaal haben 
aus Gründen der Feuersicherheit elektrisches Licht erhalten. 
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Von den einzelnen Räumen zeichnet sich das Benützungs- 
zimmer durch seine Grössenverhältnisse aus, da es die ganze 
Westseite des Gebäudes einnimmt; es hat eine Länge von 
etwa 21 und eine Breite von etwa 6 Metern. Eine Fülle von 
Licht strömt dem Benützer entgegen, der dasselbe von dem 
Vorraume aus betritt. Die Zahl der aufgestellten Arbeits- 
tische beträgt 7, an denen im ganzen 14 Personen Platz finden 
können; drei Schränke und ein Wandschrank dienen teils 
zur Aufnahme einer kleinen, die notwendigsten Nachschlage- 
werke enthaltenden Handbibliothek, teils zur Verwahrung wich- 
tiger, zur Benützung vorgelegter Archivalien. In einer im 
Vordergrund des Benützerzimmers angebrachten, geräumigen 
Nische hat der Aufsichtsbeamte seinen Platz gefunden; sein 
Schreibtisch steht auf einem Podium, so dass er von seinem 
Platze aus bequem das ganze Benützerzimmer überblicken kann. 
Da der Aufsichtsbeamte zugleich mit der Führung der Registratur- 
geschäfte betraut ist, so hat auch ein Teil der Manualregistratur 
in dieser Nische Aufstellung gefunden. 

Der Ausstellungsraum hat eine Gesamtfläche von 75,50 
Quadratmetern. Er ist, ebenso wie der Benützersaal, bis zur 
Brusthöhe mit Holz getäfelt, im übrigen weiss gestrichen. Zur 
Unterbringung der Ausstellungsgegenstände dienen eine Wand- 
vitrine, in der Kopialbücher und Handschriften zur Schau ge- 
stellt sind, und drei Doppelvitrinen, die den im neuen Museum 
in München aufgestellten nachgebildet sind; in ihnen sind die 
Urkunden untergebracht. Die Wände sind mit zahlreichen ein- 
gerahmten Urkunden, Wappenbriefen, Abbildungen, Aufschwö- 
rungen und Plänen bedeckt. Zwei kleinere, aus dem alten 
Archiv übernommene Vitrinen dienen zur Aufnahme einer 
wechselnden Ausstellung. 

Die Bibliothek ist, wie schon erwähnt, um grössere Raum- 
verhältnisse zu erhalten, etwas tiefer gelegt worden, wie die 
übrigen Erdgeschossräume. Sie ist durch eine Eisenbetondecke 
in zwei Stockwerke eingeteilt. Die durch beide Stockwerke 
hindurchgehenden, in den Beton des Fussbodens eingelassenen 
Büchergestelle sind aus Eisen hergestellt. Im ganzen sind es 
deren 26 mit 116 Regalen. Längs der Büchergestelle ist die 
Zwischendecke durchbrochen, um auf diese Weise dem untern 
Stockwerk reichlicher Licht zuzuführen. Die Regalbretter sind 
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auf ungleichschenkligen Winkeleisen aufgeschraubt, die ver- 
mitielst eiserner Nasen in Zapfen eingehängt sind; sie sind von 
je zwei zu zwei Zentimetern verstellbar. Der vorhandene Be- 
legraum reicht zur Aufnahme von etwa 40000 Bänden aus; da 
die Bibliothek zur Zeit, einschliesslich der ihr angegliederten 
Sammlung der Gesetze und Verordnungen und der Deduktionen- 
sammlung höchstens 17—18000 Bände zählt, so ergiebt sich 
daraus, dass zur Zeit nicht einmal Jie Hälfte des ganzen Beleg- 
raumes in Anspruch genommen wird. 

Das Repertorienzimmer umfasst zwei kleinere Räume, von 
denen jedoch nur der vordere einen, durch eine eiserne, feuer- 
sichere Tür verschlossenen Ausgang besitzt. In diesem vor- 
deren Raume sind in drei schönen, massiv eichenen Schränken 
die Buchrepertorien untergebracht; ferner steht hier ein ciserner 
Tresor, der hauptsächlich zur Aufbewahrung besonders wert- 
voller Archivalien während ihrer Benützung und Bearbeitung 
durch die Archivbeamten dient. ‘Die Zettelrepertorien sind in 
drei, von der bekannten Firma Stolzenberg in Oos erbauten, 
gleichfalls aus Eichenholz hergestellten Zettelkastenschränken 
aufbewahrt. Als Fussbodenbelag sind in dem Repertorienzimmer, 
abweichend von dem sonst überall verwandten Korklinoleum, 
feuersichere Xylolithplatten (gepresste Holzsteine) zur Anwendung 
gelangt. | 

Das ganze dritte Stockwerk des Gebäudes wird von der 
Dienstwohnung des Archivdirektors eingenommen. Dagegen ist 
die Dienstwohnung des Hauswarts nicht in demselben unter- 
gebracht. Vielmehr wurden für die Diener des General-Landes- 
archivs, der Öberrechnungskammer und des Verwaltungsgerichts- 
hofes, sowie für den die Heizungsanlage bedienenden Heizer 
zwei kleinere, die zwischen der Oberrechnungskammer und dem 
Verwaltungsgerichtshof befindliche Toreinfahrt flankierendeW ohn- 
gebäude erstellt, von denen ein jedes zwei Dreizimmerwohnungen 
umfasst. — Unter diesen zwei Wohngebäuden befindet sich die 
für die drei eben erwähnten Gebäude gemeinsame Heizungs- 
anlage, auf deren genauere Beschreibung ich hier verzichte. 
Ich hebe nur hervor, dass das Verwaltungsgebäude des General- 
Landesarchivs mit Ausnahıne der Bibliothek ebenso wie die 
Oberrechnungskammer und der Verwaltungsgerichtshof vermittelst 
einer Warmwasser-, die Bibliothek des Archivs und das Magazin- 
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gebäude durch eine Niederdruckdampfheizung erwärmt werden. 
Die Dienstwohnungen sind übrigens an die Heizungsanlage an- 
geschlossen. 

Wir wenden uns nunmehr zur Betrachtung des Magazin- 
gebäudes (vgl. Abbildung 4). Dasselbe, aus den gleichen Mate- 
rialien wie der Verwaltungsbau hergestellt, bildet im Grundriss 
ein Rechteck und ist seinem Innenraum gemäss eine kompakte, 
ohne starke Gliederungen emporragende Masse. Grosse flach- 
bogige Fenster im untern Teil, darüber hohe, durch einen 
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Abbildung 4. 


steinernen Pfosten und zwei Querbalken geteilte, geradsturzige 
und über diesen wieder flachbogige niedere Fenster, zusammen 
den Eindruck eines grossen durchgehenden Fensters hervor- 
rufend, erhellen das Magazin. Zwischen ihnen steigen auf hohen 
Sockeln mit Hausteinen eingefasste Pilaster in die Höhe, die 
das Hauptgesims tragen, über dem zunächst ein kleineresZwischen- 
stockwerk mit Fenstern folgt, das in der Mitte durch den grossen, 
flachrunden, einmal gebrochenen Giebel unterbrochen wird. Dar- 
über das etwas zurücktretende, mit Schiefer abgedeckte Mansarden- 
dach mit einer durchlaufenden Fensterreihe und darüber ange- 
brachten flachrunden Lichtlucken. Entsprechend der West- ist 
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auch die Nord- und die Ostfagade ausgestattet, nur dass bei letz- 
terer — infolge des rechtwinklig angebauten Rechnungsarchivs — 
die Zahl der Fenster eine geringere als bei der Westfagade ist. Es ist 
also für eine Fülle Lichts gesorgt. Den eigentlichen Magazinräumen 
ist an der südlichen Schmalseite ein unter demselben Dach be- 
findlicher Vorbau vorgelagert, der an der Westseite in kleinen, 
rechteckigen Fenstern in Erscheinung tritt; hier befindet sich 
auch die mit einem auf Säulchen befindlichen Schutzdach über- 
deckte Laderampe, die zur Aufnahme der dort anfahrenden 
Aktenauslieferungen errichtet ist. Dieser Vorbau springt ebenso 
wie die ähnlich behandelte Nordwestecke leicht risalitartig vor, 
ohne aber den einheitlichen Aufbau zu stören. An ihn legt 
sich das halbrunde Wendeltreppetürmchen an mit Rundfenstern 
und einem Ausgang nach der zur Laderampe führenden Zu- 
fahrtstrasse und dem mit Rasen bepflanzten und aus den alten 
Waldbeständen übrig gebliebenen Bäumen bestandenen Garten. 
Zufahrtstrasse und Hof sind von der Hildapromenade aus gegen 
diese durch eine Mauer mit ovalen Fensteröffnungen und breitem, 
von Pfosten flankiertem Einfahrtstor, dem an der gegenüber- 
liegenden Maximiliansstrasse ein gleiches Ausfahrtstor entspricht, 
abgeschlossen. Auf der Mauer stehen drollige Rokokoputten. 

Auch beim Magazingebäude ist mit einem Gemisch moderner 
und Renaissanceformen, mit der verschiedenen Gestaltung der 
Fenster, dem Kontrast zwischen dem roten Sandstein der Gliede- 
rungen und der hellen Putzfläche bei aller Einfachheit ein reiz- 
volles Ganzes, das seinen Zweck ausspricht, gegeben. Mächtig 
zusammenfassend wirkt das grosse Mansardendach, in welches 
der ebenfalls reich mit Fenstern versehene Giebel mit seinem 
flachen Dache wirkungsvoll einschneidet. 

Der Zusammenhang zwischen dem Verwaltungs- und Ma- 
gazingebäude wird durch einen Verbindungsbau hergestellt 
— vgl. Abbildung 3 —; drei je 17%/s Meter lange und 2!/s Meter 
breite Gänge führen von dem Dienstgebäude zu dem Keller-, 
dem ersten und vierten Geschoss des Magazins hinüber. Der 
Eingang zu dem Magazin wird durch den bereits bei der äusseren 
Baubeschreibung erwähnten Vorbau flankiert. Die in dem letz- 
teren untergebrachten Gelasse werden zu verschiedenen Zwecken 
benützt; auf der rechten (Ost-) Seite dienen sie, mit Ausnahme 
des zu Stapelzwecken für Packmaterial verwendeten Keller- 
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geschosses zur Unterbringung verschiedener kleinerer Archiv- 
abteilungen. In dem durch eine schwere Tresortüre nach dem 
Gang hin abgeschlossenen Vorraum des zweiten Geschosses 
hat das Grossherzogliche Familienarchiv Aufstellung gefunden. 
Seinem Zweck entsprechend hat dieser, in seinen Höheverhält- 
nissen zwei Magazingeschossen entsprechende, nach oben hin 
durch eine Gewölbedecke abgeschlossene Raum eine besonders 
prächtige Ausstattung erhalten. Der Fussboden, aus auf Beton- 
Unterlage ruhenden Zementglattstrich hergestellt, ist auf den 
Seiten von Marmorfliessen eingefasst und mit einem Brüsseler 
Teppich belegt; prächtige, massiv nussbaumene, nach Zeich- 
nungen von Professor Ratzel hergestellte Schrankmöbel dienen 
zur Aufnahme der hier untergebrachten Archivalien. Um der 
Luft ungehinderten Zutritt zu gewähren, sind die Türfüllungen 
derselben von mit Messinggittern verkleideten Oeffnungen durch- 
brochen. In den über dem Familienarchiv liegenden Gelassen, 
die unter sich durch aus Zementbeton hergestellte, mit Xylolith- 
plattenbelag versehenen Zwischendecken getrennt sind, sind die 
zum Grossherzoglichen Hausfideikommiss gehörigen Handschriften, 
Karten, Pläne und Zeichnungen, ferner die Plansammlung, die 
Siegel- und Stempelsammlung untergebracht worden; ein Raum 
wurde der Badischen Historischen Kommission zur Aufbewahrung 
ihrer Drucksachenbestände überlassen. In dem westlichen Flügel 
des Vorbaues befindet sich zunächst eine vom Keller- bis zum 
Dachgeschoss hinaufführende Treppe, ferner der nur zum Akten- 
transport dienende elektrische Aufzug. Der übrige Raum wird 
teils zur Aufbewahrung von Materialien, teils zur provisorischen 
Aufnahme grösserer Akteneinlieferungen und als Arbeitsräume 
für grössere Aktenordnungsarbeiten benutzt. 

Der eigentliche Magazinraum — vgl. Abbildgn. 3 und 5-7 — 
enthält im ganzen 8 Geschosse, die vollständig gleichartig ein- 
gerichtet sind, wodurch deren Beschreibung nicht unwesentlich 
vereinfacht wird. Die Länge des einzelnen, durch einen 1,45 
Meter breiten Gang in zwei gleiche Hälften abgeteilten Geschosses 
beträgt etwa 33,3, die Breite 13,8 Meter. Die die ganze Eisenfach- 
werkkonstruktion tragenden Stützen stehen im Kellergeschoss; 
sie bestehen aus je zwei aneinander genieteten ungleichschenkligen 
Winkeleisen und ruhen auf aus Beton hergestellten, mit Sand- 
steinguadern abgedeckten Fundamenten. Um die Lasten etwas 
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und um die Eisenstützen zu ent- 


, 


lasten, sind die Decken derjenigen Geschosse, die keine festen 
Zwischendecken erhalten haben, vermittelst Hängewerke an 


gleichmässiger zu verteilen 


Die Gesamtzahl der vorhandenen Eisen- 


Balken aufgehängt. 
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stützen beträgt 60, die auf beiden Seiten des Ganges in je zwei 
Reihen aufgestellt sind. Die einzelnen Geschossdecken ruhen 
auf in der Richtung von Nord nach Süd ziehenden Decken- 
trägern, die ihrerseits wieder auf zu ihnen rechtwinklig ange- 
brachten Unterzügen aufsitzen. Unterzüge und Deckenträger 
sind aus Doppel-T-Eisen hergestellt. Das zweite bis vierte und 
das sechste und siebente Geschoss besitzen aus U-Eisen herge- 
stellte Rostdecken. Um der ganzen Konstruktion die tunlichst- 
grösste Festigkeit zu verleihen sind zwischen dem (1.) Keller- 
und dem zweiten Geschoss und zwischen dem fünften und 
sechsten feste Zwischendecken eingezogen, die aus Eisenbeton 
mit fugenlosem Torgamentbelag (Holzsteinmasse) hergestellt 
sind; auch die Mittelgänge haben in sämtlichen Stockwerken 
mit Torgament belegte Böden erhalten; ausserdem besitzt das 
Kellergeschoss einen aus Beton mit Zementglattstrich herge- 
stellten Fussboden. Der grössere Teil des zweiten Geschosses 
ist durch eine aus breiten Eisenstangen hergestellte, durch- 
brochene Zwischenwand abgeteilt. In dem abgeteilten Raum 
hat das Gr. Haus- und Staatsarchiv Aufstellung gefunden. — 
Die Zahl der in jedem Stockwerk vorhandenen Fenster beträgt, 
32, von denen 16 auf die West-, 6 auf die Nord- und 10 auf 
die Ostfassade entfallen; in den drei unteren Stockwerken haben 
die Fenster Drahtglas-, in den übrigen Rohglasverglasung er- 
halten; die Fensterrahmen sind gleichfalls aus Eisen hergestellt. 
Hier wäre noch zu bemerken, dass das Kellergeschoss sein 
Licht vermittelst eines rings um das ganze Gebäude aufge- 
worfenen Lichtschachtes erhält, dessen Zementmauerwerk mit 
Quadersteinen abgedeckt ist. Zum Schutz gegen Einbruch hat 
das Kellergeschoss ebenso, wie der als Haus- und Staatsarchiv 
verwendete Teil des zweiten Geschosses, Eisengitter erhalten. 
Die einzelnen Geschosse sind untereinander durch zwei eiserne 
Treppen verbunden, deren Stufen Xylolithbelag erhalten haben. 
Die nach dem Verbindungsbau, nach dem Treppenhaus und 
den in dem Vorbau untergebrachten Nebenräumen führenden 
Ausgänge sind durch feuersichere, massiv eichene, mit starkem 
Eisenblech und mit Eisenbändern beschlagene und mit Rosetten 
verzierte, feuersichere Türen abgeschlossen. Das achte Ge- 
schoss erhält gegen das Dachgeschoss seinen Abschluss durch 
eine Eisenbetondecke. Die mit einem Gipsbewurf versehenen 
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Wände haben ebenso wie die ganze Eisenkonstruktion einen 
weissen Anstrich erhalten. 

Zur Aufnahme der Archivalien dienen in jedem Stockwerke 
58 Aktengestelle,. von denen 31 auf der linken, 27 auf der 
rechten Seite des Gangs Aufstellung gefunden haben. In der 
Regel sind zwei Aktengestelle zu einer Doppelstellage zu- 
sammengefasst; nur die Gestelle, welche die auf der rechten 
Seite des Gangs befindlichen zwei Verbindungstreppen flankieren, 
und die beiden auf die den Vorbau vom eigentlichen Magazin 


ü 





Abbildung 6. 


abschliessende, Trennungsmauer sich stützenden Gestelle sind 
als einfache Stellagen ausgebaut worden. Die Höhe des ein- 
zelnen Gestells beträgt 2,32, seine Breite 5,50 Meter; die zwischen 
den Aktengestellen hindurchführenden Zwischengänge haben 
eine Breite von 1,25 Metern. Jedes Aktengestell umfasst fünf 
Regale, deren Seitenwände aus U-Eisen hergestellt sind, sodass 
die Gesamtzahl der in jedem Stockwerk vorhandenen Regale 
sich auf 290 beläuft. Die hölzernen Regalbretter ruhen auf 
gleichschenkligen Winkeleisen, die vermittelst ausgestanzter 
Nasen in Lochzapfen eingehängt sind; sie sind 1,05 Meter lang 


und 36 cm tief und von je 5 zu 5 om verstellbar. Im Durchschnitt 
Archivalische Zeitschrift. Neue Folge. XIV. 2 
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enthält jedes Regal sechs Bretter; der zwischen zwei Brettern 
befindliche Zwischenraum beträgt — abgesehen von wenigen 
durch die Grössenverhältnisse einzelner Archivalien bedingte 
Abweichungen — 33 cm. Im übrigen ist es sehr wenig wahr- 
scheinlich, dass, nachdem den verschiedenen Archivabteilungen 
ihre festen Plätze angewiesen worden sind, jemals grössere Ver- 
schiebungen sich ereignen werden, zumal auch bei der Auf- 
stellung der älteren Urkunden- und Aktenabteilungen am Schlusse 
einer jeden Abteilung eine Anzahl Regalbretter als Reserve für 
etwa einzureihende grössere Nachträge unbelegt geblieben sind. 
Gelegenheit zum Ablegen der Archivalien und zum Schreiben 
bieten in jedem Stockwerke hölzerne, aus dem alten Archiv 
mitüberführte Aktenbänke und kleinere tragbare Ablegetischchen, 
die die Breite eines Doppelgestells haben und gleichfalls in den 
an den Schmalseiten der Aktengestelle befindlichen Lochzapfen 
'eingehängt werden können. — Von den vorhandenen acht Ge- 
schossen sind sieben mit Archivalien belegt. Im Kellergeschoss 
haben die Sammlungen der Rechnungen und Protokolle Auf- 
nahme gefunden; das zweite Geschoss enthält das Gr. Haus- 
und Staatsarchiv und den grösseren Teil der Urkundenarchive, 
die im übrigen im dritten Geschoss untergebracht sind; daneben 
befinden sich in letzterem noch die Sammlungen der Kopial- 
bücher, der Handschriften, der Beraine und die von Privatper- 
sonen hinterlegten Archivalien. Im vierten (ieschoss beginnen 
die Aktenarchive, und zwar folgen zunächst im vierten die so- 
genannten Herrschaftsarchive, im fünften und sechsten die 
älteren Spezialakten und Hinterlegungen der Gemeinden, im 
siebenten die sogenannte Repositur der Staatsbehörden, welche 
die modernen Verwaltungsakten seit dem Jahre 1806 enthält. 
Das achte Geschoss ist, wie übrigens auch der grösste Teil des 
siebten, noch völlig frei und als Reserve für die selbstverständ- 
lich von Jahr zu Jahr sich vergrössernde Repositur der Staats- 
behörden bestimmt. 

Von der Art der Belegung der Aktengestelle, und von der 
Art der Aufbewahrung der Archivalien gibt Abbildung 7 ein 
anschauliches Bild, wobei ich jedoch ausdrücklich bemerke, dass 
die hier dargestellte Belegung nicht wirkliche Verhältnisse wieder- 
gibt, sondern speziell für Zwecke dieser Arbeit zusammenge- 
stellt ist. Bezüglich der zweckmässigsten Aufbewahrung der 
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Urkunden sind sich die Fachgelehrten auch jetzt noch nicht 
einig; bei den Karlsruher Verhältnissen von vornherein ausge- 
schlossen war selbstverständlich etwa die Beschaffung eiserner 
Kassetten, wie sie in Wien zur Verwendung gelangt sind. Aber 
auch von der Beschaffung transportabler Urkundenschränke, wie 
sie in Strassburg, oder von aus Eichen- und Tannenholz herge- 
stellten Urkundenkästen, wie sie in Speyer eingeführt wurden, 
musste, da es sich in Karlsruhe um die Unterbringung von 
weit über 100000 Urkunden handelte, mit Rücksicht auf die 
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Abbildung 7. 


dadurch entstehenden hohen Kosten abgesehen werden. Man 
entschied sich daher für das in Düsseldorf bestehende System. 
Aus starker Pappe angefertigte, blau überzogene Kartons nehmen 
die Urkunden auf, die einzeln in, aus starkem Geldrollenpapier 
hergestellten, auf ihrer Vorderseite die genaue Lagerungsbe- 
zeichnung‘ und das Datum enthaltenden Pallien liegen. Die 
Zahl der in einem Karton untergebrachten Urkunden schwankt 
ausserordentlich; sie bestimmt sich nach der Grösse der ein- 
zelnen Stücke, nach Jer Zahl der vorhandenen Siegel usw. 
Der Inhalt der Kartons, von denen je zwei übereinander stehen, 


ist auf den aufgeklebten Stirnschildern angegeben. Zur Unter- 
2% 
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bringung des ganzen Urkundenbestandes mussten über 5000 
Kartons beschafft werden, deren Herstellungskosten sich auf 
über 3000 Mark beliefen. — Die Akten, Jie aus Anlass des 
Umzugs gleichfalls vollständig neu verpackt wurden, werden — 
entgegen dem sonst vielfach verbreiteten System des Akten- 
stellens — im allgemeinen liegend aufbewahrt; eine Anzahl 
von Faszikeln sind mit starken Schnüren, zu durchschnittlich 
12—15 cm starken und zu je zwei übereinander geschichteten 
Konvoluten zusammengebunden, deren Inhalt gleichfalls auf 
Stirnschildern angegeben ist; eine Ausnahme hiervon machen 
nur die dem Haus- und Staatsarchiv überwiesenen Akten, die 
stehend aufbewahrt werden. | 

Zur Beleuchtung des Magazins hat die Elektrizität An- 
wendung gefunden; je fünf in der Mitte der Gangdecken be- 
festigte Glühlichter sind in den einzelnen Stockwerken ange- 
bracht. Zur Ableuchtung der Aktengestelle dienen tragbare, 
an langen Leitungsdrähten hängende, durch Drahtkörbe ge- 
schützte Glühlichter, welche durch die an den Schmalseiten der 
Aktengestelle angebrachten Steckkontakte jederzeit an die 
elektrische Leitung angeschlossen werden können. Um jede 
Feuersgefahr infolge eines etwa eintretenden Kurzschlusses von 
vornherein zu beseitigen, sind die Leitungsdrähte in gusseisernen, 
gleichfalls an den Gangdecken hinziehenden Röhren verlegt 
worden. — Durch ein elektrisches Läutewerk sind die ein- 
zelnen Stockwerke des Magazins mit dem Dienerzimmer des 
Verwaltungsbaues verbunden. 

Die der Erwärmung des Magazins dienenden Heizkörper 
haben im Keller-, im zweiten und sechsten Geschoss Aufstellung 
gefunden. Die Heizung geschieht — wie schon gesagt — ver- 
mittelst einer Niederdruckdampfheizung; der Hauptvorzug der- 
selben besteht wohl darin, dass, da auch bei strengem Winter 
die Temperatur der Magazinräume nicht unter zehn Grad Celsius 
herabsinkt, den Beamten auch in der kalten Jahreszeit ein 
längeres Verweilen und Arbeiten in ihnen ermöglicht wird. 

Von der Einführung von Hydranten in die Magazine wurde 
Abstand genommen. Der Ausbruch eines Feuers im Magazin- 
gebäude selbst ist infolge der getroffenen Vorsichtsmassregeln 
fast undenkbar. Gegen Blitzgefahr ist das Gebäude durch 
einen mit zwei Auffangstangen versehenen Blitzableiter ge- 
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nügend geschützt, und dass ein etwa in der Nachbarschaft aus- 
gebrochener Brand auf das General-Landesarchiv überspringe, 
ist bei der ganzen Anlage des Gebäudekomplexes nahezu aus- 
geschlossen. Doch wurden, um für alle Fälle gerüstet zu sein, 
in dem im Westflügel des Vorbaus untergebrachten Treppen- 
hause in jedem Stockwerk ein Hydrant, und in der Wohnung 
des Hauswarts ein Feuermelder angebracht. 2 

Das Dachgeschoss, das nur von dem eben erwähnten 
Treppenhause aus zu erreichen ist, besitzt einen Boden aus 
Zementglattstrich; gegen das Treppenhaus ist es gleichfalls 
durch eine feuersichere Tür abgeschlossen. Der Dachstuhl — 
eine Spreng- und Hängewerkkonstruktion — ist völlig aus 
Eisen hergestellt und mit Brettern verschalt, auf denen das 
Schieferdach aufruht. 

Ursprünglich war beabsichtigt, im Dachraume die für die 
photographischen Aufnahmen und Zaponierungsarbeiten nötigen 
Arbeitsräume unterzubringen. Mit Rücksicht auf die Feuer- 
gefährlichkeit eines Teiles der bei diesen Arbeiten benötigten 
Materialien kam man von diesem Plane wieder ab und schritt 
zur Errichtung eines eigenen Ateliergebäudes. Dasselbe — in 
der Bauart völlig dem Stile der Hauptgebäude angepasst — 
grenzt an die Maximiliansstrasse und bildet hier den Abschluss 
des auf der Westseite des Archivs liegenden Gartens gegen ' 
diese Strasse hin. Es ist unterkellert und durch einen Gang 
an die Niederdruckdampfheizung des Magazingebäudes ange- 
schlossen. Im ganzen umfasst es fünf Gelasse; abgesehen von 
dem für die photographischen Aufnahmen bestimmten, mit einer 
Reproduktionskamera 40X50 ausgestatieten Raum, eine Dunkel- 
kammer, einen Positiv- und einen Kopierraum, sowie eine 
Plattenregistratur. In dem Kopierraum werden gleichzeitig auch 
die etwa nötig fallenden Zaponierungsarbeiten vorgenommen. 


Die Insekten als Papierfeinde. 


Von 
Dr. Rodgero Prümers, Kgl. Archivdirektor zu Posen. 


Wohl einem jeden ist schon aufgefallen, wie alte Bücher 
zuweilen von kleinen runden Löchern durchsetzt sind, und mit 
Schrecken hat der Antiquar wie der Bibliothekar gesehen, dass 
diese kleinen Löcher durch das ganze Buch oder Aktenstück 
gehen und es im schlimmsten Falle geradezu mit Vernichtung 
bedrohen. Jeder Archivar kennt gewiss solche Akten, die aus 
‚irgend einem vergessenen, verwahrlosten Winkel in seine Obhut 
gekommen sind, aber aller Sorgfalt zu spotten und rettungslos 
dem Verderben anheimgefallen zu sein scheinen. 

Da entdeckt er sogar noch, dass selbst die Repositorien, 
in denen die Akten lagern, beschädigt sind, auch sie weisen 
die runden Löcher auf und unter ihnen liegendes Wurmmehl 
gibt einen Fingerzeig, wer denn der Urheber solcher Ver- 
wüstung sein kann. 

Es sind unscheinbare, geringfügige Insekten, die gewöhn- 
licher Aufmerksamkeit leicht entgehen, aber ganz besonderer 
Beachtung als höchst verderbliche Schädlinge wert sind. 

Darum ist es sehr erklärlich, dass, nachdem man einmal 
die Ursache der geschilderten Verwüstungen erkannt hatte, 
der internationale Bibliothekarkongress zu Paris im Jahre 1900 
in sein Programm eine Besprechung aufgenommen hatte „Ueber 
die Hygiene der Bücher. Durch welche Mittel kann man sie am 
besten vor den verschiedenen Zerstörungskräften bewahren ?“ 
Die Verhandlungen hierüber führten zu der Forderung, dass 
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experimentelle mit der ganzen Schärfe wissenschaftlicher Methoden 
geführte Studien und zwar sowohl von Bibliothekaren wie 
Chemikern und Naturwissenschaftlern gemacht würden über die 
Entstehung und Fortpflanzung der verschiedenen Insekten, die 
den Büchern schädlich seien, über die Mittel, ihren Verwüstuugen 
abzuhelfen, und über die Vorkehrungen, die den Industriellen 
für die Herstellung des Papiers und Leders, für den Druck und 
den Einband, sowie den Architekten für die Auswahl der zu 
Bibliothekzwecken bestimmten Materialien zu empfehlen seien. 

Von den hierauf eingegangenen 23 Arbeiten — 17 wurden 
als nicht den Bedingungen entsprechend ausgeschieden — er- 
hielt die des Direktors der chemisch-agronomischen Versuchsstation 
zu Göritz in Oesterreich, Johann Bolle, die hauptsächlich mit den 
den Bucheinband schädigenden Insekten sich befasste, den ersten 
Preis von 1000 Franken, während der Arbeit des Professors am . 
Lyzeum zu Rennes, Constant Houlbert, die sowohl die Feinde der. 
Einbände wie des Papiers zum Gegenstande der Untersuchung 
gemacht hatte, der zweite Preis zuerkannt wurde. 

Nach dem Generalberichte hatte Houlbert in systematischer 
Ordnung gegen 50 Arten von Insekten und Arachniden studiert, 
synoptische Tafeln beigegeben, die hauptsächlichsten Eigen- 
tümlichkeiten der Larven und ausgewachsenen Formen aufge- 
führt, Sitten, Gewohnheiten und Lebensweise jeder Art kurz 
zusammengefasst, indem er sich über die in den Büchern und 
Bibliotheken angerichteten Schäden genauer verbreitete, und 
hatte auch nicht vergessen, bei jeder Art die Parasiten und 
natürlichen Feinde zu erwähnen, die auf ihre Kosten lebten. 
In einem Schlusskapitel wurden die Mittel zur Vernichtung 
besprochen. 

Die Arbeit Houlberts ist später gedruckt worden unter 
dem Titel: Les insectes ennemies des livres. Leurs moeurs — 
Moyens de les detruire. Paris 1903. 

Auf dem 5. deutschen Archivtage zu Bamberg gab ich 
ein ausführliches Referat über das Houlbertsche Buch, in dem 
er das Ergebnis seiner Studien und Versuche niedergelegt hatte, 
und das Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der deutschen 
Geschichts- und Altertumsvereine druckte in seiner Nummer 
11 und 12 vom Jahre 1905 dieses Referat ab. Wenn auch - 
hier eine nochmalige Behandlung desselben Gegenstandes, zum 
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Teil mit den gleichen Worten erfolgt, so geschieht dies aus 
mehreren Gründen. Einmal ist der Leserkreis dieser Zeitschrift 
ein anderer, als der des Korrespondenzblattes, und im Interesse 
des Archivalienschutzes und der Archivalienerhaltung ist es äusserst 
wünschenswert, dass die Kenntnis von dem für die Archive ge- 
fährlichen Treiben der Insekten und von den zu ihrer Vernichtung 
tauglichen Mitteln eine möglichst weite Verbreitung erlange. 
Dann aber sind im Laufe des Jahres von mir selbst weitere 
Versuche angestellt worden, deren Mitteilung ich für angebracht 
erachte. Ich meine überhaupt, dass die Frage, nachdem sie 
angeregt ist, nicht wieder einschlafen soll. 

Das Houbertsche Buch bildet einen stattlichen Band von 
269 Seiten mit einer grossen Zahl von in den Text gedruckten 
Abbildungen und drei Tafeln, auf denen das Zerstörungswerk 
der Würmer recht deutlich zur Anschauung gebracht wird.') 
Houlbert geht aber noch weiter, als wir ihm zu folgen brauchen, 
da er auch die papierzerstörenden Insekten der neuen Welt, die 
für uns ohne Bedeutung sind, berücksichtigt. 

In der Vorrede weist der Verfasser darauf hin, dass er 
für alle Leser geschrieben habe, die sich für die Erhaltung der 
Bücher interessieren, sowohl die berufsmässigen, wie die Lieb- 
haber. Auch habe er geglaubt, einige äussere Merkmale der 
ausgebildeten Insekten sowohl wie ihrer Larven geben zu sollen, 
um die Bestimmung der Familie zu erleichtern, zu der sie ge- 
hören. Aus diesem Grunde habe er auch eine Anzahl von 
Abbildungen in den Text aufgenommen. 

Die für die Bücher gefährlichen Insekten, sagt er ferner, 
sind sehr verschiedenartig. Ihr Zerstörungswerk stellt eine 
Aufgabe, deren Lösung nicht einfach und leicht ist, weil sie 
vielseitige und tiefe Kentnisse fordert. Dazu gehört das Wissen 
eines vollkommenen Naturforschers, um mit Genauigkeit die so 
bemerkenswerten und oft so aussergewöhnlichen Tatsachen aus- 


!) Ich darf hierbei wohl die Bemerkung hinzufügen, dass auf dem 
Archivtage zu Bamberg verschiedene Kollegen etwas mitleidig über das 
Archiv lächelten, das sich mit soleben Schädlingen herumzuplagen habe. 
In dem ihrigen gäbe es dergleichen gar nicht. Als ihnen aber die Houlbert- 
schen Tafeln, die Abbildungen von zerstörten Bucheinbänden vorgelegt 
wurden, da war ihnen mit einem Male klar, dass auch ihr Archiv nicht 
frei von solohem Ungeziefer sei. 
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einanderzusetzen, die Erfahrung des Fachmannes, um mit 
Autorität von den Arten zu reden, die das Holz der Querbretter 
in den Regalen oder die Deckel der alten Einbände angreifen, 
die Urteilsfähigkeit des Chemikers, um in der langen Reihe von 
mineralischen oder organischen Substanzen diejenigen zu be- 
stimmen, die am erfolgreichsten zur Vernichtung der Larven 
oder ausgebildeten Insekten angewandt werden können, ohne 
dem Buche oder dem Leser zu schaden, endlich die Praxis des 
Industriellen, um die Verbesserungen anzuzeigen, die bei der 
Papier- und Lederfabrikation anzuwenden sind. 

Es gibt daher keine Generallösung der Frage, die auf alle 
Fälle passt, sondern nur eine Reihe von Einzellösungen. 

Die ersten wissenschaftlichen Beobachtungen über die 
Schädlinge wurden von dem Pastor Frisch zu Berlin i. J. 1721 
geimnacht. Er entdeckte in einem Stück trockenen Brotes die 
Larve eines kleinen Insekts, welches, wie er sagte, auch Zeich- 
nungen, Gemälde, Manuskripte angreift und die dicksten Bücher 
quer durchbohrt. 

Daraufhin veröffentlichte M. Ch. Prediger in Leipzig ein 
Buch unter dem Titel: Buchbinder und Futteralmacher, in 
4 Bänden mit 8 Tafeln, von dem 1742 eine zweite Ausgabe er- 
schien. In ihm gab er eine Reihe von Vorbeugungsmassregeln 
an, die ihm genügend schienen, um die Bücher vor der Ge- 
frässigkeit der Insekten zu schützen. Das Buch hatte einen 
gewissen Erfolg und kam 1772 in dritter Auflage heraus. 

1754 lenkte Gentlemans Magazine zu London die Auf- 
merksamkeit seiner Leser auf denselben: Gegenstand. Hier 
wurde empfohlen, Pfeffer oder pulverisierten Alaun zwischen 
Buch und Deckel zu streuen, auch die Regals damit einzupulvern. 
Nähme der Buchbinder Stärkekleister statt Mehlkleister, so rührten 
die Würmer die derart gebundenen Bücher nicht an, eine Be- 
hauptung, die in keiner Weise begründet ist. | 

1774 wurde die Göttinger Bibliothek plötzlich von den 
Insekten überfallen, wodurch die Gesellschaft der Wissenschaften 
sich veranlasst sah, einen Preis für die Lösung der Frage aus- 
zuschreiben: Wie vielerlei Arten von Insekten gibt es, die den 
Urkunden und Büchern in Archiven und Bibliotheken schädlich 
sind? Welchem Stücke von Materialien, als Kleister, Leder, 
Pappe usw. geht jede Gattung besonders nach? und welches 
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sind die tunlichsten und durch die Erfahrung bewährtesten 
Mittel, diese Insekten von grossen Bücher- und Urkunden- 
sammlungen teils abzuhalten, teils zu vertilgen ? 

Von den eingelaufenen Bearbeitungen waren drei der 
Beachtung wert. Der Preis wurde dem Dr. med. Joh. Herrmann, 
ausserordentlichen Professor an der Universität Strassburg, zuer- 
kannt, wenngleich auch er keine wirksamen Mittel zur Ver- 
tilgung hatte angeben können. 

Zu Anfang des vorigen Jahrhunderts gab auch ein be- 
deutender Entomologe, J. H. F. Meinecke, einige Mittel zur 
Erhaltung der Bücher an, aber diese hauptsächlich vorbeugenden 
Mittel zeugen nicht von genauer Kenntnis der Lebensgewohn- 
heiten der Insekten, sie sind mehr nur der Kuriosität halber zu 
erwähnen. 

1842 setzte die Gesellschaft der Bücherfreunde zu Mons 
in Belgien einen Preis in Gestalt einer goldenen Medaille im 
Werte von 100 Franken für die beste Lösung der Aufgabe aus, 
mit den sichersten, am leichtesten zu beschaffenden und am 
wenigsten kostspieligen Mitteln die Bücher zu erhalten und vor 
den Angriffen der Insekten zu bewahren. 

Doch erst M. A. de Quaterfages wies 1853 in seiner Schrift: 
„Souvenirs d’un naturaliste“, die in der Revue de deux mondes 
abgedruckt wurde, darauf hin, dass diese Frage spezialisiert 
werden müsse, denn einige Insekten sind empfindlich für Pulver, 
wie Pyrethrum (Speichelwurzel), feinen Pfeffer, pulverisierten 
Alaun, andere aber und besonders die Larven weichen nur 
der Anwendung von giftigen Gasen, während die Eier endlich 
nur durch Hitze zerstört werden können. 

Dr. Hagen, Professor an der Harvard-Universität, gab zum 
erstenmale die Beschreibung von Beobachtungen und die ersten 
rationellen Methoden zur Vernichtung der Insekten und zum 
Schutze der Bibliotheken. Er erzählt, er habe ein Regal, voll 
von mehr als 200 Jahre alten theologischen Büchern gesehen, 
in der ganzen Ausdehnung von den Larven durchbohrt, während 
Kirby und Spence beobachtet haben, wie ein Gang durch nicht 
weniger als 27 Folianten derart gebohrt war, dass man an 
einer durchgezogenen Schnur sämtliche Bücher auf. einmal 
hätte aufheben können. 

“ Die Untersuchungen Hagens veranlassten eine Anzahl weiterer 
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Schriften, so von Mulsant, Les ennemis des livres, Lyon 1879, 
und von Blades, The ennemies of books, London 1880. 

Auch Ed. Rouveyre, Le manuel de bibliotheconomie, und 
M. Maire, Manuel pratique du bibliothecaire, Paris 1896, E. L. 
'Taschenberg, Praktische Insektenkunde, nebst Angabe der Be- 
kämpfungsmittel gegen die schädlichen Insekten, Bremen 1880, . 
J. T. Ratzeburg, Die Waldverderbnis oder dauernder Schaden 
an Waldbäumen durch Insektenfrass, Schälen, Schlagen und 
Verbeissen, 2 Bde., Berlin 1866/68, M. Rupertsberger, Biologie 
der Käfer Europas, Uebersicht der biologischen Literatur, Linz 
1880, und von demselben: Die biologische Literatur über die 
Käfer Europas von 1880 an, Linz 1894, sowie zahlreiche Artikel 
in den Veröffentlichungen der entomologischen Abteilung des 
Ackerbau-Departements zu Washington sind hier zu erwähnen. 

Hauptsächlichste Brutstätten für die Insekten bilden in 
den alten Bibliotheken die aus Holz gefertigten Repositorien, 
besonders wenn diese aus weichem, noch nicht völlig ausge- 
trocknetem Holze, wie von Pappeln und Birken, hergestellt sind. 
Da legen die Insekten gern ihre Eier ab, und von der Cellulose 
nähren sich die Larven, wobei sie gewundene Gänge in das 
Holz bohren. Treffen sie hierbei auf Bücher, so setzen sie ihre 
Minierarbeit in die Einbände bis in das Innere des Buches fort 
und richten dadurch ernsten Schaden an. Als vollkommenes 
Insekt existieren sie nur wenige Wochen zum Zwecke der Fort- 
pflanzung, während die Larven während ihrer mehrjährigen 
Lebensdauer nichts tun als fressen, ohne Aufhören wachsen 
und nach jeder Häutung grösser werden. Trotzdem ist die 
Kenntnis der ausgebildeten Insekten unerlässlich, weil man 
aus ihrem Vorkommen auf das Vorhandensein der schädlichen 
Larven schliessen muss, die sich sonst bei ihrem verborgenen 
Treiben im Inneren des Holzes oder der Bücher leicht der 
Aufmerksamkeit entziehen. 

Der französische Forscher will acht Gruppen von Fragen 
aufstellen, die zu behandeln wären: 

l. Die Verschiedenheit der den Büchern und den Biblio- 

theken schädlichen Insekten. 
2. Die in den Repositorien und den Einbänden sich ent- 
wickelnden Insekten. 
3. Die im Buche selbst sich entwickelnden Insekten. 
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4. Die Insekten, die den Kleister und das Stärkemehl auf- 
suchen. 
5. Die Insekten, die sich vorzugsweise von Leder oder 
Papier nähren. 
6. Einfluss der Temperatur-Veränderungen auf die Ent- 
wicklung der Insekten. 
. Schon versuchte Vorbeugungsmittel. 

8. Genaues Studium der Gewohnheiten eines jeden Insekts, 
um die besonderen Vorsichtsmassregeln ausfindig zu 
machen. 

Für seine Forschungen standen Houlbert die Stadtbiblio- 
theken von Sens und Rennes und die Universitätsbibliothek an 
letzterem Orte zur Verfügung. Auf einen wichtigen Punkt 
macht er noch aufmerksam, dass in vieleu Provinz-Bibliotheken 
Lokalherbarien, für Lehrzwecke bestimmte Pflanzen und natur- 
wissenschaftliche trockene Sammlungen aufbewahrt. werden, die 
eine besondere Anziehungskraft auf die Insekten ausüben. 

Man sieht, dass der Bibliothekar entomologische Kennt- 
nisse haben muss und dass man die Versicherung derjenigen 
nicht wörtlich zu nehmen braucht, die behaupten, dass die 
Rücksicht auf Hygiene allein bei Bibliotheken massgebend sei, 
ebensowenig aber auch den launigen Ausspruch eines Biblio- 
thekars, der ernsthaft, doch nicht ohne feine Ironie, erklärte, 
von allen Feinden der Bücher seien die gefährlichsten — 
die Leser. | 

Zu den einzelnen Insekten übergehend beschäftigt sich 
Houlbert nun zunächst mit den Coleopteren, den Käfern, von 
denen er zehn Familien als Schädlinge kenntlich macht. Die 
Anobiiden mit mehr als 200 Arten kommen ziemlich gleich- 
mässig verteilt in der kalten und gemässigten Zone beider Hemi- 
sphären vor. Die Käfer selbst richten nur wenig Schaden an, 
um so gefährlicher aber sind, mit wenigen seltenen Ausnahmen, 
ihre Larven, die alle mehr oder weniger als Holzfresser ans 
gesehen werden müssen. Die einen leben in toten oder kranken 
Bäumen, die anderen durchbohren mit zahlreichen kreisrunden 
Löchern das Holz unseres Gebälks, unserer Möbel, die Platten 
des Parketts und die Repositorien der Bibliotheken; andere 
endlich greifen die Bucheinbände, die alten Pappen, die trockenen 
Pflanzen in den Herbarien, die Drogen u. a. an. 
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Die gefährlichsten von diesen gehören zur Gattung Ano- 
bium. Die Käfer sind von gelblicher, grauer oder brauner 
Farbe, ihrer Umgebung bewunderungswürdig angepasst. Sie 
haben die Gewohnheit, mit dem Kopfe an die Wand der Gänge, 
in denen sie leben, zu schlagen — anscheinend eine Art von 
sexuellem Rufen. Das ist das eintönige Klopfen, dem sie den 
Namen der Totenuhr verdanken. Berührt man sie oder sucht 
sie auch nur aus einem Buche durch Schütteln oder Schlagen 
zu entfernen, so stellen sie sich tot. 

Wohl acht Zehntel aller Wurmschäden an unseren Büchern 
sind auf Rechnung des Brotkäfers zu seizen m pani- 
ceum oder Sitodrepa panicea), desselben, den 
der Pastor Frisch zu Berlin im Jahre 1721, 
wie schon erwähnt, zuerst in einem Stück 
trockenen Brotes nachwies, und dem dann 
von Linne sein Namen gegeben wurde. Er 
ist 2—3 mm gross, gleichförmig lichtbraun, 
die langgestreiften Flügeldecken mit einem 
feinen, dichten, haarıgen Flaum versehen. 
Man begegnet ihm überall, wo der Mensch 
sich eingerichtet hat, in den Nahrungsmittel- Der Brotkäfer 
vorräten wie in den naturwissenschaftlichen ne Slronar 
Sammlungen, und überall zeigt er sich gleich paniceu) 2-3 mn. 
schädlich. Selbst in einem menschlichen 
Skelett, das mit den Knochenbändern getrocknet war, ebenso 
wie in einer Mumie hat man eine Kolonie dieser Käfer ge- 
funden. | 

Die Weibchen beschränken sich darauf, ihre Eier auf der 
Aussenseite der Einbände oder dem Schnitt der Bücher abzu- 
legen, indem sie die günstigsten Stellen für die Entwickelung 
ihrer Nachkommenschaft auswählen, wie einen engen Spalt oder 

einen Riss. Sobald die Larven ausgeschlüpft 

r i 4 sind, was im Sommer nach 5—6 Tagen ge- 





schieht, bohren sie sich in das Buch hinein, 
indem sie immer dem Kleister nachgehen. Ihre 
aaa Ka Gänge vergrössern sich im Verhältnis mit ihrem 
bium paniceum. Wachstum. Diese Gänge führen sie immer 
weiter, so lange sich ihnen Nahrung bietet, vor 
allem stärkehaltige Substanzen, wie Mehlkleister, Stärkekleister, 
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geleimtes Papier, Oblaten. Um diese Stoffe zu erreichen, bohren 
sie oft sehr lange Gänge quer durch harte Gegenstände, die für 
sie nur sehr geringen Nährwert haben. Sie ändern die Rich- 
tung nur, wenn sie auf ein unbezwingliches Hindernis, z. B. 
einen Metallbeschlag, stossen. 

Nach und nach werden ihre Fresswerkzeuge stark genug, 
um auch den Einband anzugreifen, sie. dringen dort hinein und 
nähren sich längere oder kürzere Zeit von der Pappe, dem 
Leder und dem Holze. Wollen sie sich verpuppen, so nähern 
sie sich der Aussenseite der Bücher. Dort fertigen sie, ganz 
nahe derselben, eine kleine Höhlung, die etwas breiter als die 
Gänge angelegt ist und mit einigen Seidenfäden ausgesponnen 
wird. Hier wandelt sich die Larve zur Puppe und die Puppe 
in 15—20 Tagen zum Käfer, der, um frei zu werden, nur die 
dünne Haut zu durchbohren hat, die ihn von der Aussenwelt 
scheidet. Ist dann die Temperatur günstig, so schlüpft er aus. 
Die auf dem Rücken alter Bücher zuweilen in grosser 
Zahl sich findenden kreisrunden Löcher sind also Aus- 
gangs- und nicht Eingangspforten des Käfers. 

Dieses Auskriechen der Insekten geschieht im allgemeinen 
im Juni oder Juli und zwar gewöhnlich des Abends zwischen 
6 und 8 Uhr. 

Die Weibchen aber bleiben in den Gängen, in denen nach 
Houlbert auch die Paarung sich vollzieht und die Eier abgelegt 
werden. Nur dann, wenn das Stärkemehl eines Buches erschöpft 
ist, verlassen die Weibchen ihren Schlupfwinkel und suchen in 
der Nähe neue Existenzbedingungen für ihre Nachkommenschaftt. 
Das geschieht vom Juni bis Oktober, je nach der Witterung 
und dem Himmelsstrich; und zwar meist gegen Sonnenuntergang 
an sehr warmen 'l'agen. Dadurch erklärt sich dann auch, dass 
in ganz zerfressenen und durchlöcherten Büchern zuweilen nichts 
von den lebenden Insekten oder ihren Larven zu finden ist. 

Der Amerikaner H. Chittenden hat die Entwicklung des 
Käfers vom Ei bis zum vollkommenen Insekt beobachtet und 
gefunden, dass sie sich in zwei Monaten vollzieht. Wird der 
Raum auf einer gleichmässigen Temperatur von 15— 20° gehalten, 
so gebietet auch der Winter keinen Einhalt, und es können 
daher vier Generationen in einem Jahre sich ausbilden, und da 
jedes Weibchen ungefähr 60 Eier legt, so ergibt sich bei der 
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Annahme einer gleichen Anzahl von Männchen und Weibchen 
für diese Zeit die Gesamtsumme von 810000 Weibchen: 


1. Generation 30 
2. . 30x 30 900 
8. : 900 x 30 27000 
4. rn 27000 x 30 810000 


Glücklicherweise erreichen nicht alle ihre volle Entwickelung. 
Viele gehen schon als Larven an Parasiten zu Grunde oder 
werden gefressen, andere fallen der Kälte zum Opfer. Trotzdem 
aber ist ihre Fortpflanzung eine sehr schnelle und nur schwer 
einzudämmen. 

Von den Parasiten erwähne ich Vertreter der Ordnung 
Hymenoptera, Hautflügler, die so klein sind, dass sie die Larven 
in ihren Gängen aufspüren und in ihnen ihre Eier ablegen 
können. In Amerika hat man schon versucht, sich ihrer bei 
der Bekämpfung der Schädlinge zu bedienen, indem man sie in 
Lokalitäten hineinbrachte, wo sie bisher nicht vorhanden waren. 
Ferner nenne ich Corynetes caeruleus und ruficornis, Käfer, 
deren Larven die von Anobium auffressen. 

Wie aber können wir in Wirklichkeit unsere Bestände an 
Büchern und Archivalien vor der Zerstörungswut der Insekten 
schützen? A. Maire in seinem Manuel pratique du bibliothecaire 
schlägt als einziges Mittel vor, die Bücher ziemlich kräftig zu 
klopfen, Blatt für Blatt umzuschlagen und die Insekten zu ent- 
fernen, wenn man sie findet. Ja, wenn man sie findet! Und etwas 
schwierig möchte es schon sein, die Methode bei Hunderttausenden 
von Bänden einer grossen Bibliothek oder eines Archivs in An- 
wendung zu bringen. 

Andere haben mit Arsenik, Quecksilber und Terebinthen, 
mit Benzin, verdünntem Alkohol, Pyrethrumpulver, feinem 
Pfeffer, pulverisierttem Alaun und Borax gearbeitet, und diese 
Mittel können Erfolg haben, wenn man wirklich mit ihnen an 
die Insekten herankommt. Mit Naphthalin machte der Kustos 
des naturwissenschaftlichen Museums zu Rennes einen Versuch 
und fand später die Käfer von der Gattung Anthrenus ganz 
munter in den mit Naphthalin gefüllten Glastuben. Die flüch- 
tigen Substanzen bergen zum Teil deswegen eine grosse Gefahr 
in sich, weil sie leicht entzündlich sind. 

Als wirksame Mittel bezeichnet Houlbert Schwefelkohlen- 
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stoff, überhitzte Luft, Chlorgas und Formaldehyd. Er empfiehlt 
ganz besonders den Schwefelkohlenstoff, eine farblose, sehr 
strahlenbrechende, in Wasser beinahe unlösliche und unan- 
genehme nach fauligem Kohl riechende Flüssigkeit. Seine 
Dichtigkeit in flüssigem Zustande bei 15° Celsius beträgt 1,271. 
Er brennt mit einer blauen Flanıme, verflüchtigt sich sehr 
schnell und ist imstande, die Insekten in all ihren Entwickelungs- 
formen, selbst ihre Eier, zu töten, wenn er lange genug ange- 
wendet wird. Abgesehen von der Gefahr der Entzündung 
schädigen seine Gase nicht bemerkbar die ihnen ausgesetzten 
Objekte und können daher sehr vor- 
teilhaft zur Reinigung der Bücher 
verwendet werden. | 
Hierzu nimmt man einen luft- 
dicht verschlossenen Holzkasten mit 
Metalleinsatz. In seiner oberen Ecke 
steht auf einem Brettchen ein weit 
offenes Gefäss mit einigen Kubik- 
zentimetern Schwefelkohlenstoff 
oder auch nur ein mit dieser Flüs- 
sigkeit getränkter Musselinballen. 
So können die Gase des bei 46° 
siedenden Schwefelkohlenstoffs, der, 
wie gesagt, eine Dichtigkeit von 
1,271 gegen 2,645 der Luft besitzt, 
durch ihr Niedersinken jeden Punkt 
des Kasteninhalts, die in ihm nie- 
dergelegten Bücher, durchdringen. Die Randleiste des Kastens 
hat eine mit Wasser gefüllte Rinne, der mit Zink beschlagene 
Deckel an seiner unteren Seite einen Falz, der in das Wasser 
eintaucht, damit wird ein hermetischer Verschluss erreicht. 
Einige Stunden sollen für die Räucherung genügen, doch ist 
Houlbert dafür, sie 30 - 36 Stunden fortzusetzen. Verschiedene 
Vorsichtsmassregeln sind strengstens zu beachten: Einmal muss 
die Räucherung in freier Luft oder einem gut gelüfteten Zimmer 
vorgenommen werden, weil die Gase sehr giftig sind und heftiges 
Kopfweh verursachen, und sodann darf man den Kasten ja nicht 
bei einer Lampe oder Flamme, selbst nicht bei brennender 
Zigarre Öffnen, weil sich die Dämpfe sehr leicht entzünden, mit 
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Luft gemischt sogar explodieren können. Da der Preis für das 
Liter Schwefelkohlenstoff etwa 1 M. beträgt und 16 g für den 
Kubikmeter genügen sollen, so sind die Kosten nicht allzuhoch. 

Die praktischen Amerikaner haben zuerst einen Versuch 
im Grossen mit der Anwendung von Schwefelkohlenstoff gemacht. 
In einem ausgedehnten einstöckigen Speicher von 350 qm Grund- 
fläche und 2500 cbm Inhalt mit einer Gallerie an drei Seiten 
des Innenraumes, in denen ungefähr 800000 Zigarren, 400000 
Zigaretten und 37000 Pfund Rauch- und Kautabak lagerten, 
war die Lasioderma serricorne, ein Käfer, dessen Larven beson- 
ders dem Tabak gefährlich werden, eingedrungen. Um die 
grossen Vorräte zu retten, griff man zum Schwefelkohlenstoff. 
Man verteilte in dem ganzen Gebäude mehr als 50 einen Meter 
lange Zinnschalen von 0,34 m Breite und 0,35 m Tiefe an 
möglichst hochgelegenen Stellen. Treppe und Aufzug wurden 
hermetisch verschlossen. Flaschen mit Schwefelkohlenstoff 
standen vielerorten, um eine schnelle Verteilung der Flüssigkeit 
zu erleichtern. Den Arbeitern war eingeschärft, sich sofort .ins 
Freie zu begeben, sobald sie Schwindel und Tauinel spürten. 
Bei einigen trat dies auch wirklich ein, doch konnten sie schon 
nach einigen Zügen frischer Luft ihre Arbeit wieder aufnehmen. 
Einer oder zwei aber verliessen den Raum während der ganzen 
Dauer der Räucherung keinen Augenblick. 

So wurden 125 Pfund Schwetelkohlenstoff in Zeit von 
15—20 Minuten in die Schalen gegossen, dann waren die 
Dämpfe jedoch so dicht geworden, dass es keiner in ihnen 
länger aushalten konnte. Nun wurde das Magazin fest ver- 
schlossen, die Ritzen an den Fenstern und Türen von aussen 
verstopft und dann das Ganze während 22 Stunden sich selbst 
überlassen. 

Einige Personen, die während der Räucherung die Strasse 
entlang gingen, und andere, die in Nebenräumen weilten, klagten 
über sehr unangenehmen Geruch, .der aber bald darauf kaunı 
noch bemerkbar war. 

Amı nächsten Morgen in der Frühe wurde der Speicher 
geöffnet, nachdem ein Wächter an die Tür gestellt war, damit 
keiner mit brennender Zigarre den Raum betrete. In 45 Minuten 
war die Luft völlig klar und nur ein schwacher Geruch blieb 
zurück, der sich auch im Laufe einiger Tage verlor. In den 
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Packeten, die vorher geöffnet waren, wurde kein lebendes 
Insekt mehr vorgefunden, in den verschlossenen kaum 1 Prozent. 

Wir haben dieses Beispiel nur angeführt, um die An- 
wendung und den. mit Schwefelkohlenstoff zu erzielenden Er- 





bare des 
Pelzkäfers 
'(Attagenus 


piceus) | om. 





app des 


Speckkäfers 
(Dermestes 
lardarius). 


Trogoderma. Sie nähren sich fast 


. malischen Stoffen, und einige ihrer 


theken und Archiven sind sie für die 


folg zu zeigen. Für unsere Bibliotheken und Archive 
kommt die Laasioderma nicht in Betracht. Gefähr- 
licher sind mehrere zu den Dermestiden gehörige 
Arten, wie Dermestes, Attagenus, Anthrenus und 


ausschliesslich von getrockneten ani- 


Larven wie die von Attagenus piceus, 
dem Pelzkäfer, sind bekannt genug 
durch die Verwüstungen, die sie 
in Pelzwarenlagern und Naturalien- 
sammlungen anrichten. In den Biblio- 





Ledereinbände und die alten Perga- | 
. ‚arve des Speck- 
mente zu fürchten, aber wohl nur käfers/Dermestes 
dann, wenn diese Stoffe nicht gründ- Ne 
lich gegerbt oder gar von Fleisch- 
teilen und Haaren nicht genügend gereinigt sind. 
Dermestes lardarius, der Speckkäfer. bevorzugt 
Leder. Er legt seine Eier während der ganzen schönen 
Jahreszeit an die Innenseite der Einbände. Die Larven 


‘sind viel grösser als der Käfer und häuten sich vier 


bis fünfmal. Sie machen keine regelmässigen Gänge, 
wie die Anobiiden, aber sie zer- 
nagen und .zerfressen die Ein- 
bände nach allen Richtungen. 
Aus der Puppe entwickelt sich 
der Käfer in etwa drei bis vier 
Tagen. Die ganze Zeit vom Ei 
bis zum vollkommenen Insekt 
beansprucht sechs Wochen. 
Man vernichtet sie durch 
Schwefelkohlenstoff, stellt ihnen 
aber auch Fallen in Gestalt von Pelzkäfer 
starkriechenden animalischen (Attagenus piceus). 
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Stoffen, wie altem Speck, Fellstückehen u. a. Im Museum zu 
Cambridge hat man mit Käsebrocken vollen Erfolg erzielt. 

Anthrenus, der Staubkäfer, hält sich auf Blumen auf, seine 
Larven aber fressen die Insektensammlungen vollständig aus. 

Das sind die hauptsächlichsten Coleopteren, die für uns in 
Betracht kommen. Schädlich sind aber noch eine Menge anderer 
Insekten, die wir nicht alle aufführen können, deren Verwüstungen 
jedoch auch nicht mit denen der besprochenen zu vergleichen 
sind. 

Immerhin dürfen wir den zu den 
Thysanuren zählenden Zuckergast, lepis- 
ma saccharina, nicht unerwähnt lassen, 
einer der gierigsten Papierfeinde, der 
Papier, Etiketten und dgl. frisst. Jeder 
kennt wohl das silberglänzende, lang- 
gestreckte Tierchen, das, einem kleinen 
Fischehen ähnlich, sich beim Ausein- 
andernehmen eines langen nicht ge- 
öffneten Aktenbündels zuweilen unseren 
Blicken bietet, um mit blitzschnellen 
Bewegungen wieder zu verschwinden. Er 
soll am Ende des 18. Jahrhunderts durch 
Zuckerschiffe nach Europa eingeschleppt 
worden sein. 

Statt des Schwefelkohlenstoffes be- Be 
diente man sich in früherer Zeit zur Be- (Lepisma saccharina) 
kämpfung der Insektenplage heisser Luft, 20. 
die bei 50 bis 60° C. alle Insekten, bei 80° auch deren Larven 
vernichtete. Aber das Leder der Einbände wie die Pappe warfen 
sich entsetzlich und einzelne Papiere wurden brüchig und spröde. 

Die Verwendung von Chlor ist deswegen nicht zu empfehlen, 
weil es alle Papiere angreift, ebensowenig die von Formaldehyd 
oder Formol, deren Dämpfe giftig sind und die Farben stark 
ausbleichen. 

Schliesslich möge hier noch der Bericht über die An- 
wendung von Schwefelkohlenstoff im Kgl. Staats- Archiv zu 
Posen Platz finden, die mit Genehmigung des Generaldirektors 
der preussischen Staatsarchive, Herrn Geheimen Oberregierungs- 
rat Dr. Koser im Laufe des vergangenen Sommers gemacht wurde. 

3" 
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Der Zustand einer Anzahl von Grodbüchern, sowie von 
Aktenbänden aus der Archivabteilung: Manuskripte, die durch 
Wurmfrass stark beschädigt waren und, wie das frische Wurm- 
mehl erwies, auch noch weiter durch die Insekten angegriffen 
wurden, liess es als wünschenswert erscheinen, energische Mass- 
regeln zur Vernichtung der Schädlinge, die den Bestand ganzer 
Bücher bedrohten, zu ergreifen. 

Im vergangenen Jahre war nach den Anweisungen Houlberts 
(Les insectes ennemis des livres, Paris 1903) ein Kasten hergestellt 
worden, der luftdicht abzuschliessen war und, wie angestellte 
Proben ergaben, durchaus den Zweck erfüllte, die in einem in 
ihm niedergelegten Buche sich aufhaltenden Insekten durch 
Schwefelkohlenstoff zu töten. 

Jetzt sollte ein solcher Versuch in grösserem Massstabe 
vorgenommen werden. 

Zu dem Ende wurden etwa 30 Aktenbände und Bücher 
in dem an die Räume des Kgl. Staatsarchivs unmittelbar an- 
stossenden Zimmer der ehemaligen Kreiskasse auf einem Tische 
lose aufgestellt, und zwar in der Weise, dass der Rücken nach 
oben gerichtet war, um das Eindringen der Gase möglichst zu 
erleichtern. Eine Abdichtung der Fenster erachtete ich nicht 
‘für nötig, weil diese, ganz neu hergestellt, genügend schlossen, 
um das Entweichen des Gases zu verhüten. Dagegen erwies 
sich ein Abdichten der Ofentür und der Zimmertüren als not- 
wendig. 

Für das Zimmer, das einen Kubikinhalt von ungefähr - 
150 Kubikmetern hat, wären naclı Houlbert, mindestens 16 gr 
auf den Kubikmeter gerechnet, 2400 gr Schwefelkohlenstoff er- 
forderlich gewesen; ich hielt es daher für besser, 3 kg zu ver- 
wenden. Dieses Quantum wurde auf zwei Schalen verteilt, die 
an einem erhöhten Punkte aufgestellt waren, um die Verteilung 
der Gase, die bedeutend schwerer als die Luft sind, zu be- 
günstigen, hierauf die nach den Archivräumen führende Tür 
geschlossen und in allen ihren Fugen, Ritzen und Schlüsselloch 
abgedichtet. Dies geschah am Freitag, den 15. Juni, mittags 
12 Uhr. 

Der Familie des Archivdieners wurde anempfohlen, wegen 
der leichten Entzündlichkeit der Schwefelkohlenstofigase kein 
Feuer und kein Licht zu brennen, bis das Zimmer am Sonntag, 
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den 17. vormittags 10 Uhr wieder geöffnet wurde. Nach einer 
Lüftung von etwa 1!/s Stunden hatte sich der dem Schwefel- 
kohlenstoff eigene, fauligem Kohl ähnliche Geruch völlig ver- 
zogen. 

Als Ergebnis war nun folgendes zu verzeichnen: In den 
der Behandlung unterzogenen Büchern befanden sich vor der 
Räucherung sowohl Larven als Käfer, anscheinend nur solche 
von Anobium paniceum, in lebendem Zustande. Nach der 
Räucherung war keine lebende Larve mehr zu finden, auch die 
Käfer waren zum allergrössten Teile tot, doch zeigten sich 
immerhin noch 10 Stück, die durch langsame und schwerfällige 
Bewegungen, Ausstrecken der Fühler und Beine, wie durch 
Kriechen das nicht völlig erloschene Leben verrieten, ja unter 
dem Einflusse der frischen Luft allmählich grössere Beweglich- 
keit erlangten. Wenn nun auch selbst von diesen überlebenden 
Exemplaren nach drei Tagen noch sieben eingegangen waren, 
so ist damit doch der Beweis erbracht, dass eine zweitägige 
Räucherung mit 20 gr Schwefelkohlenstoff auf den Kubikmeter 
nicht ausreicht, sämtliches tierische leben in einem geschlos- 
senen, jedoch nicht ganz luftdicht abzusperrenden Raume zu 
vernichten. 

Weitere Versuche sind daher anzustellen, wie dieses zu 
erstrebende Ziel zu erreichen ist. Denn es genügt nicht, ein- 
zelne Bücher in dem von Houlbert empfohlenen luftdicht ab- 
geschlossenen Kasten Jder Räucherung durch Schwefelkohlenstoff 
auszusetzen. Dadurch wird zwar unzweifelhaft das einzelne 
Buch vön den Schmarotzern befreit, die Möglichkeit einer neuen 
Infektion durch die übrigen Bestände des Archivs bleibt aber, 
da es völlig ausgeschlossen ist, jeden Aktenband einzeln vor- 
zunehmen. 

Die Kosten für die diesjährige Räucherung waren nur 
gering. Sie betrugen für 3 kg Schwefelkohlenstoff 3 Mark 
15 Pfennige, für einen zur Hilfeleistung herangezogenen Diener 
des Hygienischen Instituts mit dem zur Abdichtung erforder- 
lichen Material 3 Mark.‘ 

Da die geräucherten Aktenbände genau verzeichnet wurden, 
lässt sich im Laufe des jetzigen Jahres bereits eine Nach- 
prüfung vornehmen, ob etwa in ihnen befindlich gewesene Eier 
der Zerstörung entgangen sind, und sich aus ihnen wieder 
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Larven und Käfer herausgebildet haben. Dafür ist aber der 
Monat Juni abzuwarten, in dem ich die Arbeiten mit dem 
Schwefelkohlenstoff in verstärktem Masse fortzusetzen gedenke. 

Gelingt es auch nicht, eine vollständige Reinigung der 
Archivbestände von den Insekten zu erwirken, so dürfen wir 
uns wenigstens sagen, dass wir der ungehinderten Vermehrung 
der Schädlinge vorzubeugen imstande sind. 


Hersbrucker Stadturkunden 1297—1833.. 


Von 
Albert Gümbel, K. Kreisarchivsekretär in Nürnberg. 


In die Reihe jener bayerischen Gemeinden, welche in 
dankenswerter Weise die ihnen von einer rühmlichen Vorzeit 
überlieferten archivalischen Schätze einer würdigen Aufbewahrung 
und wissenschaftlichen Beschreibung zuführen wollen, beabsichtigt 
auch die Stadt Hersbruck einzutreten. Sie hat für .die Auf- 
stellung ihrer Codices und Urkunden einen Raum im Rathause 
bestimmt, dessen Einrichtung in Bälde erfolgen soll. 

Für die Verzeichnung der urkundlichen Bestände hat der 
Magistrat der Stadt die Beihilfe des Kgl. Kreisarchives Nürnberg 
erbeten, welches den Verfasser mit der Regestierung betraute. 

Nachstehend seien die Regesten in chronologischer Reihen- 
folge wiedergeben. 


Nr. 1. 
1297, 27. Oktober. '!) 


Herzog Rudolf von Bayern verleiht der Bürgerschaft von 
Hersbruck die gleichen Freiheiten, Rechte und Gnaden, wie sie 
die Bürgerschaft von Neumarkt geniesst. | 

Dat. Ratispone etc. 1297, VI Kal. Novembhris. 

Or.-Pgt. mit anbängendem, an den Rändern stark verletzten Reiter- 
siegel des Herzogs. — Gleiche Urkunde liegt auch in einem Vidimus (und 


deutscher Uebersetzung) des Landgerichts des Burggrafentums Nürnberg 
vom 30. April 1444 (siehe Nr. 54) vor. 


ı) Lateinisch. 
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Nr. 2. 
1308, 19. Maı. 


Die Herzöge Ludwig und Rudolf von Bayern erteilen den 
Bürgern der Stadt Hersbruck die Gnade, dass weder sie (die 
Herzöge) noch ihr Amtmann einen von ihnen „beschatzen“ 
sollen, es sei denn, dass man diesen von gerichtswegen „bessern 
und büssen“ wolle. 

Gegeben ze Amberch etc. 1308, an dem Svntag vor sande 
Vrbans tage. 

Siegler: Die beiden Herzöge. 

Or.-Pgt. mit anhängendem, am Rande stark verletzten (semeinsiegel. 


Nr. 3. 
1313, 24. Januar. 


Herzog Rudolf von Bayern gebietet dem Rate und der 
Bürgerschaft von Hersbruck einen Graben um den Ort zu ziehen 
nach Anweisung Erberhardes des von dem Hohenstein und 
auch einen guten Zaun darauf zu setzen. 

Gegeben ze Nurenberch etc. 1313, an sant Pauli abent als 
er bechert wart. 

Siegler: Der Herzog. 

Or.-Pgt. Das Siegel fehlt. 


Nr. 4. 
1319, 21. Januar. 


Der römische König Ludwig befiehlt, dass die Bürger seines 
Marktes Hersbruck Alles, was sie nach Nürnberg oder nach 
anderen Städten „varen“ würden, ferner alle Güter, wie Häuser, 
Aecker, Wiesmahden, die sie hinter sich liessen und die zum 
Markte gehörten, in gleicher Weise versteuern sollten, als ob 
sie in dem Markte sitzen würden. | 

Geben ze Amberg des Suntags nach Fabiani vnd Sebastiani 
tag etc. 1319. 

Or.-Pgt. Das Siegel des Königs fehlt. 


Nr. 5. 
1326, 5. September. 
Ludwig, römischer König, gestattet den Bürgern von Hers- 
bruck „ze erbezzerunge ires Marchtes“ Waldungen, Gewässer 
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und Weideland aus der Allmende einzufangen und zu Eigentum 
zu machen und gebietet seinen Anıtleuten die Bürger daran nicht 
zu hindern. 

Geben ze Nurenberg des freytags vor vnser frawen tag 
als si geboren ist etc. 1326. 

Siegler: Der König. 

Or.-Pgt. Das anhängende Siegel ist am Rand stark beschädigt. 


Nr. 6. 
1326, 5. September. 


Der römische König Ludwig verleiht den Bürgern von 
Hersbruck die Gnade, dass sie als Maisteuer nicht mehr als 30 & 
Haller und als Herbststeuer nicht mehr als 40 % Haller geben 
sollen, doch sollen sie eine etwaige auf das ganze Land gelegte 
„Bede“ mittragen. 

Gegeben ze Nurnberch des freitags vor vnser frowen 
tach als si geborn ist etc. 1326. 


Siegler: Der König. 

Or.-Pgt. Das Siegel fehlt. — Diese Urkunde liegt auch in Form 
eines Vidimus des Abtes Johannes von St. Aegydien in Nürnberg vom 
15. Mai 1493 vor. Siehe Nr. 78. 


Nr. 7. 
1326, 31. Dezember. 


Chunrat Pfinzing, Schultheiss, und die Schöffen der Stadt 
Nürnberg erteilen auf die Bitte Heinr[ich] Zans und Heinrlich] 
des Freilingers, Schöffen des Marktes Hersbruck, nachdem diese 
mit Zeugnis Hermans vom Stein und Herman Eysvogels be- 
wiesen haben, dass die Räuber Apel der Schutz, der Chunnlıofer, 
der Renner und der Grunmann mit Urteil und Recht in Hers- 
bruck vom Leben zum Tode gebracht worden seien, Chunrfat] 
dem Turrigel, zur Zeit Vogt zu Hohenstein und Hersbruck, und 
der Bürgerschaft zu Hersbruck einen Brief dahin, dass Jeder, 
der den an der Gefangennahme und Hinrichtung der genannten 
Räuber Beteiligten, insbesondere dem Minner, dem Wirt zu 
Hartmanshoven?), Marquart von Hauntaders?) und Ruedeger dem 


ı) Heute Hartmannshof. 
») Weiler Hunas, obiger Gemeinde Hakkinannahof. oder Haunritz, 
Gde. Weizendorff? 
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Smider Feindschaft und Fehde ansagen würde, dasselbe Schick- 
sal, wie die Räuber finden solle. 

Geben zu Nurenberg etc. 1327, an dem Mitwochen nach 
dem Criste tag. 

Zeugen: Die Bürger vom Rat, die Schöffen und Genannten 
der Stadt Nürnberg,!) Heinr[ich] Pilgreim, Fridr[ich] und Berhtolt 
die Pfintzing, Vlrich Kudorffer und Chunrl[at] Stromeir. 

Siegler: Das Stadtgericht. 

Or.-Pgt. mit anhängendem, stark verletzten Siegel. 


Nr. 8. 
1329, 2. Januar. 


Pfalzgraf Rudolf bestätigt den Bürgern des Marktes Hers- 
bruck den ihnen von König Ludwig verliehenen Gnadenbrief,?) 
dass sie jährlich nicht mehr als 70 % Stadtsteuer bezahlen sollen. 
| Gegeben ze Amberch etc. 1329, an dem Maentag nach dem 
Ebenwech tag. 

Siegler: Der Pfalzgraf. 


Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


Nr. 9. 
1329, 3. Januar. 

Pfalzgraf Rudolf bestätigt den Bürgern des Marktes Hers- 
bruck den ihnen von König Ludwig verliehenen Gnadenbrief?), 
betreffend Gemeindeland, Fischweide, Wasser und Holz. 

Geben ze Amberch etc. 1329, an dem Erihtag nach dem 
Ebenweih tag. 


Siegler: Der Pfalzgraf. 
Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


Nr. 10. 
1329, 3. Januar. 
Pfalzgraf Rudolf gestattet den Bürgern des Marktes Hers- 
bruck einen Zaun und Graben um die Stadt nach der Siebener 
Rat und Geheiss zu führen und gibt ihnen Heinrich den Schench 


ı, In der Urkunde folgen hier noch die Worte: di mit vrteil dar zv 
gezogen sein, daz man ez mit in bewer vor dem Landgericht vnd vor 
andern Gerichten oder swo sein not gesche. 

3) Vgl. Nr. 6. 

») Vgl. Nr. b. 
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von Richnek, Vogt zum Hohenstein, zu einem Schützer und 
Helfer in Sachen dieses Baues. 

Gegeben ze Amberch etc. 1329, an dem Erihtag nach dem 
Ebenweihtag. 

Siegler: Der Pfalzgraf. 

Or.-Pgt. mit anbängendem, guten Siegel. 


Nr. 11. 
1331, 6. März. 


Pfalzgraf Rupprecht. bestätigt den Bürgern des Marktes 
Hersbruck alle ihnen von König Ludwig in hezug auf Allmende, 
Fischweide, Wasser und Holz verliehenen Privilegien, sowie die 
ihnen von demselben König erteilte Gnade, dass sie nicht mehr 
als 70 % Haller jährlicher Stadtsteuer zu entrichten haben 
sollen. 

Gebn ze Amberch etc. 1331, an dem nehsten Mitwochen 
vor Letare. 

Siegler: Der Pfalzgraf. 


Or.-Pgt mit anhängendeın, gut erhaltenen Reitersiegel. 


Nr. 12. 
1353, 9. Januar. 


Vlreich von Henfenvelt, Vizedom zu Sulzbach, und das 
Landgericht daselbst erkennen in dem Streite zwischen Frid- 
reich dem Teinl, Bürger zu Hersbruck, als Kläger namens 
seiner Enkel, Heinrich des Holdolez und Annas, dessen Ehe- 
frau, seiner Tochter sel., Kindern, einerseits und Hainreich dem 
Sweineher „auz dem Hirrspach“, Beklagten, andererseits zu Recht, 
dass die Enkel des Klägers je einen gleichen Anteil an dem 
streitigen halben Zehnten zu Vischbrunn!) geniessen sollten ; 
Beklagter solle fernerhin von weiteren Ansprüchen abstehen 
und die Kinder unbeschwert lassen. | 

Geben etc, 1353, an der nehsten Mittwochen nach dem 
Obersten tag. 

Siegler: Das Landgericht. 

Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


!) Heute Fischbrunn. 
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Nr. 13. 
1353, 11. Januar. 


Kurfürst Rudolf von der Pfalz, Vikar in deutschen Landen, 
gestattet dem Rate und der Bürgerschaft der Stadt Hersbruck 
die während der nächsten zwei Jahre fällige Stadtsteuer nach 


o 
Bezahlung der Wolfram dem Trugsecze darauf verschriebenen 
Summe zur Stiftung einer Frühmesse in ihrer Stadt zu verwenden 
und ın liegenden Gütern anzulegen. 


Geben zv der Nuwenstat an fritag nach dem zweliften 
tag dez Jars etc. 1353. 

Siegler: Der Kurfürst. 

Or.-Pgt. Von dem Siegel hängt nur mehr ein kleiner Rest an. 


Nr. 14. 
1354, 10. August. 


Karl, römischer König, bestätigt die Rechte und Freiheiten 
des Marktes Hersbruck. 

Geben zu Nuremberg etc. 1354, an sand Lorenczen tag. 

Siegler: Der König. 

Or.-Pgt. Von dem Siegel liegen nur mehr wertlose Bruchstücke 
bei. Auf dem Bug Unterschrift des Kanzlers Jo[hannes] de Glatz. 


Nr. 15. 
1355, 4. Februar. 


Volkolt von Tann, Landrichter zu Sulzbach, beurkundet 
auf die ihm Namens der Stadt Hersbruck von Chunrat Schuder- 


flek und Vlrich Hawser, Bürgern daselbst, vorgetragene Bitte, 
nach Vorlage eines Kundschaftsbriefes Vlrichs von Henfenvelt, 
welcher der Stadt und der Bauernschaft zu Elenpach') von seiten 
des Landgerichts zum Schiedsrichter bestellt worden war, dass die 
Bürger von Hersbruck gemeinsam mit den Bauern von Elenpach 
die ausschliessliche Nutzniessung des Holzes und des „Arcz- 
perches“ oberhalb Elenpachs haben sollen, setzt die Bürger in 
Nutz und Gewere ein und gibt. ihnen zu Schirmern Landrichter 
und Pfleger zu Sulzbach, die Stadt Sulzbach, den Richter zu 
Auerbach, den Markt Auerbach und die Pfleger zu Hohenstein 
und Hilpoltstein. 


') Ellenbach bei Hersbruck. Dabei der „Arzberg“. 








. 
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Geben an der nehsten Mitwochn nach vnsrer frawen tak 
ze Lichtmess etc. 1355. 

Siegler: Das Landgericht. 

Or.-Pgt. mit anh., guten Siegel. 


Nr. 16.') 
1362, 25. April. 


Erzbischof Petrus von Smyrna und 14 Bischöfe der römi- 
schen Kirche erteilen der Pfarrkirche U. L. Frau in Hersbruck 
einen Ablassbrief. 

Datum Avinion. 1362. XXV. die Mensis Appril. Ponti- 
ficatus Innocencii pape Sexti Anno decimo. | 

Dem Ablass schliessen sich nachträglich noch 5 Bischöfe 
und unter dem 17. August 1363 Bischof Leopold von Bamberg an. 

Or.-Pgt. Von den Siegeln hängen nur unbedeutende Reste in 
Leinwandbeuteln an. 

Nr. 17. 
1363, 8. April. 


Kaiser Karl gebietet den Bürgern der Stadt Hersbruck die 
Jährlich fällige Stadtsteuer von 70 Pfund Haller bis auf weiteres 
den Burgimannen auf dem Rotemberge zu entrichten. 

Geben zu Sultzpach etc. 1363, in dem Samstage in der 
Österwochen. 

Siegler: Der Kaiser. 

Or.-Pgt. mit sehr gut erhaltenem, kaiserlichen Siogel und Rücksiegel 


(Adler mit der Umschrift: Juste judicate filii hominum). Auf dem Buge: 
per d[ominum] Witkonem decanum Glog. 


Nr. 18. 
1366, 21. März.') 


Bischof Friedrich von Bamberg bestätigt auf Bitten der 
Bürgerschaft des Marktes Hersbruck die auf dem Zwölfpostel- 
altar der Pfarrkirche daselbst gegründete Frühmesse. Als Do- 
tierung der Messe werden die folgenden Besitzungen und Ein- 
künfte genannt: ein Gut, gelegen in Pleueltzhofen ?), vier Tagwerk 
Wiesen, ein Fischwasser mit einem freitäglichen Fischdienst, 
ein Tagwerk Ackers bei der Stadt, je 1 % hl. aus dem Hause 


— 





!) Lateinisch. 
2) Bleishof (Pleishof), Gde. Eckeltshof, Bez.-A. Sulzbach. 
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des . . Hauser, aus einer Wiese des . . Pühtler, aus dem Hause 
des... Vierenkess und aus den Gütern des Witik, 5 Schilling 


Haller der kurzen aus dem Hause des... Pruderlin, 15 Schil- 


ling Haller aus dem Acker des Braun und von einer Wiese, ge- 
nannt Prellerrein, 1 7% hl. und 30 hl. vom Zolle zu Hersbruck und 
4 TE. hl. und die gewöhnlichen Dienste von zwei zur Frühmesse 
gehörigen Häusern. 

Datum [in] castro nostro Altemburg 1366, Sabbato post 
diem beate Gerdrudlis] virglinis[. 

Siegler: Der Bischof. 

Or.-Pgt. mit anh., leicht beschädigten Siegel. 


Nr. 19. 
1372, 25. Juli. 

Kaiser Karl erteilt den Bürgern von Hersbruck bis auf 
Widerruf die Freiheit, Zimmerholz im Veldener Forste zu schlagen 
und gebietet seinem Hauptmann zu Sulzbach und den l"örstern 
des Waldes die Hersbrucker daran nicht zu hindern. 

Geben zu Sultcepach etc. 1372, an sant Jacobs tag. 

Siegler: Der Kaiser. | 

Or.-Pgt. mit anhängendem, kaiserlichen Siegel, von welchem die 


rechte Hälfte fehlt. Auf dem Bug: per dominum B. de Risenburg Theod. 
Damerov. (Dabei eine gleichzeitige, unbesiegelte Kopie auf Pergament.) 


Nr. 20. 
1373, 9. Februar. 

Wernch vom Breitenstein, Landrichter zu Sulzbach, am 
Landgericht zu Auerbach sitzend, erteilt auf Bitten der Stadt 
Hersbruck Abschrift des Gnadenbriefes König Ludwigs für die 
Stadt Hersbruck vom 21. Januar 1319,!) die Versteuerung der 
nach auswärts geführten Fahrnis betr.?) 

Gieben etc. 1373, an der nechsten Mitwochen nach vnsrer 
frawen tag Liechtmesse. 

Siegler: Das Landgericht. 

Or.-Pgt. mit anhängendem. etwas beschädigten Siegel. 








!} Siehe dus Regest! 

?) Die Beisitzer weigerten sich zunächst, die Abschrift zu erteilen, 
„wann sie nicht westen, wie in [= ihnen, ılen Hersbruckern! vnser herre, 
her Kurl, Romischer Keißer vnd kunig ze Beheim als ein kunig zu Beheim 
irew Stat recht bestetigt hete‘“. Dies geschah erst, nachdem der ge- 
schworene Schreiber bestätigt hatte, dass der Brief „gantz vnd gerecht‘ wäre. 
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Nr. 21. 
1373, 19. April. 


Küngund Bernoltin, Priorin zu St. Katherina zu Nürnberg, 
und der Konvent daselbst. verleihen Heinrich dem Langen vom 
Napelshof und Kunigunde, dessen Ehefrau, einen Hof, genannt 
„zum Napelzhof“. 

Geben etc. 1373, am dinstag vor sand Jörgen tag. 

Siegler: Priorin und Konvent. 

Or.-Pgt. mit anh., nur leicht verletzten Siegeln. 


Nr. 22. 
1375, 26. September. 


Hermann Rud, Landrichter zu Sulzbach, erkennt in dem 
Streite zwischen den geistlichen Frauen des Klosters Bergen, ver- 
vertreten durch ihren Propst Lwd[wig] Erlbeck, einer- und den 
Bürgern der Stadt Hersbruck, vertreten durch Conrat den alten 
Vogt zu Hersbruck, andererseits wegen zweier Wiesen, die eine 


die Stikerinn, die andere die Reglerinn genannt, welche die 
Klosterfrauen als ihnen heimgefallen in Anspruch nahmen, zu 
Recht, dass die vor Gericht erschienenen Bevollmächtigten der 
Stadt, der Stubenvol und der Kronhopel, mit ihrem Eide erwiesen 
hätten, dass die genannten zwei Wiesen mit Zins und Steuer in 
das Burgding von Hersbruck gehören; demnach sollen die Bürger 
in ruhiger Gewere, wie bisher, sitzen und wer Ansprüche auf 
diese Wiesen mache, solle vor dem Richter zu Hersbruck Recht 
nehmen. 

Geben am nehsten Mitwochen vor sant Michels tag etc. 1375. 

Siegler: Das Landgericht. 

Or.-Pgt. mit anh., leicht beschädigten Siegel. 

Nr. 23. 
1376, 13. Juni. 
Heinr[ich] Gewder, Schultheiss, und die Schöffen der Stadt 


Nürnberg beurkunden auf das Zeugnis Heinrlich] Muntzers und 
Conr[rat] Pawmgartners hin, dass Gebhart Schuderfleck und 
Gerhaws, dessen Ehefrau, mit Genehmigung Vlrich Hekkels, 
Vogts zu Hersbruck, ihr Erbrecht an der vom Bistum Bamberg 
zu Lehen gehenden oberen Mühle zu Hersbruck an Jacob 
Siewitzer, dessen die Eigenschaft ist, verkauft und zu Gewer- 
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bürgen Heinr[ich] Rawber, Heinrl[ich] Twinger und Gotz Pruderlein, 
alle Bürger zu Hersbruck, gesetzt haben. 
Geben an dem Freytag vor sant Veits tag etc. 1376. 
Siegler: Das Stadtgericht und die Stadt Nürnberg. 
Or.-Pgt. mit anlı., gut. Siegel des Stadtgerichts, das Siegel der 
Stadt fehlt. 


Nr. 24. 
1377, 16. Mai. 


Kurfürst Otto von Brandenburg und Herzog Friedrich von 
Bayern bestätigen den Bürgern der Stadt Hersbruck ihre Frei- 
heiten und verleihen ihnen die Gnade, dass sie wegen ihrer 
im Gericht und der Vogtei Hersbruck gelegenen Güter nur vor 
dem dortigen Vogte Recht zu nehmen und zu geben verpflichtet 
sein sollen. 

Geben zu Sultzbach am nächsten Suntag vor dem Heyligen 
Pfingstag etc. 1377. 

Siegler: Die beiden. Aussteller. 


Or. Pgt. Die Siegel fehlen. — Gleiche Urkunde liegt auch in einem 
Vidimus des TLandgerichtes Sulzbach vom 13. Juni 1453 (siehe Nr. 62) und 
in einem Bestätigungsbrief Herzog Ludwigs von Bayern vom 10. Juli 1466 
(siehe Nr. 64) vor. 


Nr. 25. 
1382, 19. Februar. 


Herzog Friedrich von Bayern verbietet zur ‚„widerpringung“ 
des in Abgang gekommenen samstäglichen Marktes in Hers- 
bruck bei Strafe von 10 sh. Regensburger oder Schwarzburger 
Pfg. den im Halsgericht und der Vogtei Hersbruck Angesessenen, 
Getreide, über ein Jahr altes Vieh, Hopfen, Käse, Hühner, Schmalz, 
Eier, Flachs, Tauben und rauhen Hanf zu kaufen oder zu ver- 
kaufen, ehe diese auf den Hersbrucker Markt gebracht worden 
wären; doch solle es den Fleischhackern, Bierbräuern, Bäckern, 
Gastwirten und Müllern der Stadt erlaubt sein, Schlachtvieh, 
Braugerste, Getreide, Haber und Hanf!) für ihren eigenen Bedarf 
aussen zu kaufen, jedoch nichts zu verkaufen, es sei denn auf 
dem Hersbrucker Markte gekauft; schliesslich solle es denjenigen, 
welche Waren auf den städtischen Markt bringen, freistehen, die 
nichtverkaufte Feilschaft zum Verkaufe zu bringen, wo sie wollen. 


ı) Hanf, den die Müller „auz slahen‘ wollen. 
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Geben an der Ascher Mitwoch etc. 1382. 


Siegler: Der Herzog. 

Or.-Pgt. Das Siegel fehlt. — Diese Urkunde liegt auch in Form 
eines Vidimus des Abtes Johannes von St. Aegydien vom 15. Mai 1493 
vor. (Vgl. Nr. 80.) 


Nr. 26. 
1389, 3. Dezember. 


Herzog Friedrich von Bayern legt!) in den Städten Hers- 
bruck und Lauf ein Ungelt von 4 Mass auf jeden Eimer Weines 
und befiehlt, dass der Ertrag daraus unter die Bürger von Hers- 
bruck als Entschädigung für die Zehrung, die sein Kriegsvolk 
daselbst getan hat, zur Verteilung kommen solle; auch der 
Ertrag des Laufener Ungeltes solle an den Hersbrucker Rat 
gezahlt werden; die Abgabe solle nur fünf Jahre erhoben, ein 
etwaiger Ueberschuss von den Hersbruckern an ihrer Stadt ver- 
baut werden. 

Geben an freitag nach s. andre tag etc. 1389. 

Siegler: Der Herzog. 

Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


Nr. 27. 
1390, 6. April. 


Hainr[ich] Grabner, Bürger zu Nürnberg, und Margret dessen 
Ehefrau, verleihen Haintz Riss und Kungunt, dessen Ehefrau, 
ihren Hof zu dem Hohen Haslach samt den dazu gehörigen 
Lehen, nämlich ein Lehen, auf welchem der Solher und ein 
Lehen, auf dem der .. .?) Spiez sass. 

Geben etc. 1390 an dem Letzen feirtag. 

Siegler: Der Verleiher. 


Siegel mit anhängendem, etwas verletzten Siegel. 


Nr. 28. 
1391, 19. Juni. 

Fridrich von Lauffenholtz, Schultheiss, und die Schöffen 
der Stadt Nürnberg beurkunden auf das Zeugnis Franz Wendel- 
stains und Heinrich Beheims, des Dornhawsers Eidam, hin, dass 
Gerlawse, Heinrich Hofmans Wittwe, an Fritz Gredner von 


ı) ‚von solicher chrieg wegen, di wir itzo etwilang gehabt haben.“ 
!) Unleserlicher Name. 
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Kurnburg zwei Tagwerk Wiesmahds, bei Affalterbach an der 
Schwarzach gelegen, genannt, „die egert“, verkauft habe. 
Geben am mentag vor sant Johans tag zu Sünnwenden 
etc. 1391. 
Siegler: Das Stadtgericht. 


Or.-Pgt. Von dem Siegel hängen nur mehr Reste an. 


Nr. 22. 
1400, 10. September. 


Herzog Ludwig von Bayern befiehlt den Bürgern seiner 
Stadt Hersbruck dem römischen König Rupprecht, welchem er 
gegönnt hat das Schloss von Herdegen Valczner zu lösen, in 
Pfandschaftsweise zu huldigen und zu schwören. 

Geben zu Munchen am freytag nach vnser frawen tag 
Alz sy geboren ward etc. 1400. 

Siegler: Der Herzog. 

Or.-Pgt. Das Siegel hängt, am Rande verletzt, an. — Diese Urkunde 


liegt auch in Form eines Vidimus des Landgerichts des Burggrafentums 
Nürnberg vom 20. August 1446 (siehe Nr. 56) vor. 


Nr. 30. 
1402, 31. Juli. 


König Rupprecht verspricht Bürgermeister, Rat und Bürger 
der Stadt Hersbruck von der gegenüber Vlman Stromeyer, 
des Königs Wirt zu Nürnberg, zugleich mit anderen Städten 
übernommenen Bürgschaft für 6000 guter Gulden, um welche 
der genannte Stromeyer dem Könige „koste zu Nuremberg 
vssgewynnen“ soll, ohne Schaden zu lösen. 

Geben zu Heidelberg uff den nehsten Mandag vor sant 
Peters tag ad vincula etc. 1402. 

Siegler: Der König. 

Or.-Pgt. mit anh., sehr gut. königl. Siegel. Auf dem Bug: Ad man- 
datum domini Regis Johannes winheim. 


Nr. 31. 
1413, 2. Februar. 


Cunrad Frantz, Frühmesser zu Hersbruck, verleiht Teinhart 
dem Zygler, Bürger zu Hersbruck, das zur Frühmesse gehörige 
Fischwasser in der Pegnitz auf seine (des Verstifters) Lebenszeit 
gegen einen jährlichen Zins von 6 % Pfg. Landswährung. 
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Geben etc. 1413, an vnsser Lieben frawn tag zu Liechtmess. 
Siegler: Die Stadt Hersbruck. 


Or.-Pgt. mit anhängendem, verletzten Siegel. 


Nr.‘32. 
1416, 9. August. 


Heinrich von Absperg, Hans von Absperg Sohn, und Elspet, 
dessen Ehefrau, verkaufen mit Einwilligung Margrethsvon Absperg, 
des Ersteren Mutter, und Klaras von Absperg, deren Schwester, 
an Herman Sünlein und Seytz Flessingk, Gotteshauspflegern 
von U. L. Frau zu Hersbruck, zwei Eigengüter, gelegen zu 
Stalpawm !), nämlich die Hube, die die Hertlin Smidin innehat 
und das Gut, auf welchem der Prossel sitzt, und setzen zu 


Gewerbürgen Hans Steillein von Hapurgk 2) und Cuntz Peck, 


Cuntz Eberhart und Fritz Adam zu Hohenstat.°) 
Geben etc. 1416, am nesten Suntag vor sant lorentzen tag. 
Siegler: Heinrich von Absperg, dessen Mutter und Hans 
Probst, Vogt zu Hersbruck. 


Or.-Pgt. mit drei anh. Siegeln, von welchen das zweite stark, die 
beiden übrigen weniger verletzt sind. 


Nr. 33. 
1417, 24. Januar. 

Bürgermeister und Rat der Stadt Hersbruck bitten Bischof 
Albrecht von Bamberg die bisher nicht bestätigte Mittelmesse 
auf dem Katharinenaltar in der Hersbrucker Pfarrkirche zu be- 
stätigen. Als Dotierung der Messe werden folgende Güter und 
Einkünfte genannt: Haus und Hofrait beim Kirchhof als Priester- 
wohnung, des Rudel Kromers Haus und ein halbes Tagwerk 
Wiese bei der Pruckwiese, ein Gut zu Aspertzhoffen, ein Gut 
zu Obern Sittenbach, das der Ditel Pewmel besitzt, ein weiteres 
Gut daselbst, auf welchem Hainrich Nötz sitzt, 40 Pfg. aus des 


Götz Letners Acker „pey den siechen“, 70 Pfg. aus des Newhoffs 
Wiese an dem Espan, 75 Pfg. aus Frantz Smids Acker „in der 
loo*, ein Viertel Hanfs. aus der Wiese „in dem Piberhaws*, 
1 Gulden aus des Seboltz Wiese, 1 Gulden und ein Weck aus 

!) h. Stallbaum. 

’) Happurg. 

®) Hohenstadt bei Hersbruck. 

4* 


59 Albert Gümbel. 


der hinteren Badstube, 1!/js Tagwerk Wiesmahds unterhalb der 
oberen Mühle, des Hainrich Pruderleins Acker, ein Tagwerk 


Wiesmahds oberhalb Kunhoffen gelegen, das Herman Mair ver- 
macht hat, 1 Tagwerk Wiesmahds, gelegen in der oberen Au 
„pey der Aich“, des Hainrich Twingers Acker, gelegen bei der 
oberen Mühle, und ein Krautacker „an den gerten“. 

Geben an sandt pauls abent als er verkert ward etc. 1417. 

Siegler: Die Stadt Hersbruck. 

Or.-Pgt. mit anh., beschädigten Siegel. 


Nr. 34, 
1417, 24. Januar. | 

Der Rat der Stadt Hersbruck bittet Bischof Albrecht von 
Bamberg den Priester Konrad Smid in den Besitz der Pfründe 
beim St. Katharinenaltar in der Pfarrkirche zu Hersbruck, deren 
Verleihung dem Rate zusteht, einzusetzen. 

Geben an sandt Pauls obent als er verkert ward etc. 1417. 

Siegler: Die Stadt Hersbruck. 

Or.-Pgt. mit anlı., guten Siegel. 


Nr. 35. 
1417, 2. März.!) 

Christian Gross, Pfarrer zu Hersbruck, richtet an Bischof 
Albert von Bamberg die Bitte, das in seiner Pfarrkirche zu 
Hersbruck von seinen Parochianen neugestiftete Vikariats- 
benefizium beim Altare der H.H. Nikolaus und Heinrich und der 
H.H. Kunegunde und Katherina zu bestätigen. 

Scriptum feria tercia post dominicam Invocavit etc. 1417. 

Siegler: Nycolaus Ratzko, Vikar bei St. Sebald in Nürnberg. 

Or.-Pgt. mit etwas beschädigtem Siegel. 


Nr. 36. 
1417, 24. Juni. ö 

Der Rat der Stadt Hersbruck verleiht Hainrich Notzen und 
Anna, dessen Ehefrau, ein zur Mittelmesse zu Hersbruck ge- 
höriges Gütlein zu Kirchensittenbach, „an dem pühel vnter 
dem pawmgarten“, 

Geben an sandt Johans tag dess tawffers etc. 1417. 

Siegler: Die Stadt Hersbruck. 

Or.-Pgt. Das Siegel fehlt. 


1) Lateinisch. 
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Nr. 37. 
1418, 8. März.') 

Theodricus Zolner, Archidiakon und Kanonikus des Bam- 
berger Hochstiftes, erteilt N., Pfarrer zu Hersbruck, den Auftrag, 
den auf Präsentation des Hersbrucker Rates durch Dr. Nikolaus 
Beyer, Kanonikus bei St. Stephan zu Bamberg, Generalvikar 
Bischof Alberts von Bamberg, investierten Konrad Fabri nun- 
mehr in den körperlichen Besitz der Rechte und Einkünfte der 
Mittelmesse in der Pfarrkirche zu Hersbruck einzuführen. 

Datum Bamberge, 1418, feria tercia post dominicam Letare. 

Siegler: Der Aussteller. 

Or.-Pgt. mit anh., guten Siegel. 


Nr. 38. 
1418, 2. Dezember. 

Kurfürst Friedrich von Brandenburg als Statthalter des 
römischen Königs Sigmund bestätigt die Rechte, Freiheiten und 
löblichen Gewohnheiten der Stadt Hersbruck. 

Geben zu Nuremberg am freitag nach Sant Andresen tag 
etc. 1418. 

Siegler: Der Kurfürst. 

Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


Nr. 39. 
1420, 26. Januar. 

Cunrat Truchsess von Pomersfelden zu Reycheneck be- 
lehut Herman Dugentlich, Elz, dessen Mutter, und Margeret, 
deren Tochter, mit dem halben Zehnten zu Arczlo?) und einem 
Lehen daselbst auf Lebenszeit; falls aber genannter Herman 
männliche Erben gewänne, sollen diese Stücke Erblehen sein.?) 

14°0, am Nechsten freytag noch sant Pauls tag. 

Siegler: Der Aussteller. 

Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


Nr. 40. 
1422, 9. September. 
Hartungk vom Eglofstain, Landrichter zu Sulzbach, erkennt 
in der Klagsache der Stadt Hersbruck, vertreten durch Conn- 


!) Lateinisch. ?) Heute Arzlohe. 
2) In der Urkunde: so sol man sie leyhen. alz oft ez not geschicht. 
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rad Gerstacker, Bürger daselbst, gegen Fridrich Weis von Pötz- 
ling wegen eines dem Zoll und der Stadt Hersbruck zustehenden 
Zehntens aus einer Wiese in der Aue bei Hersbruck, die der 
Eckell gekauft hat, zu Recht, ‘dass die Stadt diesen Zehnten 
„dem zoll doselbst wol behabt vnd mit recht erlangt habe“. 
Gebenetc. 1422, am mitwochen nach Nativitatis marie virginis. 
Siegler: Das Landgericht. 
Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


Nr. 41. 
1423, 21. April.') 

Petrus de Schauwenberg, Kanonikus und Cellerarius der 
Bamberger Kirche, Generalvikar Bischof Friedrichs von Bam- 
berg, erteilt dem Archidiaconus loci den Auftrag den vom 
Rate der Stadt Hersbruck auf die durch freiwilligen Verzicht 
Konrad Tumpachs erledigte Mittelmesse in der Pfarrkirche da- 
selbst präsentierten Adam Wild in den körperlichen Besitz dieser 
Pfründe einzusetzen. 

Dat. Bamberge, 1423, feria Quarta post dominicam, qua 
cantabatur Misericordia domini. 


Siegler: Der Generalvikar. 
Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


Nr, 42. 
1429, 17. September. 

König Sigmund widerruft auf Bitten der Stadt Hersbruck 
das Albrecht von Eglofstein zum Schaden des Hersbrucker 
Halsgerichtes vergönnte neue Halsgericht zu Henfenfelt, nach- 
dem ihn genannter Albrecht über die Sachlage falsch unter- 
richtet habe, ferner auch deshalb, weil der Letztere ihm zu 
treuen Händen überantwortete, königliche Briefe ohne Wissen 
und Willen des Königs und seines Kanzlers, des Bischofs Johannes 
von Agram, zum Schaden der Städte Bernheim und Hettings- 
feltt?2) dem Bischof Johaun von Würzburg übergeben, den Gnaden- 
brief über das neue Halsgericht nicht herausgegeben und sein 
Sohn der Stadt Lübeck gehörige Güter auf freier Strasse weg- 
genommen habe. 


1) Lateinisch. 
») Heidingsfeld. 
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Geben zu Prespurg etc. 1429, an sant lamperti tag. 
Siegler: Der König. 
Or.-Pgt. mit anhängendem, sehr guten Siegel. — Gleiche Urkunde 


liegt auch in einem Vidimus des Landgerichtes Sulzbach vom 5. April 
1430 vor. Siehe Nr. 43! 


Nr. 43. 
1430, 5. April. 

Eberhard Mistelbeck, Landrichter zu Sulzbach, am Land- 
gericht zu Hersbruck sitzend, erteilt Conrad Viechperger, Kastner 
zu Hersbruck, auf dessen Bitte ein Vidimus der Urkunde des 
römischen Königs Sigmund vom 17. September 14291), betreffend 
die Widerrufung des Albrecht vom Eglofstein zum Schaden der 
Stadt Hersbruck vergönnten neuen Halsgerichtes zu Henfenfeld. 

Geben etc. 1430, an Mittwoch vor dem heiligen Palm tag. 

Siegler: Das Landgericht. 

Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


Nr. 44. 
1430, 27. September. 

Pfalzgraf Johann widerruft das bei der jüngsten Taidung 
mit Albrecht vom Eglofstein diesem zum Schaden des Hers- 
brucker Halsgerichts gegönnte Halsgericht zu Richenecke und 
um die Veste daselbst, soweit man mit einer Armbrust?) schiessen 
kann, und in dem Dorfe Happurg. | 

Geben zum Newmargt an Mitwochen vor s. Michels tage 
etc. 1430. 

Siegler: Der Pfalzgraf. 

Or.-Pgt. mit anhängeudem, guten Siegel. 


Nr. 45. 
1431, 24. Januar. 

Heinri:h von Aufses, Schultheiss zu Vorcheim, beurkundet, 
dass sich vor ihm, dann Hans "l'etzell, Betzold Schönpeck, Hanns 
Czigler und Eberhart Prantmulner, Ratsherren daselbst, Vlrich 
Spengler, Cüntz Humel, Herman Trubacher und Hanns Gestell 
eidlich für die Einhaltung der von Herman Brawn dem Herzog 
Johann von Bayern ausgestellten Urfehde verbürgt haben. 


!) Siehe das Regest! 
3) In der Urkunde: mit einem armbot. 
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Geben etc. 1431, an Sant Pauls abent als er bekart ward. 


Siegler: Der Schultheiss. 
Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


Nr. 46. 
1431, 17. März. 


Der römische König Siegmund bestätigt auf Bitten der 
Bürgerschaft von Hersbruck die Urkunde des Pfalzgrafen Johann 
von Neumarkt, in welcher dieser die Albrecht von Eglofstein 
vergönnte Hegung eines Halsgerichtes zu Reichenegk um die 
Veste und in dem Dorf zu Happurg widerruft, und setzt fest, 
dass Sachen, welche den Hals angehen, nach Hersbruck gezogen 
werden sollen. 

Geben zu Nuremberg am nechsten Sambstag vor dem 
Suntag Judica in der vassten etc. 1431. 

Siegler: Der Kaiser. 


Or.-Pgt. mit anbängendem, etwas beschädigten Majestätssiegel. Auf 
dem Bug: Ad mandatum domini Regis Caspar Sligk. 


Nr. 47. 
1432, 23. Juli. 


Hanns vom Wildenstain anstatt Merteins vom Wildenstain, 
seines Sohnes, Landrichters zu Sulzbach, am Landgerichte zu 
Hersbruck sitzend, erteilt der Stadt Hersbruck auf deren durch 
Herman Sunl und Linhard Gross, geschworene Bürger des Rates 
daselbst, vorgetragene Bitte eine Abschrift des Gnadenbriefes 
König Ludwigs vom 21. Januar 1319, die Besteuerung der nach 
auswärtigen Städten verführten Fahrnis etc, betreffend.!) 

Geben etc. 1432, am Mittwochen vor sand Jacobs tag. 

Siegler: Das Landgericht Sulzbach. | 

Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


Nr. 48. 
1432, 20. August. 


Pfalzgraf Johann von Bayern bestätigt auf Bitten der 
Bürger zu Hersbruck das ihnen von Herzog Friedrich von 
Bayern verliehene Privileg, einen samstäglichen Wochenmarkt 
zu Hersbruck und dessen Ordnung betreffend.?) 


!) Siehe das Regest! 
2) Vgl, Nr. 26. 
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Geben zum Nuwmargt an Mitwochen vor sant Bartholomeus 
tage etc. 1432. 


Siegler: Der Pfalzgraf. 
Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


Nr. 49. 
1435, 24. Juni. 


Hainrich Erlbeck zu Schunhoff und Elspet, dessen Ehe- 
frau, verkaufen der Pfarrkirche U. L. Frau zu Hersbruck ihren 
halben Hof zu Sitelsperg!) und setzen zu Gewerbürgen Jörg 
Erlbeck den Jüngeren zu Kirchsittenbach, ihren Vetter. 

Geben an s. Johans tag des h.tawfers czu Sunbenten etc. 1435. 


Siegler: Der Verkäufer und der Bürge. 
Or.-Pgt. Die Siegel fehlen. 


Nr. 50. 
1437, 28. August. 


Cristan Gross, Pfarrer zu Hersbruck, stiftet in der Pfarr- 
kirche daselbst ein ewiges und tägliches Salve regina Amt und 
dotiert dasselbe mit zwei Gulden Rh. Ewiggeldes aus einem 
Gute der Hersbrucker Pfarrkirche zu Steppach, die er mit Ge- 
nehmigung der Gotteshauspfleger und des Rates hiezu erkauft 
hat, dann zwei Gulden aus drei Tagwerk Wiesmahds, „auff 
dem Möss gelegen, als man von Herssprügk gen dem beyer 
get“, die zur Zeit Linhart Gross, dem Bruder des Stifters, zu 
Erbrecht verliehen sind. 

Geben an sant Augustin tag des heiligen Pischoffs vnd 
Lerers etc. 1437. 

Siegler: Der Stifter und die Stadt Hersbruck. 

Or.-Pgt: Von den Siegeln hängt nur mehr das der Stadt, etwas 
verletzt, an. 

Nr. 51. 
1440 — 1448. 


Rat und Gemeinde der Stadt Hersbruck beklagen sich 
bei König Christoph von Dänemark?) über das von seinen 


1) Wohl Sieglitzberg? Schünhoff ist vielleicht das in Oberfranken 
im Amtsgericht Pegnitz, Gde. Rabeneck, gelegene Schönhof. 

3) Christoph, Sohn Johanns von Neumarkt, wurde am 10. April 1440 
zum König von Dänemark erwählt; er starb am 5. Januar 1448. 
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Räten und Dienern Jörg von Ehenheim und Cuntz von Eglof- 
stein zum Schaden der Stadt neu aufgerichtete Halsgericht, sowie 
über den Versuch des Klosters Engelthal sich dem Schutze der 
Herrschaft zu Hersbruck zu entziehen und Merten von Sultz- 
pach zu seinem Schirmherrn zu nehmen. 

Ohne Datum. Konzept auf Papier. 


Nr. 52. 
1443, 21. Juni. 

Conrad vom Eglofstein zu Reicheneck, zugleich für seinen 
Bruder Heinrich, belehnt Wolfhart und Heintz Steinlein zu 
Hersbruck als Vormünder und Treuhänder der Kinder Herman 
Tugentlichs sel., Namens Herman, Elslein und Cristlein, mit dem 
Zehnten zu Arczloch!), den vormals der Plettel zu Fürenpach ?) 
zu Lehen besessen hat. 

Geben am negsten Freitag noch vnsers herren leichnams 
tag etc. 1443. 

Siegler: Der Aussteller. 

Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


Nr. 53. 
1444, 18. März. 

Das Landgericht des Burggrafentums Nürnberg vidimiert 
die Urkunde König Sigmunds vom 17. März 1431, das Hals- 
gericht zu Reicheneck betreffend. ?) 

Geben auff Mittwochen vor dem Sunntag Letare in der 
vasten etc. 1444. 

Siegler: Das Landgericht. 


Or.-Pgt. Das Siegel mit Rücksiegel des lLandschreibers Johannes 
Ulmer hängt etwas verletzt an. 


Nr. 54. 
1444, 30. April. 

Das Landgericht des Burggrafentums Nürnberg vidimiert 
im lateinischen Original und deutscher Uebersetzung den Gnaden- 
brief Herzog Rudolfs von Bayern für die Stadt Hersbruck vom 
27. Oktober 1297,*) in welchem er dieser die Rechte der Bürger- 
schaft von Neumarkt verleiht. 

!) heute Arzlohe. 

2) heute Förrenbach. 


s) Vergleiche Nr. 46. 
4) Original siehe Nr. 1. 
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Geben auff Donrstag sant walpurg Abent etc. 1444. 
Siegler: Das Landgericht. 


Or.-Pgt. mit etwas verletztem Siegel; darauf Rücksiegel wie bei Nr.53. 


Nr. 55. 
1446, 13. Juli. 


Völkel Zagel zu Feucht und Margareth, dessen Ehefrau, ver- 
kaufen Oontzen Strauss zu Altentann und Anna, dessen Ehefrau, 
ihre Wiese bei Affalterpach „vor deraychleutten, genant dy Egart“. 

Geben an sant margarethen tag etc. 1446. 

„Kaufleute“: Stephan Reichburger zu Wallersperg, Herman 
Piner zu Richthausen und Simon Ridner zu Rötenpach. 

Siegler: Die Stadt Altdorf. 

Or.-Pgt. Das Siegel fehlt. 


Nr. 56. 
1446, 20. August. 


Das Landgericht des Burggrafentums Nürnberg vidimiert 
die Urkunde Herzog Ludwigs von Bayern für die Stadt Hers- 
bruck vom 10. September 1400), die Huldigung für den römischen 
König Rupprecht betreffend. 

Geben Auff Sampstag nach vnnser lieben frawen tag 
Würtzwey etc. 1446. 

Siegler: Das Landgericht. 

Or.-Pgt. mit anhängendem, etwas verletzten Siegel; darauf Rück- 
siegel wie bei Nr. 53. 

Nr. 57. 
1448, 31. Oktober. ?) 


Kardinal Johannes des Titel St. Angeli, Legat in deutschen 
Landen, erteilt der Pfarrkirche U. L. Frau zu Hersbruck einen 
Ablass von hundert Tagen, 

Datum Nurenberge etc. 1448, die vltima mensis Octobris etc. 

Or.-Pgt. Das Siegel fehlt. 


Nr. 58. 
1449, 1. März. 
Alhait Ecklin und Margareth, Eberlein Flaysmanns Wittwe, 
verkaufen den Gotteshauspflegern der Pfarrkirche U. L. Frau 


!) Vgl. Nr. 29. 
2) Lateinisch. 
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in Hersbruck ihre Wiese, genannt die Hoffwiss, zu Künhofen 
bei des Rolhofers Garten gelegen, und setzen zu Gewerbürgen 
Hirman Ecklein und Vlrich Schregel, beide Bürger zu Hersbruck. 

Geben am Neschten Sameztag vor sant Kunigunden tag 
in der vasten etc. 1449. 

Siegler: Die Stadt Hersbruck. 

Or.-Pgt. Das Siegel feblt. 


Nr. 59. 
1451, 30. April!). 


‘ Kardinal Nicolaus des Titels St. Petrus ad vincula, Legat 
des heiligen Stuhles in deutschen Landen, erteilt der Kapelle 
des h. Michael auf dem Berge bei Hersbruck einen Ablass von 
100 Tagen. 

Dat. Bamberge, dieVeneris Tricesima mensis Aprilis etc. 1451. 
Siegler: Der Kardinal. 
Or.-Pgt. Das Siegel fehlt. 


Nr. 60. 
1452, 7. Januar. 


Der Rat der Stadt Hersbruck verpflichtet sich den Heiligen- 
pflegern der Pfarrkirche daselbst alle Jahre 14 Schilling Pfennige 
zu reichen als Zins von 80 Gulden, welche er aus dem Verkaufe 
einer von Adelait Ludelschusterin letztwillig „an steg und weg“ 
vermachten, stadteigenen Wiese „in der voygthin“ gelöst hat; 
die 14 sh. sollen die Gotteshauspfleger alle Jahre an Wegen und 
Stegen um die Stadt verbauen. 

Geben am negsten freytag nach obersten etc. 1452. 

Siegler: Die Stadt Hersbruck. | 

Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


Nr. 61. 
1452, 9. März. 
Herzog Ludwig von Bayern bestätigt den Bürgern der 
Stadt Hersbruck ihre Gnadenbriefe. 
Geben zu Lauff, an Pfineztag nach dem Suntag als man 
singet Reminiscere in der vassten. 


!) Lateinisch. 
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Siegler: Der Herzog. 
Or.-Pgt. mit anhängendem, leicht verletzten Siegel. Auf dem Bug: 
Ad mandatum Domini ducis Michael Riedrer prepositus et Üancellarius. 


Nr. 62. 
1453, 13. Juni. 


Das Landgericht zu Sulzbach, unter Vorsitz Hanns’ von 
Stauff des Jüngeren, erteilt auf die ihm namens des Rates der 
Stadt Hersbruck von Fridrech Sünl und Rüger Kem vorge- 
tragene Bitte ein Vidimus der Urkunde Kurfürst Ottos von 
Brandenburg und Herzog Friedrichs von Bayern vom 16. Mai 
1377, betreffend die Bestätigung der städtischen Freiheiten und 
Exemption von fremden Gerichten für die in der Vogtei Hers- 
bruck gelegenen Güter.!) 

Geben etc. 1453, am Michen vor sand Veits tag. 

Siegler: Das Landgericht. 

Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. Auf dem Buge: ist verhortt. 


Nr. 63. 
1454, 11. Juli. 


Die Pfleger der Pfarrkirche zu Hersbruck verleihen Erhart 
Peck zu Henfefelt ein von der Ludelschusterin sel. an die 
Kirche gekommenes Tagwerk Wiese, - genannt die Rothhaintzlin, 
bei Henfefelt. 

Geben am negsten pfincztag vor s. Margarethen tag etc. 1454. 

Siegler: Die Stadt Hersbruck. 

Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


Nr. 64. 
1456, 10. Juli. 


Herzog Ludwig von Bayern bestätigt auf Bitten des Rates 
der Stadt Hersbruck die Urkunde Kurfürst Ottos von Branden- 
burg und Herzog Friedrichs von Bayern vom 16. Mai 1377, be- 
treffend die Konfirmation der städtischen Privilegien und Be- 
freiung von fremden Gerichten für die in der Vogtei Hersbruck 
gelegenen (rüter,?) und befiehlt allen seinen Amtsleuten die 
Stadt bei diesen Freiheiten und Rechten zu handhaben. 


ı) Siehe das Regest! 
3) Siehe das Regest 
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Bescheen zu Lanndshut an Sambstag nechsten vor der 
heiligen Junckfrawen Sannd Margaretha tag etc. 1456. 

Siegler: Der Herzog. 

Or.-Pgt. Das an violett-weisser Seidenschnur anhängende Siegel 
ist in zwei Teile zerbrochen und oben beschädigt. Auf dem Buge: Ad 
mandatum domini ducis Michael Riedrer prepositus in Altenotting Canoni- 
cus Ratisponensis Cancellarius. 


Nr. 65. 
1464, 9. Mai.'!) 


Die Kardinäle Alanus, des Titels S. Praxedis, und Johannes, 
des Titels S. Prisca, verleihen dem Altar der hig. drei Könige 
in der Kirche U. L. Fr. zu Hersbruck einen Ablass von 100 Tagen. 

Datum Rome etc. 1464, die Mercurii Nona mensis Maii. 

Siegler: Die beiden Kardinäle. 

Or.-Pgt. Vom zweiten Siegel hängt ein kleiner Rest an. 


Nr. 66. 
1466, 20. October. 


Jörg Erelbeck, als Lehnsherr und Stifter der Frühmesse 
zu Sittenbach,?) verleiht Albrecht Hessenacker und Kunigunde, 
dessen Ehefrau, ein ödes Gut zu Nidern Krombach.?) 

Geben etc. 1466, am Montag nach Sant Gallen tag. 

Siegler: Der Aussteller. 

Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


Nr. 67. 
1469, 17. Mai. 


Landgraf Fridrich von Leuchenberg, Grave zu Halls, als 
Obmann und die Schiedsrichter Fridrich von Parsperg, Jacob 
Kratzell von Landshutt, Conrad Pollinger, Pfleger zu Hersbruck, 
für die Stadt Hersbruck einer- und Jörg Stieber zu Rabeneck, 
Jacob Kempnater zu Rosenberck und Cristoff Scharpfenberger zu 
Adertzhausen für die Gemeinde Habpurgk?) andererseits legen den 
Streit zwischen genannter Stadt und Gemeinde wegen der Abgren- 
zung des Weidegangs auf ihrer Markung und eines „ewegs“ bei. 


!) Lateinisch. 

*) Kirchsittenbach. 
8, Unterkrumbach. 
*) beute Happurg. 
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Geben zu Herspruck des mitbochens nach dem Sontag 
genant Exaudi etc. 1469. 

Siegler: Der Landgraf. 

Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


Nr. 68. 
1470, 22. Januar. 


Jorg Erlbeck schliesst mit Ludel Weykmann, Hanns Schmid 
und Kuntz Stigler, Gotteshauspflegern zu Sittenpach !) einen 
Vertrag dahin, dass, falls sich innerhalb 10 Jahren heraus- 
stellen sollte, dass die ihm als Eigen vertauschten zwei Güt- 
lein zu Sigelsperg?) Lehen seien, die Pfleger auf Grund der 
Gewerschaft ihm nichts schuldig seien, sondern er solle diese 
Lehenschaft selbst ablösen und die Güter eigen machen; nach 
10 Jahren, wenn er die Eigenschaft nach Landesrecht ersessen 
habe, solle der Vertrag aufgehoben sein. 

Geben etc. 1470, am Montag nach s. Sebastiann tag. 

Siegler: Der Aussteller. 

Or. Papier mit zu Ende aufgedrücktem, jetzt abgefallenen Siegel. 


Nr. 69. 
1470, 4. Februar.?) 


Der Rat der Stadt Hersbruck präsentiert dem Bischof 
Georg von Bamberg Erhard Hager für das durch den Tod. 
Friedrich Grolants erledigte Benefizium beim St. Katharinenaltar 
in der Pfarrkirche daselbst und bittet um dessen Investitur. 

Datum Hersbrugk etc. 1470, dominica die post purificacionis 
festum beate Marie virginis. 

Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


Nr. 70. 
1472, 22. Juni, 


Herzog Ludwig von Bayern gestattet den Bürgern der 
Stadt Hersbruck gegen ein jährliches Reichnis von 2% Pfennig 
zur herzoglichen Kammer eine Mühle in der äusseren Pegnitz 
vor dem Wassertor zu erbauen, doch unbeschadet der anderen 
Mühle, genannt die „Nidermül“, daraus der Kammer eine jähr- 


!) Kirchsittenbach. 
3) Sieglitzberg. 
) In lateinischer Sprache. 
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liche Gilt von 4% zusteht; falls sich für diese eine Schädigung 
ergebe, solle die Stadtkammer zum Ersatze verpflichtet sein. 

Geben zu Lanndshüt, am Montag vor Sand Johanns tag 
Baptiste etc. 1472, 


Siegler: Der Herzog. : 
Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


Nr. 71. 
1476, 29. Mai. 


Bischof Philipp von Bamberg verleiht Friderich Stein 
und Herrman Messerer als Lehensträgern der Stadt Hersbruck 
den Zoll daselbst in gleicher Weise, wie solchen Bischof Antonius 
vordem Linhard Gros und Hans Twinger und Bischof .Georg 
Hanns Weisenheyder und Linhard Pruckner verliehen haben. 

Geben zum Newenhawse am Veldner vorste, am Mitt- 
wochen nach dem Sonntag Exaudi etc. 1476. 

Siegler: Der Bischof. 

Or.-Pgt. Das Siegel feblt. 


Nr. 72. 
1476, 3. Oktober. 


Eberhart Mistelbeck der Aeltere, Rentmeister zu Donau- 
wörth, Allexander vom Wildenstain, Pfleger zu Lauf, und Wiglas 
Rusenbach, Pfleger zu Hohenstein, legen im Auftrag Herzog 
Ludwigs von Bayern gemeinschaftlich mit Jorgen Mistelbeck zu 
Hersbruck, als Bevollmächtigen der Aebtissin Margaretha des 
Klosters Bergen, und Hannsen von Sparnegk, Pfleger zu Reichen- 
eck, als Bevollmächtigten des Rates der Stadt Hersbruck, die 
Irrungen zwischen der Stadt Hersbruck und dem genannten 
Kloster wegen des Klosterholzes, der Klosterwiese, gelegen „an 
der Haid“, und eines Platzes vor dem Klosterhofe, den die von 
Hersbruck umzäunt haben, schiedsrichterlich bei. 

Gegeben etc. 1476, des pfintztags nach sand Michaels tag 


des h. ertzengels. 
Or.-Pgt. mit anhängenden 5 guten Siegeln der Schiedsrichter. 


Nr. 73. 


1484, 13. Mai. 


Hanns Singer von Dietershofnn vertauscht mit Genehmigung 
Wolfgang Fuchsstainers, Propstes zu Hersbruck, bezw. der Kloster- 
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frauen von Bergen, die ihm vom Kloster vererbte Wiese unter- 
halb Dietershofn, genannt die Saher wisn, an Simon von Steppach 
gegen ein der Pfarrkirche U. L. Frau zu Hersbruck gehöriges 
Tagwerk Wiese unter dem Bitzsloe bei Dietershofn. 

Geben an pfintztag vor Oantate etc. 1484. 

Siegler: Der Propst. | 


Or.-Pgt. mit anhängendem, etwas verletzten Siegel. 


Nr. 74. 
1488, 11. März. 


Bischof Heinrich von Bamberg belehnt Contz Schopffel und 
Wolffgang Zwinger als Lehensträger der Stadt Hersbruck mit 
dem Zolle daselbst, ferner als Lehensträger der messe „Sand Thomas 
altar* im Spital daselbst mit dem Zehnten zu Diesselbach.') 

Geben zu Bamberg, am dinstag nach dem Sontag Oeculi 
etc. 1488. 

Siegler: Der Bischof. 


Or.-Pgt. mit anhängendem, etwas verletzten Siegel. 


Nr. 76. 
1489, 2. September. 


Herzog Georg von Bayern bestätigt die Privilegien der 
Stadt Hersbruck. 

(seben zu Lanndshut, am Mittwoch nach Sand Giligen tag 
etc. 1489. u 

Siegler: Der Herzog. 

Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


Nr. 76. 
1489, 23. September. 


Bürgermeister und Rat der Stadt Hersbruck bekennen auf 
Ansuchen Johann Büttels, Predigers im Spital zu Hersbruck und 
Pfründners des St. Elisabethenaltars daselbst, zu einem jähr- 
lichen (mit 20 Gulden für 1 Gulden ablösbaren) Reichnis von 
4 Gulden Rheinisch Landswährung aus der Stadtkammer an 
den jeweiligen Inhaber genannter Pfründe und Predigtamtes 
verpflichtet zu sein. 





!) heute Düsselbach an der Pegnitz. 
Archivalische Zeitschrift. Neue Folge. XIV. 5 


66 Albert Gümbel. 


Geben Am mittwoch nach mathei des Heiligen zwölffbottn 
tagk etc. 1489. 
Siegler: Die Stadt Hersbruck. 


Or.-Pgt. mit anhängendem, etwas verletzten Siegel. 


Nr. 77. 
1493, 14. Mai. 


Abt Johannes des St. Aegydienklosters zu Nürnberg trans- 
sumiert ein Vidimus des Landgerichtes des Burggrafentums 
Nürnberg vom 18. März 1444!) einer Urkunde König Sigmunds 
vom 17. März 1431'), das Halsgericht zu Reicheneck betreffend. 

Geben etc. 1493, am Eritag nach sant Servacy tag des 
heiligen pischoffs. 

Siegler: Der Abit. 

Or.-Pgt. mit anhängendem, sehr guten Siegel in Blechkapsel. 


Nr. 78. 
1493, 15. Mai. 


Abt Johann von St. Aegydien zu Nürnberg vidimiert den 
Gnadenbrief des römischen Königs Ludwig für die Stadt Hers- 
bruck vom 21. Januar 1319, die Besteuerung der nach auswärts 
verbrachten Fahrnis etc. betreffend.') 

Geben etc. 1493, An vnunusers Herren auffartsabent dem 
15. tag des monets May. 

Siegler: Der Abt. 

Or.-Pgt. mit anbängendem, guten Siegel. 


Nr. 79. 
1493, 15. Mai. 

Abt Johannes von St. Aegydien zu Nürnberg vidimiert den 
Gnadenbrief Pfalzgraf Rupprechts vom 6. März 1331!) für die 
Bürger des Marktes Hersbruck, deren Privilegien, sowie die 
jährliche Stadtsteuer betreffend. 

Geben etc. 1493, Am mitwoch nach Servacy des heiligen 
pischoffs. 

Or.-Pgt mit anhängendem, guten Abteisiegel in Blechkapsel. 


!) vgl. das Regest! 
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Nr. 80. 
1493, 15. Mai. 


Abt Johannes von St. Aegydien zu Nürnberg vidimiert 
die Urkunde Herzog Friedrichs von Bayern vom 19. Februar 1382), 
die „Widerpringung“ des in Abgang gekommenen, samstäglichen 
Marktes in Hersbruck betreffend. 

Geben Am mitwochen nach dem tag Sancti Servaty des 
h. pischoffs etc. 1493. 

Siegler: Der Abt. 


Or.-Pgt. mit anhängendem, etwas verletzten Siegel in Blechkapsel. 


Nr. 81. 
1493, 15. Mai. 

Abt Johannes von St. Aegydien zu Nürnberg vidimiert den 
Gnadenbrief des römischen Königs Ludwig für die Stadt Hersbruck 
vom 5. September 13261), den Betrag der jährlichen Mai- und 
Herbststeuer betreffend. 

Geben etc. 1493, Am mitwoch vnnsers Herren auffartz abent. 

Siegler: Der Abt. 

Or.-Pgt. Das Siegel fehlt. 


Nr. 82. 
1493, 20. November. 

Conntz Richterpeckh, Bürger zu Hersbruck, übergibt mit 
Einwilligung seines Sohnes Hanns und dessen Ehefrau Kunigunde 
an Linhart .. .?) und Frytz Smaltzing, als Pfleger des Gottes- 
hauses U. L. Frau zu Hersbruck, für diesen schuldiges Geld und 
Getreide seinen Acker „auf dem Knollenn“ unterhalb der Strasse, 
zwischen Hanns Singers und des Spitals zu Hersbruck Aeckern 
gelegen, gegen Herauszahlung von 2 fl. Ueberwertes. 

Geben vf Mitwoch nach Othmary Abbatis etc. 1493. 

Siegler: Die Stadt Hersbruck. 

Or.-Pgt. mit anbängendem, guten Siegel. 


Nr. 83. 
1495, 22. Juni. 
Gregorg vonn Wolfsaw, Richter zu Hilpoltstein, und Hanns 
Praun, Kastner daselbst, dann Hanns Mulner von Grub, Cunts 


!) vgl. das Regest! 
2) Loch im Pergament. 
5* 
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Lessmaister auf der Reysenleitten, Hans Fridell von Altenhofenn 
und Steffan Mulner zu Hewbergk!) vereinbaren einen Tausch 
zwischen Ountzen Hasennprucker von der Weydenmüble und 
Kungund, dessen Ehefrau, einer- und Cuntz Schmidpaum von 
Lindelpergk?) und Margreth, dessen Ehefrau, andererseits und 
zwar in der Weise, dass der Hasenprucker dem Letzteren zwei 
Tagwerk Wiesmahds, zwischen der Fröschaw und Affalterpach 
an der Schwarzach gelegen, und ein Neuntel von 2!/s Tagwerk 
Wiesmahds ebendort im Werte von 22 Gulden gegen 2 Tagwerk 
Wiesmahds an der Reysenleitten überlassen soll. 

Geben Auff montag vor Sanndt Johanns tag Sonnbenden etc. 
1495. 

Zeugen: Leonhart Schneider und Lorennts Mayr, beide 
Bürger und des inneren Rats zu Hilpoltstein. 

Siegler: Der Richter und der Kastner. 

Or.-Pgt. mit anh. gut. Siegeln in Holzkapseln. 


Nr. 84. 
1499, 21. Januar. 


Eufemia, Aebtissin des Klosters Bergen, überlässt auf Be- 
fehl Herzog Georgs von Bayern dem Rat der Stadt Hersbruck 
ihren ausserhalb der Stadt bei der Pfarrkirche gelegenen, bau- 
fälligen Propsteihof nebst einer Wiese, neben dem Graben ge- 
legen, zu fünf Viertel Tagwerk unter Aufzahlung von 50 Gulden 
Rh., wogegen der Rat die vom Kloster neugekaufte Propstei- 
wohnung in der Stadt, zwischen Kaspar Sönleins und Hörman 
Schmids Stadel und Haus gelegen, von allen darauf ruhenden 
Dienstbarkeiten, wie Steuer, Wache, Frohnden etc. befreit. 

Geben am montag nach sebastiani ete. 1499. 


Siegler: Aebtissin und Konvent des Klosters Bergen. 
Or.-Pergt. mit 2 anh., guten Siegeln. 


Nr. 85. 
1501, 8. September.?) 


Kardinal Raimundus, Bischof von Gurk, gibt dem Pfarrer 
und Engelmesser bei der Marienkirche zu Hersbruck die Er- 


!) heute Heuberg. 
») Ober- oder Unterlindelberg. 
*) Lateinisch. 
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laubnis, die donnerstägliche Prozession in und um die Kirche 
mit enthüllter Monstranz zu begehen und erteilt allen, welche 
an der Prozession teilnehmen und dabei für den Schutz des 
christlichen Glaubens gegen die Türken beten, einen Ablass 
von hundert Tagen. 

Dat. Nürnberge etc. 1501, VI Id. Sept. 

[Darunter bezw. auf dem Umschlag Ablassbriefe!) Bischof 
Veits von Bamberg (Dat. in Civitate nostra Bambergen., die 
Sabathi, vndecima Mensis Februarii etc. 1503) und Bischof 
Kaspars von Natura, Weihbischof Georgs von Bamberg (Dat, 
in opido Hersprugkh, die Jovis, vndecima Mensis Septembris etc. 
1511) für die Teilnehmer an obiger Prozession.| 

Siegler: Der Kardinal und die beiden Bischöfe. 


Or.-Pgt. Das Siegel des Kardinals fehlt, das Bamberger Vikariats- 
siegel hängt verletzt, das dritte Siegel gut erhalten an. 


1503, 11. Februar. 
Siehe 1501, 8. September. 


Nr. 86. 
1503, 13. November. 


Michel Rewss und Clas Gutman, Pfleger der Pfarrkirche . 
U. L. Fr. zu Hersbruck, beurkunden, dass Conntz Symon mit 
ihrer Einwilligung zwei Drittel eines der Kirche gehörigen Gutes 
zu Stöppach an Hans Spies und Anna, dessen Ehefrau, verkauft 
habe, und verleihen diesen genannte zwei Drittel, wozu auch 
eine vom Hochstifte Bamberg zu Lehen rührende Wiese gehört. 

Geben vf Montag nach Martini etc. 1508. 

Siegler: Die Stadt Hersbruck. 


Or.-Pgt. mit anb., nur mehr zur Hälfte vorhandenen Siegel. 


Nr. 87. 
1506, 7. Januar. 

Bürgermeister und Rat der Stadt Nürnberg bestätigen der 
Stadt Hersbruck die ihr von der Krone Böhmen und den Her- 
zogen von Bayern verliehenen Freiheiten. 

Gebenammitwochnachder heiligen dreyer-kunigtagetc.1506. 

Siegler: Die Stadt Nürnberg. 

Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


ı, Lateinisch. 
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Nr. 88. 
1506, 4. Februar. 


Bürgermeister und Rat der Stadt Nürnberg legen die 
Irrungen zwischen Bürgermeister und Rat, dann dem Pfleger zu 
Hersbruck einer- und Pfleger und Gemeinde zu Reicheneck nebst 
Happurg andererseits wegen Handhabung der hohen und niederen 
Gerichtsbarkeit zu Happurg, dann wegen des zunı Schlosse 
Reicheneck gehörigen Wildbanns, des Kirchtagschutzes zu Hap- 
purg, Förrenbach, Kainsbach, Thalhaim, „Heilingprunnen‘“ [Heil- 
bronnthal], Alfeld, „Hailingpawm“ und Pommelsbrunn, schliess- 
lich wegen Ablegung der Gotteshausrechnung in den erstge- 
nannten vier Orten und zu Alfeld, Pommelsbrunn, Offenhausen 
und Waller durch Vertrag bei. 

Geschehen am mitwoch nach vnnser lieben frawen tag zu 
liechtmess etc. 1506. 

Siegler: Die Stadt Nürnberg. 

Or.-Perg. mit anh.,. etwas beschädigten Siegel. 


1511, 11. September. 
Siehe 1501, 8. September. 


Nr. 89. 
1536, 7. Februar. 


Fritz Peumel und Leonnhart Hänlin, beide Bürger zu 
Hersbruck, als Pfleger des St. Elisabethenspitals daselbst, be- 
kennen, zu einem jährlichen Reichnis von 1 Gulden Rheinisch 
aus dem Spital an die Prädikatur zu Hersbruck verpflichtet zu sein. 

Geben montag nach Liechtmes. 

Siegler: Die Stadt Hersbruck. 

Or.-Pgt. mit anh., guten Siegel. 


Nr. 9. 
1536, 20. Juni. 


Bürgermeister und Rat der Stadt Hersbruck beurkunden, 
dass sie schuldig seien, alle Jahre der Prädikatur daselbst vier 
Gulden Rheinisch aus der Stadtkammer zu reichen. 

Geben montag nach Johannis Baptiste etc. 1536. 

Siegler: Die Stadt. 


Or.-Pgt. Der untere Teil der Urkunde mit dem Siegel ist entweder 
abgeschnitten oder die Urkunde kam nickt zur Besiegelung. 
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Nr. 91. 
1536, 2. Oktober. 

Hanns Schmid, Schneider zu Affaltern, und dessen Ehefrau 
bekennen, dass sie schuldig seien, der Pfarrkirche zu Hersbruck 
von ihrem Gute, zwischen Linhart Hertwigs Hof und dem Hirten- 
haus zu Affaltern gelegen, alle Jahre gewisse (in der Urkunde 
näher beschriebene) Gilten zu reichen, auch solle das Gut, so 
oft es in andere Hand kommt, von den Pflegern empfangen und 
nach dem Herkommen verhandlohnt werden. 

Geben am montag nach s. Michels tage etc. 1536. 

Siegler: Sigmund Gross, Pfleger zu Hersbruck. 


Or.-Pgt. Von dem Siegel hängt nur mehr ein kleiner Rest an. 


Nr. 92. 
1536, 2. Oktober. 

Hanns Castner zu Buechelberg bekennt, dass er den Pflegern 
der Pfarrkirche zu Hersbruck alle Jahre von seinem Gute zu 
Buechelberg, zwischen Haintz Konigs und seines (des Ausstellers) 
Sohnes Gütern gelegen, gewisse (in der Urkunde näher be- 
zeichnete) Herrengilten zu entrichten schuldig sei, auch solle 
das Gut, wenn es in andere Hände kommt, von den Pflegern 
empfangen und nach dem Herkommen verhandlohnt werden. 

Geben am Montag nach Michalis 1536. 

Siegler: Sigmund Gross, Pfleger zu Altdorf. 

Or.-Pgt. mit anh., guten Siegel. 


Nr. 93. 
1536, 2. Oktober. 

Hanns Castner zu Büchelberg bekennt, der Pfarrkirche zu 
Hersbruck gewisse (in der Urkunde näher bezeichnete) jährliche 
Herrengilten von seinem Gute zu Büchelberg, neben Jorg Veit- 
-leins Gut gelegen, schuldig zu sein, auch verspricht er, dieses 
wie üblich zu verhandlohnen. 

Geben am Montag nach Michaelis etc. 1536. 


Siegler: Sigmund Gross, Pfleger zu Hersbruck. 
Or.-Pgt. mit anh. gut. Siegel. 


Nr. 94. 
1536, 2. Oktober. 


Fritz von Eschenaw bekennt, zur jährlichen Reichung von 
gewissen (in der Urkunde näher bezeichneten) Herrengilten aus 
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seinem Hofe zu Hasslach, der früher Hans Schön vererbt war, 
an die Engelmesspfründe in Hersbruck verpflichtet zu sein, auch 
solle der Hof nach dem Herkommen von den Verwaltern der 
Pfründe empfangen und in Veränderungsfällen verhandlohnt 
werden. 

Geben Montag nach Michaelis etc. 1536. 

Siegler: Sigmund Gross, Pfleger zu Hersbruck. 


Or.-Pgt. mit anhängendem, etwas verletzten Siegel. 


Nr. 85. 
1536, 2. Oktober. 


Hans Praun zu Götzenberg!) bekennt zu einem jährlichen 
Reichnis von 80 Hallern und einem „mes“ Weizen aus seinem 
bei dem Hirtenhaus gelegenen und von Linhart Pickel über- 
kommenen Gute an die Pfleger der Pfarrkirche zu Hersbruck 
verpflichtet zu sein, auch solle das Gut, so oft es in andere 
Hände kommt, von den Pflegern empfangen und nach dem 
Herkommen verhandlohnt werden. 

Geben am montag nach michaelis etc. 1536. 

Siegler: Sigmund Gross, Pfleger zu Hersbruck. 

Or.-Pgt. Das anhängende Siegel ist rechts beschädigt. 


Nr. 96. 
1536, 2. Oktober. 


Friedrich Peumel und Lienhart Hänlin, Bürger zu Hers- 
bruck, als Pfleger des St. Elisabethenspitals daselbst, beurkunden, 
dass sie zu einem Jährlichen Reichnis von 1 fl. Rh. an die Engel- 
messpfründe daselbst verpflichtet seien. 

Geben montags nach Michaelis ete. 1536. 

Siegler: Die Stadt Hersbruck. 

Or.-Pgt. Das Siegel ist stark beschädigt. 


Nr. 97. 
1536, 2. Oktober. 
Hanns Pruckner zu Mosenhoue?) bekennt, zu einem jähr- 
lichen Reichnis von 3!/s Mass Korns, 3 Mass Habers, 12 Käsen, 
1 Herbsthuhn und einer Fastnachthenne, ferner zu einem Tag 


!) heute Gotzenberg. 
*) heute Mosenhof. 
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Frohndienst mit dem Gespann von seinem Gute, zwischen Klein 

Jorgen und des Rors Gütern gelegen und früher an Jorig Steynn- 

lein vererbt, an die Engelinesspfründe zu Hersbruck verpflichtet 

zu sein; auch solle das Gut von den Verwaltern der Pfründe 

empfangen und nach dem Herkommen verhandlohnt werden. 
Geben am montag nach Michaelis etc. 1536. 


Siegler: Sigmund Gross, Pfleger zu Hersbruck. 
Or.-Pgt. mit anh., etwas beschädigten Siegel. 


Nr. 98. 
1536, 2. Oktober. 


Hanns Kolb von Sehe (See) und dessen Ehefrau bekennen 
sich für verpflichtet, den Pflegern der Pfarrkirche zu Hersbruck 
alle Jahre von ihreın Gute zu See, neben Liennhart Kotterichs 
und Erhart Nickels Gütern gelegen, gewisse (in der Urkunde 
näher bezeichnete) Gilten zu entrichten; auch solle genanntes 
Gut, so oft es in andere Hände kommt, von den oben ge- 
nannten Pflegern empfangen und nach dem Herkommen ver- 
handlohnt werden. 

(ieben am Montag nach s. Michels tage etc. 1536. 

Siegler: Sigmund Gross, Pfleger zu Hersbruck. 

Or.-Pgt. Vom Siegel hängt nur mehr ein kleiner Rest an. 


Nr. 99. 
1536, 2. Oktober. 

Haintz Götz zu Stallbaum bekennt sich für verpflichtet, 
den Pflegern der Pfarrkirche U. L. Frau zu Hersbruck alle Jahre 
von seinem Gütlein zu Stallbaum, zwischen Hanns Rotparts und 
Cuntz Paurs Gütern gelegen, gewisse (in der Urkunde näher 
bezeichnete) Gilten zu reichen; auch solle das Gut, so oft es 
in andere Hand kommt, von den Pflegern empfangen und nach 
dem Herkommen verhandlohnt werden. 

Geben am Montag nach s. Michelstag etc. 1536. 

Siegler: Sigmund Gross, Pfleger zu Hersbruck. 

Or.-Pgt. mit anh., gut. Siegel. 


Nr. 100. 
1536, 2. Oktober. 
Hanns Rotpart zu Stallbaum und dessen Ehefrau bekennen 
sich für schuldig, den Pflegern der Pfarrkirche zu Hersbruck 
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alle Jahre von ihrem Gute zu Stallbaum, zwischen Haintzen 
Goppolts und Cuntzen Paurs Gütern gelegen, gewisse (in der 
Urkunde näher beschriebene) Gilten zu reichen; auch solle das 
Gut, so oft es in andere Hände kommt, von den Pflegern emp- 
fangen und nach dem Herkommen verhandlohnt werden. 

Geben am Montag nach s. Michels tag 1536. 

Siegler: Sigmund Gross, Pfleger zu Hersbruck. 

Or.-Pgt. mit anh. etwas beschädigten Siegel. 


Nr. 101. 
1536, 2. Oktober. 


Linhart Müller zu Treyff!) bekennt, zur Reichung gewisser 
(in der Urkunde näher bezeichneter) Herrengilten und Zinse aus 
seinem Gute zu Treyff, neben Kuntz Walters Hof und dem 
Hirtenhaus gelegen, das früher Kuntz Stigler, Liennhart Müller 
und zuletzt Michel Müller innegehabt haben, an die Verwalter 
der Engelmesse zu Hersbruck verpflichtet zu sein. | 

Geben Montags nach Michaelis etc. 1536. 

Siegler: Sigmund Gross, Pfleger zu Hersbruck. 

Or.-Pgt. mit anh. gut. Siegel. 


Nr. 102. 
1536, 2. Oktober. 


Michel Müller zu Treyff bekennt, zu einem jährlichen 
Reichnis von 3 Mass Korns und Habers, zehn Käsen, einem 
Herbst- und einem Fastnachthuhn aus seinem Gute zu Treyf, 
zwischen Hanns Sibenkess und Hanns Teintzers Hofraiten ge- 
legen, und früher Vlein Anboss zu Erbrecht gehörig, an die 
Engelmesspfründe zu Hersbruck verpflichtet zu sein. 

Geben am Monntag nach Michaelis etc. 1536. 

Siegler: Sigmund (iross, Pfleger zu Hersbruck. 

Or.-Pgt. mit anh., guten Siegel. 


Nr. 103. 
1536, 2. Oktober. 


Erhart Schmidt zu Wetterssberg bekennt, zu einer jähr- 
lichen Abgabe von 4 Sack Getreids, dann acht Käsen und 
l Fassnachthuhn an die Engelmesse zu Hersbruck aus seinem 


ı) Treuf. 
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Gute zu Wetterssberg, zwischen Leonhart Schrufs und Ulrich 
Ludells Gütern gelegen, verpflichtet zu sein. 

Geben montags nach Michaelis etc. 1536. 

Siegler: Sigmund Gross, Pfleger zu Hersbruck. 

Or.-Pgt. Das Siegel fehlt. 


Nr. 104. 
1536, 8. Dezember. 

Die Landpfleger zu Nürnberg belehnen Hanns Herl und 
Sebastian Reichel, beide Bürger zu Hersbruck, als Pfleger des 
Gotteshauses daselbst mit drei Tagwerk Wiesmahds, „auf dem 
Moss“ gelegen und an des Spitals Wiese, „die Stickarin® ge- 
nannt, stossend, die zur Zeit der Messner von seines Dienstes 
wegen zu geniessen hat. 

Geben am freitag, den achten des Monats Decembris etc. 1536. 

Siegler: Das Landpflegamt. 

Or.-Pgt. Das Siegel fehlt. 


Nr. 105. 
1539, 29. September. 

Veytt Meyr von Masenhof!) verkauft Hanns Guttman 
und Sebastian Reychell, derzeitigen Pflegern des Reichen Al- 
mosens zu Hersbruck, einen halben Gulden Rheinisch jährlicher 
Gilt aus seinem, zur Engelmesse in Hersbruck EeDOngER Hof 
zu Masenhofe auf Ablösung. 

Geben am Montag sannt Michels, denn 29. tag ee 
Anno etc. (15)39. 

Siegler: Sebastian Schedell, Pfleger. zu Hersbruck. 

Or.-Papier mit aufgedr., guten Siegel. 


Nr. 106. 
1550, 13. Juli. 

Bürgermeister und Rat der Stadt Hersbruck beurkunden, 
dass Hans Heerl und Philips Wagner, als Testamentsvollstrecker 
Peter Krebs’, Bäckers zu Hersbruck, an die verordneten Pfleger 
des Almosens daselbst 100 Gulden, mit welcher der Erblasser 
eine ewige Schüssel beim Almosen gestiftet hat, übergeben haben. 

Geben vff Suntag den 13. dess monats Julii etc. 1550. 

Siegler: Die Stadt Hersbruck. 

Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel. 


!) heute Mosenhof, Gde. Kainsbach. 
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Nr. 10%. 
1569, 25. Juni. 


Jobst Tetzel, Bürger und des älteren geheimen Rates zu 
Nürnberg, verleiht Jorg Geiger ein Gut zu Vntern Krumpach!) 
zu Erblehen. (Als Bestandteile des Gutes werden genannt: 
ein Morgen Ackers beim Munchstadl, ein Viertel eines Morgens 
Ackers ebenda, ein Morgen Ackers am Mulveldt, ein halb Viertel 
eines Morgens ebendort und am gemeinen Weg, ein Viertel eines 
Morgens Ackers am gemeinen Weg, einen halben Morgen Ackers 
am Mulveldt, ein Viertel eines Morgens Ackers an des Peheims 
Wiese, ein Viertel eines Morgens am Mulveld ebenfalls an des 
Beheims Wiesen, ein halber Morgen Ackers auf der Peunt, ein 
Viertel eines Morgens Ackers am Hinterveld am gemein Rangen, ein 
Viertel eines Morgens am Hinterveldt, ein halber Morgen, der faul 
Acker genannt, ein Viertel eines Morgens amÖsing am Gemeinbäch- 
lein, ein Viertel eines Morgens ebenda, ein Viertel eines Morgens 
am Ösing am Gemeinsteig, ein halber Morgen „am öden veldt*, 
der Stuckacker genannt, ein halber Morgen ebenda „an der 
gemein“, ein Viertel eines Morgens ebenda, ein halber Morgen 
ebenda, der Prunnacker genannt, ein Viertel eines Morgens 
ebendort „an der gemein“, ein halber Morgen Ackers am „Seu- 
garten“, zwei Viertel eines Morgens Ackers „an der Langen 
Reut“, beide bei der Erl, Christen, Garten, ein Morgen Ackers 
am Hungerperg, fünf Aeckerlein daselbst, ein und ein halber 
Morgen ebenda bei dem Aspertshofer Gemeindeholz und dem 
Gemeinweg gelegen; an Wiesen: ein Viertel eines Tagwerks 
„an der gemein“, ein halbes T'agwerk bei Heintz l’lössels Wiese, 
ein Tagwerk beim Kreuzsteg am Bach, ein halbes Tagwerk, 
die Hinterwiss genannt, am Rangenperg, ein Viertel eines Tag- 
werks unter dem „öden veld“ am Gemeinweg, ein Tagwerk, 
die Stickwisen genannt am Spitlholz, ein halbes Tagwerk an 
der Reut, ein Viertel Tagwerk auf der Langenwisen; an Hölzern: 
ein halber Morgen an der Mulleiten, ein halber Morgen an des 
Hopfgartners Holzwiese und ein halber Morgen an der „Aw wisen“,) 

Geben am Sambstag, den 25. des monats Junii ete. 1569. 


Siegler: Der Aussteller. 
Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel in Holzkapsel. 


!) heute Unterkrumbach. 
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Nr. 108. 
1576, 22. Oktober. 


Testament der Dorothea Hartman, Seballd Hartmans, Bürgers 
zu Hersbruck, Tochter. (Legate sind darin ausgesetzt für Anna 
Harttmenin, Anna Libischin und Anna Hartimenin, der Erblasserin 
Mutter und Schwestern, und Jacob Hartman.) 

Geschehen den 22. Octobris 1576. 

Zeugen: Veit Praun und Friderich Ermer, Ratsherren zu 
Hersbruck. 

Testamentsvollstrecker: Hans Scherl der Jüngere und 'T'homa 
Geudl, beide Bürger zu Hersbruck. 

In die Beglaubigungsurkunde der Stadt Hersbruck vom 
T. Januar 1577!) inseriert. 


Nr. 109. 
1577. T. Januar. 


Bürgermeister und Rat der Stadt Hersbruck besiegeln das 
ihnen von den Ratsherren Veit Praun und Friderich Ermer 
übergebene, wörtlich eingeschaltete Testament der Dorothen 
Hartman vom 22. Oktober 1576. 

Geben Montags den 7. Januarii 1577. 

Or.-Pgt. Das Siegel fehlt. 


Nr. 110. 
1643, 14. October. 


Bischof Melchior Otto von Bamberg belehnt Hanns Herbst 
und Ludwig Starckgraff als Pfleger des St. Elisabetbenspitals zu 
Hersbruck mit einem Acker „vnder dem Buch an der leithen“ 
oberhalb Hersbruck, welchen Ludtwig Herel zu Hersbruck mit 
Genehmigung Bischof Johann Georgs gekauft hat. 

Geben vf vnserm Schloss Newhauss, Mitwochen, den 14. 
Monatstag Octobris etc. 1643. 

Siegler: Der Bischof. 

Or.-Pgt. mit anhängendem, guten Siegel in Holzkapsel. 


Nr. 111. 
1677, 1. Dezember. 


Bischof Peter Philipp von Bamberg und Würzburg belehnt 
Michael Herl und Michael Glüller als Lehensträger der Stadt 





ı) Siehe das Regest! 
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Hersbruck mit dem Zolle daselbst, ferner als Lehensträger der 
„Mess S. Thomae Altarss“ im Spital ebenda mit dem grossen 
und kleinen Zehnten zu Distelbach!) an der Pegnitz. 

Geben auf Unserm Schloss Veldenstain, Mitwochen den 
Ersten Monathstag Decembris etc. 1677. 

Siegler: Der Bischof. 

Or.-Pgt. Das Siegel fehlt. 


Nr. 112. 
1833, 10. September. 


Die K. Regierung des Regenkreises, Kammer der Finanzen, 
beurkundet, dass die Spitalstiftung Hersbruck ihre Bambergisch 
mannlehbaren, grundherrlichen Renten von einem Gute zu Achtl 
im Steuerdistrikt Eschenfelden, dann die grundherrlichen Renten 
von fünf Gütern und die zehntherrlichen Renten von vier 
Gütern zu Kleinmeinfeld im Steuerdistrikt Hartenstein durch 
Zahlung einer Ablösungssumme von 370 fl. 45 Kr. vom Lehens- 
verbande befreit habe. 

So geschehen und gegeben Regensburg, den zehnten 


September im Jahre 1833. 

Or.-Pgt. mit zu Ende aufgedrucktem Siegel des Regenkreises, K. d. 
F., und den Unterschriften des Regierungspräsidenten von Schenk, des 
Finanzdirektors von Seutter und des Sekretärs Dunzinger. 


Orts- und Personen -Verzeichnis. 


Die beigesetzten Zahlen bedeuten die Nummern der Regesten, die Buch- 
staben B und P, D und T, F und V sind in einer Gruppe vareinigt. 


Absberg, Elisabeth von 32. Alanus, Kardinal 68. 

—, Hans von 32. Albrecht, Bischof von Bamberg 33, 
—, Heinrich von 32. 34, 35, 37. 

—, Klara von 32. Alfeld 88. 

—, Margaretha von 32. Altdorf bb, 96. 

Achtl 112. Altenburg bei Bamberg 18. 

Adam, Fritz 32. Altenhofen 8. 

Adertshausen 67. Altenthann bb. 

Affalterbach 28, bb, 83. Amberg 2, 4, 8-11. 

Affaltern 91. Anboss, Ulein 102. 

Agram, Bistum 42. | Antonius, Bischof von Bamberg 71. 


Aich, bei der 33. | Arziohe 39, 2. 
!) heute Düsselbach. 
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Aspertshofen 33, 107. 

Au, obere 33. 

Aue, in der, bei Hersbruck 40. 
Auerbach 15, 20. 

Aufsess, Heinrich von 45. 
Auwiese, die 107. 

Avignon 16. 

Ayohleutten, die BB. 


Bamberg, Bistum 16, 18, 23, 33, 84, 
30, 37, 41,69, 71, 74, 85, 86, 110—112. 

Bamberg, Stadt 37, 41, 59, 74, 85. 

—, St. Stephan 37. 

Parsberg, Friedrich von 67. 

Paumgartuer, Konrad 23. 

Paur, Kunz 99, 100. 

Peck, Erhart 63. 

—, Kunz 32. 

Pegnitz 31, 70. 

Beheim, Heinrich 38. 

Peheim, der 107. 

Bergen, Kloster 22, 72, 73, 84. 

Bernheim 42, 

Bernoltin, Kunigunde 21. 

Peter, Erzbischof von Smyrna 16, 

Peter Philipp, Bischofv. Bamberg 111. 

Peumel, Dietel 33. 

—, Fritz 89, 9%. 

Peunt, auf der 107. 

Beyer, Dr. Nikolaus 37. 

„Beyer, gen dem“ 60. 

Pfinzing, Berchtold 7. 

—, Friedrich 7. 

—, Konrad 7. 

Philipp, Bischof von Bamberg TI. 

„Piberhaws, in dem“ 33. 

Pickel, Linbart 9. 

Pilgreim, Heinrich 7. 

Piner, Herman 56. 

Bitzsloe 78. | 

Bleishof (Pleishof) 18. 

Plettel, der 52. 

Plössel, Heinz 107. 

Böhmen 87. 

Pötzling 40. 

Pollinger, Konrad 67. 

Pommelsbrunn 8. 


Pommersfelden, Truchsessen von zu 
Reicheneck 39. 

Prantmülner, Eberbart 46. 

Praun, Hans 83, 90. 

Braun, Hermaun 45. 

Praun, Veit 108, 109. 

Braun, der 18. 

Breitenstein, Wernch von 20. 

Prellerein, Wiese 18. 

Pressburg 42. 

Probst Hans 32. 

Prossel, der 32. 

Pruckner, Hans 97. 

—, Linhard 71. 

Pruckwiese, die 33. 

Prüderlein, Götz 23. 

—, Heinrich 33. 

—, der 18, 

Prunnacker, der 107. 

Büchelberg 92, 98. 

Pühtler, Wiese 18. 

Büttel, Johann 76. 


C siehe bei K. 


Damerov, Theod. 19. 
Tann, Volkolt von 15. 
Teinl, Friedrich der 12. 
Teintzer, Hans 102. 
Tetzel, Hans 48. 
—, Jobst 107. 
Thalhaim 88. 
Dietershofen 73. 
Donauwörth 72. 
Dornhauser, der 38. 
Treuf 101, 102, 
Trubacher, Herman 45. 
Truchsess, Konrad von Pommers- 
felden zu Reicheneck 39. 
—, Wolfram der 13. 
Türken, die 85. 
Düsselbach 74, 111. 
Tugentlich, Christian 52. 
—, Elslin 52. 
—, Elz 8. 
—, Hermann 39, 52. 
—, Margarethe 39. 
Tumpach, Konrad 41, 
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Dunzinger 112. 

Turrigel, Konrad 7. 
Twinger, Hans 71. 
—, Heinrich 23, 33. 


Eberhart, Kunz 32. 

Eckell, der 40. 

Ecklin [Ecklein], Adelhaid 58. 
—, Herman 58. 

Egert [Egart], Wiese 28, 55. 


Eglofstein, Albrecht von 42—44, 46. 


—, Hartung von 40. 

—, Heinrich von 52, 

—, Konrad zu Reicheneck B2. 
—, Kunz von 5]. 

Ehenheim, Jörg von Bl. 
Ellenbach 15. 

Engelthal, Kloster 51. 

Erl, Christen, die 107. 
Erlbeck, Elspet 49. 

—, Georg 66, 68. " 
—,  ,. ..dJ. D. 

—, Heinrich 49. 

—, Ludwig 22. 

Ermer, Friedrich 108, 109. 


Erzberg, der oberhalb Ellenbach 15. 


Eschenau, Fritz von 9. 
Eschenfelden 112. 

Eufemia, Aebtissin v. Bergen 84. 
Eysvogel, Herman 7. 


Fabri, Konrad 37. 
Valzner, Herdegen 29. 
Veit, Bischof von Bamberg 85. 
Veitlein, Jörg 93. 
Velden 19. 

Veldenstein, Schloss 111. 
Feucht 55. 

Viechperger, Konrad 43. 
Vierenkess, der 18. 
Fischbrunn 12. 
Flaysmann, Eberlein 58. 
Flessingk, Seitz 31. 
Förrenbach 52, 8. 
Forchheim 45. 

Frantz, Konrad 31. 
Freilinger, Heinrich 7. 
Fridell, Hans 8. 
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Friedrich, Bischof v. Bamberg 18, 41. 

—, Herzog v. Bayern 24, 25, 26, 48, 
62, 64, 8. 

—, Kurfürst von Brandenburg 38. 

Fröschau, die 8. 

Fuchsstainer, Wolfgang 73. 


Geiger, Jörg 107. 

Georg, Bischof v. Bamberg 69, 71, 85. 
—, Herzog v. Bayern 75, 84. 
Gerstacker, Konrad 40. 
Gestell, Hans 45. 

Geuder, Heinrich 23. 

Geudl, Thomas 108. 

Glatz, Johannes de, Kanzler 14. 
Glogau 17. 

Glüller, Michael Ill. 
Goppolt, Heinz 100. 

Götz, Heinz 9. 

Gotzenberg 9. 

Grabner Heinrich 27. 

—, Margaretha 27. 

Gredner, Fritz 28. 

Grolant, Friedrich 69. 

Gross, Christian 35, 0. 

—, Leonhard 47, 50, 71. 

—, Sigmund 91, %, 97—108. 
Grünmann, der 7. 

Grub 8. 

Gurk, Bistum 85. 

Guttmann, Hans 106. 

—, Nikolaus 86. 


Hänlin, Leonhart 89, %. 
Hager, Erhart 69. 
„Hailingpawm“ 88. 

Happurg 82, 44, 46, 67, 88. 
Hartenstein 112. 

Hartmann, Anna 108. 

—, Dorothea 108, 109. 

—, Jacob 108. 

—, Sebald 108. 
Hartmannshof 7. 
Hasenprucker, Kunz 8. 

—, Kunigunde 8. 

Hasslach [Hohenhasslach] 94. 
Haunritz [?] 7. 

Hauntaders, Marquart von 7. 
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Hauser, Ulrich 15. 
Hauser, der 18. 
Heidelberg 30. 
Heidingsfeld 42. 
Heilbronnthal [Heilingprunnen] 88. 
Heinrich v. Bamberg, Bischof 74. 
Hekkel, Ulrich 24. 
Henfenfeld 42, 43, 68. 
—, Ulrich von 12, 15. 
Herbst, Hans 110. 
Herl [Heerl], Hans 104, 106. 
—, Ludwig 110. 
—, Michael 111. 
Hersbruck. 
Almosen, Reiches 106, 106. 
Badstube 33. 
Dreikönigsaltar 65. 
Elisabethenaltar im Spital 76. 
Engelmesse %, 97, 101—102, 106. 
Forstrecht im Veldener Forst 19. 
Frauenkirche 13, 16, 18, 33—37, 41, 
49, 50, 57, 58, 60, 63, 66, 69, 73, 
82, 86, 86, 91, 104. 
Frühmesse 13, 18, 31. 
Gemeindeland 5, 9, 11. 
Gericht 24, 42 —44, 46, bl, b3, 62 
64, 77T, 88. 
Katharinenaltar 33, 34, 35, 69. 
Klosterhof des Kl. Bergen 72. 
Kunigunden- u. Katharinenaltar 35, 
Markt 25, 48, 80. 
St. Michael auf dem Berg 59. 
Mittelmesse 33, 34, 36, 37, 41. 
Mühlen 23, 33, 70. 
Nikolaus- und Heinrichaltar 35. 
Predigtamt 89, 9. 
Privilegien 1, 14, 24, 38, 54, 61, 62, 
64, 75, 79, 87. 
Propsteihof 84. 
Prozession, donnerstägliche 85. 
Salve regina: Amt Ö. 
Schloss 29. 
Spital 74, 76, 82, 89, 96, 104, 110, 
111 112. 
Steuer 2, 4, 6, 8, 11, 13, 17, 20, 47, 
78, 79, 81, 9. 
Thomasaltar 74, 111. 
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Ungelt 26. 

Wasserthor 70. 

Weide 67. 

Zehnt 40. 

Zoll 18, 40, 71, 74, 111. 

Zwölfapostelaltar 18. 
Hertwig, Leonhard 91. 
Hessenacker, Albrecht 66. 
—, Kunigunde 66. 
Heuberg 83. 
Hilpoltstein 15, 83. 
Hinterveldt, am 107. 
Hinterwiss, die 107. 
Hirschbach [Hirspach] 12. 
Hoffwiss, die 58, 
Hofman, Gerhaus 28. 
— , Heinrich 28. 
Hohenhasslach (= Oberbasslach!) 27. 
Hohenstadt 32. 
Hohenstein 7, 10, 15, 72. 
—, Eberhard, der vom 3. 
Holdolcoz, Anna 12. 
—, Heinrich 12, 
Hopfgartner, der 107. 
Hümel, Kunz 45. 
Hungerberg, am 107. 


Innocentius VI., Papst 16. 

Johannes, Abt von St. Aegydien 
77—B8l. 

--, Bischof von Agram 42. 

—, Bischof von Würzburg 42. 

Johann Georg, Bischof von Bamberg 
108. 

Johann, Herzog von Bayern 44—46, 
48. 


Johannes, Kardinal (5. 
—, Legat 57. 


Kainsbach 88. 

Karl, römischer König 14, 17, 19. 
Kaspar, Bischof von Natura 85. 
Castner, Hans 92, 93. 

Kem, Rüger 62. 

Kemnater zu Rosenberg, Jakob 67. 


1) Vgl. Bundschuh, Lexikon von Fran- 
ken, Bd. Il. 
XIV. ' 6 
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Christoph, König von Dänemark Öl. 
Chunsshofer, der 7. | 
Kirchsittenbach 36, 49, 66, 68. 
Klein, Jörg 97. 

Kleinmeinfeld 112, 

Knollen, auf dem, Acker 82.° 
König, Heinz 92, 

Kolb, Hans 98. 

Konrad deralteV ogtzu Hersbruck 22. 
Kornberg 29. 

Kotterich, l,eonhard 98. 

Krätzell, Jakob 67. 

Krebs, Peter 106. 

Kreuzsteg, beim 107. 

Kromer, Rudel 33. 

Kronhopel, der 22. 

Kudorffer, Ulrich 7. 

Künhofen 33, 58. 


Landshut 64, 67, 70, 75. 

Lang, Heinrich 21. 

—, Kunigunde 21. 

Langenwiese, auf der 107. 

Lange Reut, an der 107. 

Lauf, Stadt 26, 61, 72, 

Lauffenholtz, Friedrich von 28. 

Leopold, Bischof v. Bamberg 16. 

I,essmaister, Kunz 83. 

Letner, Götz 33. 

Leuchtenberg, Landgraf Friedrich 
von 61. 

labischin, Anna 108. 

Linhart ... . 82. 

Ludell, Ulrich 103. 

Ludwig, Kaiser 4, 5, 6, 8, 9, 11, 20, 
47, 18, 81. 

Ludwig, Herzöge von Bayern 2, 29, 
66, Bl, 64, 70, 72. 

Lübeck 42. 

Ludelsschusterin, Adelheid 60, 63. 


Mair, Hermann 33. 

Margaretha, Aebtissin von Kloster 
Bergen 72. 

Mayr, Lorenz 8. 

Melchior Otto, Bischof von Banı- 
berg 109. 


Messerer Herman 71. 
Meyr, Veit 108. 
Minner 7. 

Mistelbeck, Ebarhart d. Ae. 48. 
—, Eberhart 72. 

—, Jörg 72. 

Mosenhof 97, 108. 
Möss, auf dem 50, 104. 
Mülleiten, an der 207. 
Müller, Leonbart 101. 
—, Michel 101, 102. 
Mülveldt, das 107. 
München 29, 
Münchstadl, beim 107. 
Müntzer, Heinrich 23. 
Mulner, Hans 83, 

—, Steffan 83. 


Napelshof 21. 

Natura, Bistum 85. 

Neuhaus b. Velden 71, 110. 

Newhöfl, der 33. 

Neumarkt 1, 44, 46, 48, 54. 

Neustadt 13. 

Nickel, Erhart 98. 

Niedermühle an der Pegnitz 70. 

Nikolaus, Legat 59. 

Nötz, Anna 36. 

—, Heinrich 33, 86. 

Nürnberg 3—7, 14, 21, 23, 27, 28, 
30, 35, 38, 46, 53, 54, 56, 57, 77 
bis 81, 87, 88, 104, 107. 


Ober (oder Unter) lindelberg 83. 

Obersittenbach 3. 

Oeden Feld, am .107. 

Oesing, am 1U7. 

Offenhausen 88. 

Otto, Kurfürst von Brandenburg 24. 
62, 64. 


Rabeneck 67. 

Raimundus, Kardinal, Bischof von 
Gurk 86. 

Ratzko, Nikolaus 35. 

Rauber, Heinrich 28. 

Regensburg 1, 25, 112. 
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Reglerin, die, Wiese 22. 

Reichburger, Stephan bb. 

Reichel, Sebastian 104, 105. 

Reicheneck 44, 46, 52, 53, 72, 77, 88. 

—, Schenken von 10, 

—, Truchsessen von Pommersfelden 
zu — 39. 

Renner, der 7. 

Reuss, Michael 86. 

Reysenlaitten, die 83. 

Richterpeckh, Hans 82. 

—, Kunz 8. 

—, Kunigunde 8. 

Richthausen 5b. 

Ridner, Simon 58. 

Riedrer, Michael, Kanzler 61, 64. 

Risenburg, B. de 19. 

Riss, Heinz 27. 

—, Kunigunde 27. 

Röthenbach 55. 

Rolhofer, der 58. 

Rom 66. 

Ror, der 97. 

Rosenberg 67. 

Rothenberg, Schloss b.Schnaittach17. 

Rothhaintzlin, die, Wiese 63. 

Rotpart, Hans 99, 100. 

Rudolf, Herzöge von Bayern 1-3, 
8—10, 13, 54. 

Rüd, Herman 22. 

Rupprecht, Pfalzgraf 11, 79. 

—, röm. König 29, 30, 56. 

Rusenbach, Wiglas 72. 


Saherwiese 73. 

Saügarten, am 107. 
Scharpfenberger, Christoph 67. 
Schawenberg, Petrus von 41. 
Schedel, Sebastian 109. 
Schenk, von 112. 

Schenk, Heinrich von Reicheneck 10. 
Scherl, Hans der Jüngere 108. 
Schlick, Kaspar 46. 

Schmid, Hans 68, 91. 

—, Herman %. 

Schmidpaum, Kunz 83. 

—, Margaretha 83. 


Schmidt, Erhart 103. 
Schneider, Leonhard 83. 
Schön, Hans 94. 
Schönpeck, Bezold 45. 
Schopflel, Kunz 74, 
Schregel, Ulrich 58. 
Schrufer, Leonhard 103. 
Schuderfleck, Gebbhart 23. 
—, Gerhaus 28. 

—, Konrad 15. 


e 
Sehunhoff 49. 
Schütz, Apel der 7. 
Schwarzach, die 28, 83. 
Sebolt, der 33. 
See 98, 
Seutter, von 112. 
Sibenkess, Hans 102. 
Sieglitzberg 49, 68. 
Sigmund, röm. König 38, 42, 48, 46, 
53, 77. 
Simon (Symon) von Steppach 73, 8. 
Singer, Hans 73, 82. 
Sitelsberg s. Sieglitzberg. 
Slewitzer, Jakob 23. 
Smaltzing, Fritz 82. 
Smid, Franz 3. 
—, Konrad 34. 
Smider, Rüdiger der 7. 
Smidin, Hertlin 32. 
Smyrna, Erzbistum 16. 
Sönlein, Kaspar 84. 
Solher, der 27. 
Sparnegk, Hans von 72. 
Spengler, Ulrich 46. 
Spies, Anna 86. 
—, Hans 86. 
Spiez, der 27. 
Stallbaum 32, 99, 1C0. 
Starkgraff, Ludwig 100. 
Stauff, Hs. d. J. 62. 
Steillein, Hans 32. 
Stein, Friedrich 71. 
—, Herman von 7. 
Steinlein, Heinz 52. 
—, Jörg 97. 
— Wolfhart B2. 
Stickerinn, die, Wiese 22, 104. 
| ge 
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Stickwiese, die 107. 

Stieber, Georg, zu Rabeneck 67. 

Stigler, Kunz 68, 101. 

Stöppach 50, 73, 86. 

Strauss, Anna 55. 

—, Kunz 55. 

Stromer, Konrad 7. 

—, Ulman 30. 

Stubenvol, der 22. 

Stuckacker, der '07. 

Sünl, Friedrich 62. 

Sünlein, Herman 32, 47. 

Sultzpach, Martin von Bl. 

Sulzbach 12, 15, 17, 19, 20, 22, 24, 40, 
43, 47, 62. 

Sweineher, Heinrich der 12. 


Unterkrumbach 66, 107. 


V siehe bei F. 


Wagner, Philipp 106. 
Waller 88. 
Wallersberg bb. 


Walter, Kunz 101. 
Weidenmühle, die 83. 

Weis, Friedrich 40. 
Weisenheyder, Hans TI. 
Wendelstain, Franz 28. 
Wettersberg 108. 
Weykmann, Ludel 68. 

Wild, Adam 71. 
Wildenstein, Alexander von 72. 
—, Hans von 47. 

—, Martin von 47. 

Witik, der 18. 

Witlo, decanus Glogensis 17. 
Wolfsau, Gregor von 88. 
Würzburg, Bistum 42, 111. 


Zagel, Margaretha bb. 
—, Völkel 55. 

Zan, Heinrich 7. 
Ziegler, Hans 45. 

—, Teinhart der 31. 
Zolner, Theodor 37: 
Zwinger, Wolfgang 74. 


Die archivalische Literatur der letzten acht Jahre 


1898--1906. 


Von Dr. Josef Friedrich Abert, Reichsarchivpraktikant. 


— en 


Ein stetes Steigen Jder archivalischen Literatur ist in der 
letzten Zeit zweifellos zu beobachten. Es mag dies zusammen- 
hängen mit einem erhöhten Betrieb der historischen Studien, für 
welche möglichste Kenntnis der Archive die unerlässliche Voraus- 
setzung zur notwendigen, vollständigen Sammlung des Quellen- 
materials ist; es mag auch zusammenhängen mit der zunehmen- 
den Erkenntnis vom rechtlichen Wert der in den Archiven ver- 
wahrten Dokumente. Genug: man sucht den Inhalt der Ar- 
chive zugänglich zu machen, die Geschichte ihrer Bestände zu 
erforschen und kund zu tun, für Sicherung der Dokumente Sorge 
zu tragen. In der Mannigfaltigkeit der zu solchen Zwecken er- 
schienenen Veröffentlichungen Wegweiserdienst zu leisten, ist 
Wunsch und Ziel dieses Aufsatzes. Ich gebe mich keiner Täu- 
schung hin, als ob auch nur annähernd Vollständigkeit erreicht 
wäre. Vieles mag übersehen sein; manches war mir nicht zu- 
gänglich. Für einen Teil der Literatur der ersten 4 Jahre 
konnte ich mich auf hinterlassene Vorarbeiten meines früh ver- 
storbenen Kollegen Dr. L. Oblinger stützen. Die von ihm be- 
reits geplante Einteilung des Stoffes nach geographischen bezw. 
territorialen Gruppen habe ich in der Idee übernommen und 
scharf eingehalten, weil diese am besten die archivalische 
Publikationstätigkeit in den verschiedenen Gebieten verfolgen 
lässt und zu Vergleichungen Anregung geben mag. Die Ver- 
öffentlichungen genereller Natur sind, zu einer Gruppe ver- 
einigt, vorangestellt. 
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I. 


Grundlegende Fragen der archivalischen Theorie und Praxis 
beschäftigen den französischen Archivar eben so sehr wie den 
deutschen oder österreichischen, den Beamten eines holländischen 
Archivs nicht weniger, wie den eines italienischen. Drum sei 
billig an dieser Stelle auch ausländischen Autoren, die sich in 
Jüngster Zeit zu solchen Fragen äusserten, Beachtung geschenkt. 

Welches ist die beste Vorbildung für den künftigen Ar- 
chivar? Nach welchen Gesichtspunkten soll das Archiv geordnet, 
wie soll es ergänzt werden? Wie und wie weit soll es dem For- 
scher zugänglich gemacht werden? Wie kann und soll.man die 
nichtstaatlichen Archive in ihrem Bestand sichern und nutzbar 
machen ? Wie schützt man überhaupt Archivalien vor Schädigung 
und Zerstörung? Das sind nur einige der Fragen, wie sie auf 
deutschen Archivtagen, nicht weniger denn auf fremden, Anlass 
zu den lebhaftesten Erörterungen geben. Das bei solchen Ta- 
gungen gesprochene Wort lebt fort durch Protokolle und Be- 
richte; neue Meinungsäusserungen, Ratschläge, Erfahrungen 
knüpfen sich daran. Viele Veröffentlichungen der letzten Jahre, 
die archivtheoretische oder allgemein interessierende praktische 
Fragen behandeln, verdanken so ihre erste Anregung dem Ge- 
dankenaustausch in einer Zusammenkunft von Fachgenossen. 
Ein grosser Teil — nicht alle — verdienen bleibendere Würdigung. 

„Die wissenschaftliche Vorbildung des Archivars“ 
ist der Inhalt eines eingehenden Referates von W. Wiegand 
auf dem ersten deutschen Archivtag zu Strassburg.!) W. wirft 
einen Blick auf die Ausbildung der Archivare in Frankreich, 
Italien und Oesterreich. Er verlangt eine einheitliche Ausbildung 
für Deutschland. Unter sehr starker Betonung der historischen 
Hilfswissenschaften und der praktischen Archivkunde legt er das 
von ihm ausgedachte Ausbildungsprogramm für ein achtsemestri- 
ges Studium vor. Die spätere Mitarbeit an der Wissenschaft ver- 
wehrt Wiegand dem Archivbeamten nicht ganz, doch ‚soll er 
sie mit einer gewissen Resignation ausüben“. W. teilt damit 
nicht völlig den Standpunkt Heigels, der in einem Aufsatz der 


1) Gedruckt: Korresp.-Blatt 47 (1899) S. 168—174. Ausführl. Bespr.: 
Hist. Viertelj.-Schr. 3 (1900) S. 299—300. 


Die archivalische Literatur der letzten acht Jahre. 87 


Allg. Ztg.!) über das Wiener Archiv die Notwendigkeit einer 
wissenschaftlichen Betätigung für die Archivbeamten äusserst 
stark betont. Die Grundsätze betreffend die Vorbildung der Be- 
amten in den staatlichen Archiven Oesterreichs, sowie die 
Beschlüsse des österreichischen Archivrates über die Archiv- 
prüfung sind in den Mitteilungen der 3. (Archiv-) Sektion der 
k. k. Central-Commission?) bekanntgegeben. 

In Frankreich steht die Frage der Vorbildung der 
Archivare zur Zeit im Vordergrund der Interessen. Ein Ge- 
dankenaustausch zwischen Aulard, Lot und einem Anony- 
mus über diese Frage macht wohl am besten mit dem der- 
zeitigen Stand der Erörterungen vertraut; er findet sich in der 
„Revue internationale de l’enseignement* vom 15. Mai 1906. 
Die Lösung hängt in Frankreich vielfach mit der vorgeschlagenen 
Reorganisation des Archivwesens zusammen, die nach dem 
Wunsch der französischen Archivare vor allem auch mit der 
alten Gepflogenheit brechen soll, an die minder wichtigen De- 
partementalarchive nicht Archivare, sondern Beamte ohne tech- 
nische Vorbildung zu senden. Aus diesem Grunde seien über die 
genannte Neuorganisation drei orientierende Aufsätze angeführt, 
von A. Leroux im „Bibliographe moderne“,3) von Coyecque 
in der „Bibliothöque de l’Ecole des chartes“*) und von J. Cu- 
velierin der „Revue des bibliotheques et archives de Belgique“.°) 

In Italien spricht sich Nic. Barone in einem Vorschlag 
zu einer Abänderung des Lehrplans für das archivalische 
Vorbereitungsexamen‘) für ein ausgedehnteres Studium der 
Paläographie und Diplomatik aus, als bisher. Diese beiden 
Wissenschaften sollen im Examen der Archivkunde gleichgestellt 
werden. 


!) Beil. z. Allg. Ztg. 1902 Nr.3. Bespr.: Korresp.-Blatt 50 (1902) S. 36. 

2) Bd. 4 (Wien 1899) S. 388—391. 

s) Jahrg. 8 (1904) S.335 f: „De quelques am&liorations possibles dans 
l’organisation et le fonctionnerment des archives provinciales“. 

4) Jahrg. 65 (1904) S.290 -308: „Projet de r&organisation des archives 
en France*. 

5) Jahrg. 2 (1904) S. 176—19%: „La r6organisation des archives en 
France“. 

°) Proposta di modificazione del programma scolastico per l’esame 
d’ idoneitä nei R. Archivi di Stato.... Napoli 1904. Bespr. in der Ri- 
vista delle biblioteche e degli archivi 14 (1908) S. 31. 
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In den Niederlanden sind über die Vorbildung der Archi- 
vare, bezw. über die Vorbedingungen der Zulassung zum Archiv- 
dienst die Ansichten gespalten. Einer Gruppe von Archivaren, die 
_ als Vorstufe das doctorat en droit bevorzugt wissen wollen mit einer 
angehängten 2jährigen Praxis an einem Archivdepot, steht eine an- 
dere Gruppe gegenüber, die historische Vorstudien befürworten. 
Aus diesem Grunde verlangt J. Cuvelier nach dem Muster von Bel- 
gien, Frankreich etc. auch für Holland ein doctorat en histoire, da 
das doctorat en philosophie et lettres die historischen Disziplinen 
zu wenig berücksichtigt. Der Stand der Frage für Holland ist 
zu ersehen aus einem Aufsatz J. Cuveliers in der „Revue des 
bibliotheques et archives de Belgique“!) und einem solchen von 
Brugmans über archivalische Vorbildung im „Nederl. Archieven- 
blad“.?) 

Ueber den Wert der Handbücher der Archivkunde, 
die den Neuling theoretisch in diesen Beruf einzuführen bestimmt 
sind, mag man geteilter Meinung sein. So viel ist sicher, dass 
ohne eine gleichzeitige praktische Unterweisung und Betätigung 
in einem Archiv selbst der Lernende keinen allzu grossen för- 
dernden Gewinn daraus ziehen wird. Bei der vielfachen Ver- 
schiedenheit der Archive untereinander, die bedingt ist nicht 
nur durch Umfang und Zusammensetzung, sondern auch durch 
entwickelungsgeschichtliche, örtliche und organisatorische Ver- 
hältnisse der einzelnen Archive, wird einem systematischen 
Handbuch, einer Anleitung, die Eigenart und Besonderheit des 
Kreises von Archiven, denen sie entstammt und für die sie be- 
rechnet ist, wohl stets ersichtlich anhaften. Der Fachmann und 
der erfahrenere Benutzer wird indes leicht hier eine Abgrenzung 
zu ziehen wissen, das Allgemeingültige herausfinden und ver- 
werten, und auch den Aufstellungen, die nicht überall gleich- 
mässige Geltung beanspruchen können, manch interessante Be- 
lehrung und wertvolle Anregung verdanken. 

In Italien erschienen in dem dieser Untersuchung unter- 
worfenen Zeitraum mehrere Einführungen in die Archivkunde, 
so von P. Trivelli?) 1898 eine Disciplina degli archivi, 


') Jahrg. 4 (1906) S. 42—47: „L’&ducation des archivistes“. 
2) 1905—1906 S. 77 £. 
®) Lanoiano. 
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diplomi e carte antiche, von Nic. Barone 1900!) ein Büch- 
lein von 38 Seiten: „I prolegomeni dello scibile ar- 
chivistico“ und neuestens in der bekannten Sammlung der 
Manuali Hoepli, die etwa unsern Weberschen Katechismen ent- 
spricht, ein theoretisch-praktisches Handbüchlein: „Der Ar- 
chivar“ („L’archivista“) von Pietro Taddei.?) Von dem 
letzteren, wohl dem wichtigsten der drei, konnte ich leider 
keine Einsicht nehmen. Die Besprechung, die ihm das Literar- 
Zentralblatt mit auf den Weg gab,°) lautete nicht besonders 
günstig. In Deutschland erschien seit der Löherschen Archiv- 
lehre und dem Leistschen Katechismus für Archivkunde nichts, 
was einem Handbuch oder einer Einleitung in die Archivwissen- 
schaft gleichkäme. Um so denkbarer darf die Uebersetzung 
einer „Anleitung zum Ordnen und Beschreiben von 
Archiven*) aus dem Niederländischen begrüsst werden, die 
von Dr. Hans Kaiser besorgt und von Prof. W. Wiegand 
mit einem Geleitwort versehen ward. Verfasst von den hol- 
ländischen Archivaren S. Muller, J. A. Feith und R. Fruin, er- 
schien sie in Holland 1898 und wurde kurz darauf in der Archival. 
Zeitschr. durch Hansen?) bereits einer ausführlichen Besprechung 
unterzogen, auf die wiederum verwiesen sei. Den gegebenen 
Anleitungen, die sich leicht übersichtlich in 100 kleinen Kapiteln 
darbieten, liegen erklärlicherweise niederländische Verhältnisse 
und Organisationen zu Grunde. Den zahlreichen Beispielen aus 
holländischen Archiven hat der Uebersetzer in dankenswerter 
Weise in beigegebenen Anmerkungen zuweilen auch deutsche 
an die Seite zu stellen gesucht. Im ersten Hauptstück über 
„Entstehung und Einteilung von Archivdepots“ wird strengste 
Durchführung des Provenienzsystems angelegentlich empfohlen ; 
wo dasselbe verloren gegangen, wird Wiederherstellung durch- 
weg angeraten, ja selbst Verpflanzung ganzer Archivbestände, 

!) Napoli. M 

7 Milano 1906. 

® Jahrg. 57 (1906) 8. 1666. 

*) Leipzig 1906. 

°) Arch. Ztschr. N. F, 8 (1899) 3. 284—291; weitere Besprechungen: 
Bibliographe moderne 2 (1898) S. 286 (v. H.Stein), Oberrh. Zeitschr. N. F. 21 
(1906) S. 158; Revue des bibliotheques et archives de Belgique 4 (1906) 


8. 117 (v. Cuvelier); Deutsche Gesch.-Bll. 7 (1906) S. 136/7. — Korr.-Blatt 47 
(1899) S. 162/63 u. 53 (1905) S. 96-97. 
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falls dieselben bei ihrer Entstehung in ein fremdes Archivdepot 
aufgenommen wurden. Sollten einer Rückgängigmachung der 
Zersplitterung zu starke Bedeiuken entgegenstehen, so ist eine 
Wiederherstellung der Einheit wenigstens auf dem Papier, durch 
Beschreibung in einem Inventar vorzunehmen. Die darauf fol- 
genden Hauptstücke über Ordnung und Beschreibung der Archiv- 
stücke und Aufstellung der Inventare bieten zablreiche beachtens- 
werte Hinweise für Ordnungsarbeiten, da die verschiedenen 
Arten der Archivalien und’deren Ordnung einzeln abgewandelt 
werden. Auch rein praktische Anweisungen über Numerierung; 
Herstellung von Inventaren und dgl. fehlen nicht. Fast das 
ganze 5. Hauptstück beschäftigt sich mit der Anfertigung der 
Regesten. Im 6. und letzten Teil geben die Verfasser scharf 
umrissene Definitionen der gebräuchlichsten Fachausdrücke. Es 
wäre zu wünschen, dass auf diesem Gebiet einmal eine allgemeine 
Verständigung erzielt und eine überall angenommene archivalische 
Terminologie geschaffen würde. Bücher, wie das vorliegende, 
sind am ersten im stande, die Grundlagen zur Diskussion und 
in weiterer Folge zum Aufbau einer solchen Terminologie zu 
bieten. Doch besteht der Hauptwert der „Anleitung“ nicht 
allein hierin, auch nicht in den Vorschlägen zur unbedenklichen 
Wiederherstellung des Provenienzsystems, die sich in solcher 
Allgemeinheit bei den grossen deutschen Archiven doch kaum 
verwirklichen lässt; sondern hauptsächlich in der breit ange- 
legten und streng logisch durchgeführten Begründung des 
Provenienzsystems als des allein berechtigten und praktischen 
Ordnungssystems, darin liegt die Hauptbedeutung des Buches. 
So lassen sich hier am besten die weiteren Aeusserungen zum 
Provenienzsystem anschliessend zusammenstellen. Ausser einem 
später noch zu erwähnenden Vortrag auf dem 3. deutschen Archiv- 
tag!) gab P. Bailleu eine kurze Darlegung des Begriffes der 
Provenienz in d. histor. Vierteljahrschrift.?) „Zum archi- 
valischen Provenienzsystem“ ergreift im „Korrespondenz- 
Blatt d. Ges.-Vereins“®) Rosenfeld das Wort. Ueber „Die 
Ördnungsprinzipien im dänischen Archivwesen, insbes. 
das Provenienzprinzip“ hielt der dänische Rteichsarchivar 


) S. im Abschnitt: Preussen. 


2) J. 5 (1902) S. 483-434. 
°) Jahrg. 58 (1906) S. 22—25. 
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Secher einen Vortrag auf dem 6. deutschen Archivtag zu Wien.') 
Abgesehen von diesen Publikationen enthalten die in neuester 
Zeit erschienenen grösseren Archivinventare zumeist in der Ein- 
leitung Erörterungen bezw. Stellungnahme zum Provenienzprinzip. 
(Vgl. Wackernagels Baseler Inventare |) 

Nicht geringere Wichtigkeit als die Ordnung beansprucht 
die Vermehrung der Bestände. Was ist von abzuliefernden Akten 
zu kassieren, was zu behalten? Zur Beantwortung dieser Frage 
und der dabei entscheidenden Richtpunkte seien vier Aufsätze ver- 
zeichnet: Gg. Hille hatte auf dem 2. deutchen Archivtag 1900 
ein Referatüber „DieGrundsätze bei Aktenkassationen“?), 
Krieg berichtet im Korresp.-Blatt des Ges.-Ver.?) „Ueber die 
Ablieferung der Gerichtsakten an die Staatsarchive“, 
W. Lippert in den deutschen Geschichtsblättern‘) über „Das 
Verfahren bei Aktenkassationen in Sachsen“ In 
einem Vortrag auf dem 1. Archivtag 1899 „Ueber die Be- 
ziehungen der Staatsarchive zu den Registraturen 
und Archiven der Verwaltungs- und Justizbehörden“>) 
ınachte H. Ermisch einen grundlegenden Vorschlag zur Kontrolle 
des für die Ausscheidung reifen Aktenmaterials. Er befürwortete 
archivalische Revisionen der behördlichen Registraturen zur 
Feststellung und Erhaltung des älteren Materials. 

Der Zuwachs der Archive durch Aktenausscheidungen aus 
den staatlichen Registraturen ist immerhin ein regelmässiger. 
Glückliche Umstände begünstigen zuweilen auch eine Mehrung 
der Bestände aus anderen, den sog. nichtstaatlichen Archiven. 
Dahin gehören die Archive der Städte, Märkte und Ge- 
meinden, der Korporationen, Pfarreien, adeliger Geschlechter und 
anderer. Wie deren Dokumente vor Verschleuderung zu sichern, 
zu ordnen, zu verzeichnen und einer Aufsicht zu unterwerfen 
sind, das ist eine imnıer wieder und überall gleichmässig auf- 
tauchende Frage. Wie weit sie in Deutschland, Oesterreich und 
der Schweiz gelöst oder zu lösen versucht ward, wird bei Be- 


') Korr.-Bl. 54 (1906) S.515 -528; vgl. Deutsche Gesch.-Bil. 8 (1906/07) 
Seite 42. 
») Korr.-Blatt 49 (1901) S. 26—30. 
») Jahrg. 49 (1901) S. 75—77. 
*) Jahrg. 2 (1901) S. 249-264. 
*») Korr.-Bl. 47 (1899) S. 176—180. 
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sprechung der archivalischen Leistungen der einzelnen Länder 
jeweils kurz berührt werden. Hier seien nur zu dem oft auf- 
geworfenen Thema des Schutzes der nichtstaatlichen Archive 
einige Veröffentlichungen allgemeinerer Art notiert. 

Auf dem neuesten Material fussend und die Ergebnisse aus 
verschiedenen Ländern zusammenfassend stellt sich die Abhandlung 
von Dr. H. Knapp dar: „Die Fürsorge für die nichtstaat- 
lichen Archive‘.!) Sie gibt auch reichliche Literaturverweise. 
Der Verfasser hatte bereits auf dem 4. Deutschen Archivtag in 
Danzig ein ausführliches Korreferat geliefert zu den Referaten 
von Ermisch und Bär „Ueber eine gesetzliche Regelung 
des Schutzes von Archivalien und der Beaufsichtigung 
nicht fachmännisch verwalteter Archive und Regist- 
raturen“.?2) Auf dem 5. Archivtag zu Bamberg kam dasselbe 
Thema nochmals durch einen Bericht Wolframs?) zur Sprache. 
Auf der Generalversammlung des Gesamtvereins in Münster 
hatte 1898 schon Tille einen Vortrag „Ueber Inventarisa- 
tion der kleineren Archive“) gehalten. Im Jahre 1900 
sprach zu Dresden P. Bailleu über „Die Pflege und Inven- 
tarisation der nicht vom Staate geschützten Archi- 
valien“,5) in der Hauptsache ein Referat über Jie bis dahin 
veröffentlichten badischen, österreichischen und rheinischen In- 
ventare. Das Korrespondenzblatt 1903®) berichtet den Vortrag 
A. Tilles in Düsseldorf über „Erschliessung und Ausbeutung 
der kleineren Archive“ Ein von Tille neuestens ange- 
: kündigter Aufsatz über den Stand der Inventarisationsarbeiten 
in Deutschland war bei Niederschrift dieses Aufsatzes noch nicht 
erschienen, wird aber bis nach der Drucklegung wohl bereits an 
die Oeffentlichkeit gekommen sein. 

„Die Nutzbarmachung kleinerer Archive für die 
Zwecke der Geschichte und der Verwaltung“ ist der In- 
halt eines Vortrages, den Stadtarchivar Jung im Jahre 1898 


ı) Archiv. Zeitschr. N. F. 13 (1906) S. 67—%. 
2) Korr.-Blatt 652 (1904) S. 376—423. 

® Korr.-Bl. 53 (1905) S. 399—404. 

% Korr.-Bl. 47 (1899) S. 39—41. 

®) Korr.-Bl. 48 (1900) S. 180-181. 

®) Korr.-Bl. bl (1903) S. 71—76. 
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auf der ordentlichen Jahresversammlung des nassauischen Städte- 
tages zu Diez an der Lahn hielt. Derselbe ist gedruckt im offi- 
ziellen Bericht über diese Versammlung. ') 

Ueber die kleineren nichtstaatlichen Archive Bel- 
giens, deren Inventarisation auf einem Kongress zu Mons inı 
August 1904 beschlossen wurde,?) orientiert ein Artikel von 
J. Cuvelier und H. Pirenne in der Revue des biblioth. et 
archives de Belgique?) Vorbereitende Dokumente zur 
belgischen Inventarisation gab H. Pirenne 1905 heraus. *) 
Die holländischen Gemeindearchive erfahren eine Be- 
leuchtung durch J. W. Unger im Nederlandsch Archievenblad.°) 
Es handelt sich in Holland hauptsächlich auch um die Zugäng- 
lichmachung der Notariatsarchive, denen Ch.M.Dozy im gleichen 
Fachblatt#) einen Beitrag widmet, und die nach einem Beschluss 
der 11. Jahresversammlung der niederländischen Archivare am 
5. Juli 1902 (in Groningen) an die staatlichen Archive abgegeben 
werden sollen.’) Auch in Frankreich drelit sich die Haupt- 
frage zur Zeit um die Notariatsarchive, deren zum Teil bis 
ins 14. Jahrhundert zurückreichende Bestände nach dem Wunsch 
der Archivare den Departementalarchiven zur Aufbewahrung 
übergeben werden sollen, ein’ Vorschlag, den Millaud und 
Deandreis schon 1901 dem Senat unterbreitet hatten.®) Den 
l. französischen Archivtag am 10. April 1904 beschäftigte gleich- 
falls die Frage der Verwaltung der Notariatsarchive.?) Dazu 
sind zu erwähnen die Schriften. von E. Coyecque!®) und F. Pas- 
quier,!!) beide über die Notariatsarchive handelnd, sowie 


'!) Biebrich 1899. 

2) Vgl. Revue des bibl. et arch. de Belgique 3 (1906) S. 84 f. 

s) Jahrg. 3 (1906) 8. 196—216: „Les petites archives“. 

*) „De la publication des inventaires des petites archives. Docu- 
ments preparatoires .. ..*“ Mons 1%. Bespr. von Cuvelier in Revue d. 
bibl. et arch. de Belg. 3 (1905) S. 247. 

°) Jahrg. 1899/1900 Nr. 1: „De gemeente archieven“. 

°) „De openstelling der oude notariöele archieven“ in Nederl. arch- 
jevenbl. 1898/99 S. 17—31. | | 

n) S. Nederl. Archievenblad 11 (1902/03). 

») S. Bibliographe moderne 5 (1901) 8. 344—345. 

®) Bibliographe moderne 8 (1904) Sept./Okt.-Nummer. 

ı0) Les archives notariales de la Seine A l’hötel de Lausun. Paris 1899. 

ı1) Archives notariales ... Toulouse 18%. 
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mehrere Aufsätze H. Steins im Bibliographe moderne!) über das 
nämliche Thema. Den nichtstaatlichen Archiven Italiens 
gilt eine theoretisch-praktische Abhandlung von Leop. 
Tripi.?) Auch dort sind reichhaltige und alte Notariatsarchive, 
die den staatlichen Archiven einverleibt und dadurch der leich- 
teren Benutzung erschlossen werden sollen. Ausser einem be- 
reits 1899 erschienenen Werkchen von Gius. Benetti,°) das 
dem Titel nach zu urteilen, mehr populäre Zwecke verfolgt, seien 
aus späteren Jahren angeführt eine Arbeit Gius. Buccola’s 
über die Notariatsarchivet) und G.B.Cavaretta’s Hand- 
buch für die Notariatsarchive.5) Es sei an dieser Stelle 
zugleich Gelegenheit genommen, der vortrefflichen Artikelserie 
P. Kehrs über „Das Archivwesen in Italien“ in der 
„Beilage z. Allg. Zeitg.“®) Erwähnung zu tun. Auf langjähriger 
persönlicher Erfahrung und Sachkenntnis beruhend orientieren 
diese Aufsätze, genussreich und belehrend zu gleicher Zeit, über 
die nichtstaatlichen Archive Italiens ebenso gründlich wie über 
die staatlichen. | 

Auskunft über die kleineren Archive im Norden, in 
Dänemark, Schweden, Norwegen und Finnland ist zu er- 
holen aus dem instruktiven Vortrag Sechers auf dem (5.) Bam- 
berger Archivtag.?) 

Ueber „Benutzung von Privatarchiven“ veröffentlichte 
A. Brechmann einen Artikel in der „Täglichen Rundschau“.?) 
Ein unter dem Pseudonym C. M. erschienenes, 27 Seiten um- 
fassendes Büchlein beschäftigt sich mit „Einrichtung und 
Ordnung von Familienarchiven“.°®) Die „Rückgabe frei- 


ı) Z.B. 3 (1899) S. 408—409; 4 (1900) S. 81—85 u. a. m. 

») Trattato teorico-pratico sulla tenuta degli archivi delle prefetture, 
sotto-prefetture, deputazioni provinciali e dei comuni. I. Napoli 1902. 

®) Sugli archivi notarili e sulle scritture degli antichi documenti; 
osservazioni e notizie. Firenze 1899. 

*) Gli archivi notarili. Galtanissetta 1902. 

5) Manuale per gli archivi notarili. Palermo 1%1. 

6) Jahrg. 1901 Nr. 172; 173; 181; 185. Bespr.: Hist. Zeitschr. 87 (1901) 
S. 563 u. 88 (1902) S. 1492. 

?) Protokolle d. 5. Archivtages (1905) S. 12-—-35; auch in: Meddelelser 
fra det Danske Rigsarkiv 1 (1906) S. 144—166. 

°\ 1902 Nr. 28. 

») Wien (St. Norbertus-Druckerei) 191. Der Verfasser ist Graf Karl 
Montjoye. 
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willig überlassener Deposita aus staatlichen Ar- 
chiven‘“ unterzieht Eug. Casanova in mehreren Nummern 
der „Rivista della biblioteche e degli archivi‘“!) einer eingehen- 
den Betrachtung und berührt damit eine Frage, die für den 
Leiter eines staatlichen Archivs jederzeit brennend werden kann; 
denn es wird wenig Staatsarchive geben, die nicht auch depo- 
nierte Bestände verwahren. 

„Die Bedeutung der Stadtarchive, ihre Ein- 
richtung und Verwaltung“, legte E.Heydenreich in 
einem Vortrag zu Weimar 1900 klar. Derselbe erschien erweitert 
1901 im Druck?) und stellt interessante Angaben über deutsche 
Stadtarchive, ihre Einrichtung und Benutzungsvorschriften zu- 
sammen. In einem weiteren zu Düsseldorf gehaltenen Vortrag 
über „Städtische Archivbauten“°) bespricht Heyden- 
reich unter Beiziehung einer beachtenswerten Menge Literatur, 
die Erfordernisse, die man an einen modernen Archivbau, bezw. 
an die Räumlichkeiten zur Unterbringung der Archivalien stellen 
muss. Den Vor- und Nachteilen des für Archivbauten in An- 
wendung gebrachten Magazins- wie Kabinettsystems widmen die 
später noch zu erwähnenden Darstellungen einzelner Neubauten 
von Müller, Sebert, Wiegand, Winter u. a. jeweils im Ein- 
gang kurze Erörterungen. Die Erfahrungen, die man bei staat- 
lichen Archivbauten gemacht, fasst die 1899 erschienene 2. Ab- 
teilung des 2. Bandes der „Baukunde des Architekten“*) zu- 
sarmmen, nachdeın bereits im „Handbuch der Architektur“ 
1893 Rud. Opfermann einen grösseren Abschnitt den Archiv- 
bauten‘‘°) gewidmet hatte. 

Die modernen Archivneubauten, hergestellt unter Aus- 
nutzung aller gemachten Erfahrungen und mit Verwendung 


ı) Jahrg. 1901 Febr.-August- und Sept.-Dez.-No. „Sulla restituzione 
dei depositi voluntari fatti negli archivi di Stato.“ 

*) Erfurt 1901. Bespr.: Hist. Zeitschr. 87 (1901) 8.339; Hist. V.-Schr. 5 
(1902) S. 144 (von Lippert); Deutsche Gesch.-Bll. 2 (1901) S. 297-298; 
Oberrh. Ztschr. N. F. 16 (1901) S. 473 (v. Frankhauser); Korr.-Blatt 48 
(1900) S. 194. 

®) Korresp.-Bl. 50 (1902) S. 178 ff.; Protokolle des 3. Deutschen Archiv- 
tags 1%2 8. 3-41; Bespr.: Deutsche Gesch.-Bl. 4 (1903) 8. 59. 

*) Berlin bei Toeche 1899. II.|2. S. 254 fl. 

*) Handbuch d. Architektur, hrsggb. v. Durm u.a. IV. Teil. 6. Hibbd. 
4. Heft (1893) S. 4—40. 
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der bewährtesten technischen Mittel, verringern wohl die Mög- 
lichkeit der Gefährdung der kostbaren Bestände durch Wasser 
und Feuer, schaffen aber damit noch nicht alle Gefahren für 
die Archivalien aus der Welt. Insekten und Einflüsse der 
Temperatur bilden immer noch eine Schädigungsgefahr. In 
einem umfangreichen Werk: „Die Insekten als Feinde der 
Bücher“!) hat C. Houlbert, angeregt durch ein Preisaus- 
schreiben des internationalen Bibliothekskongresses 1900, eine 
vollständige Klassifikation aller den Büchern und Archivalien 
schädlichen Insekten gegeben. Er schildert deren Lebensgewohn- 
heiten und -bedingungen und erleichtert durch zahlreiche Ab- 
bildungen Erkennen und Auffinden dieser Schädlinge. In einem 
anschliessenden 2. Teil giebt er die verschiedenen mechanischen, 
chemischen und physikalischen Mittel zu ihrer Vertilgung und 
zur Ausrottung ihrer Brut an die Hand. Den gleichen Zweck 
verfolgte ein Vortrag von Archivrat Prümers auf dem 5. Archiv- 
tag zu Bamberg: „Die Papierfeinde aus dem Insekten- 
reiche“, der im Bericht des Korrespondenzblattes?) und in den 
Protokollen des Archivtages?’) gedruckt ist. Ebenfalls Mittel 
gegen Insekten gibt ein Artikel von E. Baur in der Archiv. 
Zeitschr.%): „Bemerkungen zur Konservierung von 
Archivalien“. Der Verfasser erteilt in diesem Aufsatz auch 
Ratschläge zum Schutz der Handschriften gegen Schimmelkeime, 
und gegen ungünstige Termperatureinflüsse. Gegen die Zer- 
störung der Handschriften wird seit den letzten Jahren ein in 
Amerika entdecktes Mittel, das Zapon, angepriesen, das mit 
einer Art von ÜCelluloidüberzug die Handschriften umschliessend 
schützt. In einer von ausgezeichneten Photographien be- 
gleiteten Schrift „Handschriften-Konservierung“’) 
kündete 1899 O. Posse den Fachgenossen seine Erfahrungen 
mit diesem neuen Schutzmittel. Im gleichen Jahre liess E.Schill 
seine „Anleitung zur Erhaltung und Ausbesserung 
von Handschriften durch Zapon-Imprägnierung“‘) 


ı) Les insectes ennemis des livres. Paris 1903. Bespr. von H. Stein 
in Bibliographe moderne 7 (1903) S. 442—443. 

2) Jhrg. 53 (1906) 8. 444 fl. 

°®) Berlin 19056 8. 74—86. 

*) N. F. 12 (1906) 8. 156-170. 

*, Dresden 1899. Bespr.: Bibliographe moderne 4 (1900) S. 162-168. 

e) Dresden 1899. Bespr.: Bibliographe moderne 4 (1900) S. 162 - 163. 
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erscheinen. Von nun an ist es hauptsächlich der unermüd- 
lichen Tätigkeit und den Berichten des Archivrates G. Sello 
zu danken, dass die deutschen Archivtage immer wieder Kenntnis 
von den Erfahrungen und Fortschritten in der Zaponanwendung 
erhielten. Im Jahre 1899 berichtete er in einem Aufsatz der 
deutschen Geschichtsblätter !) über die auf der Dresdener Kon- 
ferenz angestellten Versuche und Erfahrungen mit Zapon. 1902 
hielt er auf dem 3. Archivtag zu Düsseldorf einen Vortrag: 
„Das Zapon in der Archivpraxis“.?) Auf dem 4. Archiv- 
tag zu Danzig 1904 ist er beteiligt mit einem neuen Vortrag: 
„Die bei der Zaponverwendung in der Archivpraxis 
gemachten Erfahrungen“, der im Korrespondenzblatt°) 
seinen Abdruck fand. Der gleiche Jahrgang des Korrespondenz- 
blattes lieferte zwei weitere diesbezügliche Beiträge, beide von 
Perl. Der eine trägt den Titel „Das Archivzapon“t), der 
andere: „Die Verwendung von Zapon in der Industrie“.5) 
Letzterer ward gleichfalls als Vortrag in Danzig gehalten. Einige 
aufgeworfene Bedenken gegen das Zapon sucht Perl ebenfalls 
im Korr. Blatt des Ges.-Vereins zu widerlegen.*) In den 
Niederlanden wurde das neue Mittel bekannt gemacht durch 
Schoengen’s „Bericht über das Zapon“ im Nederlandsch 
Archievenblad.’?) 

Wertvolle Archivalien, die trotz aller technischen Vor- 
kehrungen der Zerstörung sichtlich und rettungslos anheimfallen, 
können einzig durch eine gute Reproduktion in etwas ersetzt 
werden. Auch Versendungen werden nicht mehr so häufig nötig 
sein, wenn die Möglichkeit gegeben ist, eine bis auf den kleinsten 
Strich getreue Photographie zu erlangen. Aus diesem Grunde 
tritt K. Krumbacher in seinem lesenswerten Buch „Die Photo- 
graphie im Dienste der Geisteswissenschaften‘®) mit 


1) Jahrg. 1 (1900) S. 56—59. 

:ı Korr.-Bl. 50 (1902) S. 195—202. Bespr.: Deutsche Gesch.-Bll. 4 
(1903) 8. 60—62. 

5, Korr.-Bl. 52 (1904) S. 439—443. 

*) Korr.-Bl. 52 (1904) S. 119— 122. 

5) Korr.-Bl. 52 (1904) S. 436—438. 

° Jahrg. 53 (1905) S. 388/9. 

7) 1902/03 Nr. 1. 

®) Leipzig 1906. 
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vollstem Recht dafür ein, dass die bedeutenderen Bibliotheken 
und Archive — er nennt eigens darunter das K. Allg. Reichs- 
archiv zu München — mit besonderen Räumen und den nötigen 
Apparaten zu photographischen Aufnahmen ausgestattet werden. 
Aus demselben Grunde sprachen sich auch alle Teilnehmer einer 
1898 abgehaltenen internationalen Konferenz, die sich mit der 
Frage der Erhaltung schadhafter Handschriften beschäftigte, ein- 
hellig dafür aus, schadhafte Blätter etc. der Handschriften durch 
photographische Reproduktion zu bewahren. Fr. Ehrle, der 
Einberufer der Konferenz, berichtet darüber im „Zentralblatt für 
Bibliothekswesen‘‘!) unter der Aufschrift: „Die internationale 

Konferenz zu St. Gallen am 30. September und 1. Oktober 
1898 zur Beratung über die Erhaltung und Ausbesserung 
alter Handschriften“ Einen hochinteressanten Vortrag über 
„Die PhotographieimDienste derarchivalischenPraxis“?) 
hielt auf dem vorigjährigen Archivtag zu Wien Archivrat Prof. 
Warschauer. 

Die Reproduktion der Handschriften, Münzen und 
Siegel als Arbeitsprogramm eines zukünftigen internationalen 
Kongresses bespricht in der „Rivista delle biblioteche e degli 
archivi“?) G. Biagi. Einer wichtigen technischen Frage, der 
man im allgemeinen zu wenig Beachtung schenkt, widmet 
A. Leroux einen Aufsatz unter der Ueberschrift: „Wie zieht 
man mit einem Archive um?“%) 

„Ueber Archivbenutzungsordnungen“ sprach auf 
dem ersten Archivtag zu Strassburg P. Wittmann.?) Dem 
Vortrag lag die bayerische Archivbenutzungsordnung vom Febr. 
1899 zu Grunde. „Die Benützung der Archive durch 
die genealogische Forschung“ ist ein Thema, das in den 
verschiedenen Zeitschriften für Familienkunde, Heraldik, Genea- 
logie etc. immer und immer wieder aufgerollt wird. Der Bam- 


!) Jahrg. 16 (1899) Heft 1 und 2. 

?) Korresp.-Blatt 54 (1906) S. 528/9 enthält ein Referat. Der ganzo 
Vortrag wird in den Mitt. d. preuss. Archivverwaltung erscheinen. 

®) Bd. 15 (1904) 5. 80-83: Di un futuro congresso per la riproduzione 
dei manoscritti, delle monete e dei sigilli. 

*) Bibliographe moderne 7 (1903) S. 234—241: „Comment on d@m&nage 
un d&epöt d’archives ?* 

®) Korr.-Blatt 47 (1899) S. 175 - 176; D. Gesch.-Bil. 1 (1900) S. 181-- 194. 
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berger Archivtag 1905 brachte dazu ein Referat von Stadt- 
archivar Dr. Overmann.!) Als eine Entlastung der Archive 
vor den immer mehr sich häufenden Anfragen genealogischer 
und anderer Art ist ein sog. „Archivbureau‘ anzusehen, wie 
es in Stockholm begründet wurde. Es ist ein fachmännisch ge- 
leitetes Bureau, das den Zweck verfolgt, Aufschlüsse aller Art 
aus Archiven und Bibliotheken des Landes zu verschaffen. Mit- 
teilung davon macht W. Bergmann in Wellers Archiv für 
Stamm- und Wappenkunde.?) Für Benutzer, insbesondere für 
die wissenschaftliche Forschung ist durch die häufige Zerrissen- 
heit und unorganische Lagerung der Bestände das Auffinden 
und Verwerten gesuchter Archivalien oft sehr erschwert, mit- 
unter fast unmöglich. Um diese Schwierigkeit — zunächst für 
Frankreich — zu beseitigen, schlägt G.L. Pelissier im Biblio- 
graphe moderne?) die Anfertigung eines Generalregisters 
aller Archive vor. Eine ähnliche Forderung stellt für alle 
österreichischen Archive M. v. Schönowsky in den „Mitteilungen 
der 3. (Archiv-) Sektion der k. k. Central-Commission“.!) Auch 
den alten Archivinventaren wohnt noch Bedeutung inne. 
Sie überliefern nicht selten verloren gegangenes Material und 
bieten Hinweise zur Auffindung versprengter Bestände Für 
ihre Veröffentlichung, (wenigstens soweit sie vor dem 16. Jahr- 
hundert entstanden) sprach G. Degli Azzi auf dem internatio- 
nalen Historikerkongress zu Rom im April 1903. Einen kurzen 
Ueberblick über die Fortschritte in der Veröffentlichung von 
Archivinventaren gab P. Albert zu Einleitung seines Aufsatzes 
„Archivinventare und Geschichtsforschung“,) der in 
seinem Hauptteil der Besprechung der badischen Inventare (des 
Generallandesarchives) dient. 

Die Bedeutung der Wirtschaftsgeschichte wird von Jahr 
zu Jahr mehr anerkannt. Um ihr für die Zukunft reicheres 
Material zu sichern und bereitzustellen, verlangte A. Tille in 


1) Korr.-Blatt 53 (1906) S. 451—458; Protokolle d. Archivtages 1906 
Ss. 86-92. 

», Jahrg. 5 (1904/06) S. 32; vgl. auch Korr.-Blatt 53 (1906) S. 191. 

s) Jahrg. 4 (1900) S. 1-12: „Pour Ja recherche des documents histo- 
riques.“ Bespr.: Hist. Ztschr. 85 (1900) S. 344. 

*) Bd. 4 (Wien 1899) S. 257-273. 

6) Beil. z. Allg. Ztg. v. 5. Febr. 1901 Nr. 29. 

1* 
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den deutschen Geschichtsblättern 1901!) in einem Aufsatz ‚Neuere 
Wirtschaftsgeschichte“ die Anlage von Wirtschafts- 
archiven. In denselben sollen die Geschäftsbücher, Rechnungs- 
bücher, Korrespondenzen, Lohnlisten, Kalkulationen und andere 
Aufzeichnungen unsrer grossen Fabriken und Kaufhäuser ge- 
sammelt werden. Das Material soll zuerst in den wirtschaft- 
lichen Archiven der Unternehmer, Interessenvertretungen und 
Verbände bleiben und ‘nach Umlauf einer Frist von rund 30 
Jahren an besondere wirtschaftliche Bezirksarchive abgegeben 
werden. Tille setzt diese Forderungen weiter auseinander und 
begründet sie eingehender in einem eigenen Buche „Wirt- 
schaftsarchive“.?) Die Hauptbedeutung, die der Anregung 
Tilles innewohnt, liegt in der Forderung, dass diese Material- 
sammlungen zur Beurteilung der wirtschaftlichen Lage nunmehr 
der Oeffentlichkeit und sozialen Forschung zugänglich sein sollen. 
Diesen Gedanken begrüsst auch Fr. Dochow in einem Artikel 
„Wirtschaftliche Archive“ in den „Jahrbüchern für National- 
ökonomie und Statistik‘“,3) während er sich mit der sozialpoli- 
tischen Richtung Tilles nicht einverstanden erklären kann. 

Wie viel gerade aus Geschäftspapieren und Tagebüchern 
der grossen Handelshäuser für die Forschung zu gewinnen ist, 
weiss jeder, der z. B. Ehrenbergs klassisches Werk über „Die 
Fugger und ihre Zeit‘ kennt. 

Auf die Bedeutung der Archive für die Kunstgeschichte 
verweist in einem Artikel der Deutsch. Gesch.-Blätter*) „Ar- 
chive und Kunstgeschichte“ R. Hansen unter Beigabe 
mehrerer Beispiele. Mit Hülfe von Stilkritik und Stilvergleichung 
mag der Kunsthistoriker manche bestechende Hypothese auf- 
stellen; die sichersten und unumstösslichsten Beweise, oft sogar 
überraschende Aufschlüsse, wird ihm doch wohl in den meisten 
Fällen archivalisches Material liefern können. 

Berichte über grössere Archivreisen, die die Archive 
mehrerer Länder in den Kreis der Betrachtung ziehen, liegen 
drei vor. S. Clason trat im Jahre 1900 eine Reise durch 


!) Jahrg. 6 (1901) S. 193— 145, 

?) Heft 5/6 der Sozial-wirtschaftlichen Zeitfragen. Hrsggbn. von 
Dr. A. Tille. Berlin 1906. 

®) Bd. 85 (1905) S. 681—h85. 

*) Jahrg. 4 (1903) S. 18-22. Vgl. auch Jahrg. 7 (1906) S. 322/3. 
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Frankreich, Belgien, Holland und Preussen an zur Besichtigung 
der Archivbauten und Archiveinrichtungen, wie der ganzen 
archivalischen Organisation und gibt die gewonnenen Eindrücke 
wieder unter dem Titel „Studien über das Archivwesen 
im Ausland“ in den Mitteilungen des schwedischen Reichs- 
archivs.!) Eine archivalische Reise durch die Schweiz, 
Deutschland und Oesterreich schildert Charles Schmidt 
im Bibliographe moderne 1900.?) Er besuchte dabei die Archive 
von: Neuchätel, Solothurn, Bern, Luzern, Zürich, Schaffhausen, 
Basel, Konstanz, Speier, Darmstadt, Düsseldorf, Köln, Marburg, 
Kassel, Weimar, Dresden, Prag, Raudnitz, Wien und Laibach. 
Im Jahre 1899 hat auch ein Russe, der Vorstand des in Moskau 
befindlichen kais. russ. Justizministerialarchivs, Prof D. J. 
Samokvason im Auftrage seiner Regierung 25 Archive in 
Westeuropa besichtigt. In seinem daraufhin erschienenen Buche: 
„Die Zentralisation der Staatsarchive in Westeuropa 
in Verbindung mit der Archivreform in Russland“) 
behandelt er eingehend das Archivwesen in Frankreich, Belgien, 
Italien und Deutschland. 


1. 
Deutsches Reich. 


In den deutschen Landen, hier und dort, regten und regen 
sich hunderte fleissiger Hände, die Dokumente der Vergangen- 
heit zu sichten und aufzuzeichnen. Zahlreiche Arbeiten ent- 
stehen so alljährlich für die verschiedensten Striche deutschen 
Bodens. Ihre Hauptbedeutung ist ja zunächst eine territoriale, 
für bestimmt begrenzte Gebiete und Orte berechnete; aber ihre 
Zusammenfassung und planmässige Verwertung und Verarbeitung 
für ein Handbuch deutscher Archive ist nicht nur höchst 
wünschenswert, sondern dringendes Bedürfnis, nachdem Burk- 


!) Meddelanden fran Svenska riksarkivet. N. F. 2. Stockholm 1902. 
8. 1--165. — Bespr.: Bibliographe moderne 7 (1903) S. 164; D. Gesch.-Bl. 4 
(1%3) S. 130—131. 

?:) Jahrg. 4 (1904) S. 13—51: Rapport sur un voyage d’archives (Suisse, 
Allemagne, Autriche-Hongrie). 

®) Moskau 1899 (russisch). Bespr.: Mitt. des österr. Instit. 22 (1901) 
S. 186--187. 
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hardts Hand- und Adressbuch der deutschen Archive, zuletzt 
in 2. Auflage 1887 erschienen, nicht eines Neudrucks, sondern 
bereits einer vollständigen Neubearbeitung benötigt. Es liesse 
sich darüber streiten ob man, wie Burkhardt es tat, sogleich 
auch die deutschen Archive von Luxemburg, Oesterreich- 
Ungarn, den russischen Ostseeprovinzen und der deutschen 
Schweiz in den 1. Band mit einbeziehen sollte; oder ob man 
sie nicht besser einem eigenen späteren Band vorbehielte. Die 
Menge neu entstandener Archive, die immer wachsende Flut 
archivalischer Literatur würden selbst ein Buch, das bloss auf 
das Gebiet des deutschen Reiches sich beschränkte, beträchtlich 
anschwellen lassen. Arbeiten wie die Mazzatintis!) für Italien 
oder Langlois-Steins?) für Frankreich, fordern zu einer den 
modernen Ansprüchen gewachsenen Nachahmung für Deutsch- 
land heraus. Wie weit man dabei unter den Literaturangaben 
auch die auf den Archivbeständen beruhenden Quellenpublika- 
tionen, Urkundensammlungen und dgl. nach dem Muster von 
Langlois-Stein heranzuziehen hätte, nicht nur die rein archivalische 
Literatur, das wäre eine Frage, die ebenfalls der Erwägung 
würdig wäre. Eine Verbindung von Burkhardt und Oesterley) 
wäre erstrebenswert, wenn auch — wie nicht zu verhehlen — 
nur schwer und in entsagungsvoller Arbeit durchführbar. 
Vorschläge für ein solches Handbuch deutscher Archive 
machte bereits Seilo in den Deutschen Geschichtsbll.*) bei 
einer Besprechung über den 1. deutschen Archivtag. Eingehender 
beschäftigt sich mit diesem Plan der Neuausgabe eines solchen 
Handbuches A. Tille in den Deutschen Gesch. - Bll. 1904) 
gelegentlich eines Referats über A. Hettlers Archivalischen 
Almanach‘) und desselben Verfassers „Adressbuch der 
wichtigsten Archive Europas“ von dem bisher nur der 


!) Gli archivi della storia d’ Italia. 4 Bde. 1897—1905. 

2) Les archives de l’histoire de France. 2 Bde. 1891—1893. Der 
2. Band enthält die auf Frankreich bezüglichen Archivbestände in aus- 
ländischen Archiven. 

®) Wegweiser durch die Literatur der Urkundensammlungen. 2 Bde. 
Berlin 1885 und 18886. 

*) Jahrg. 1 (1900) S. 60. 

5) Jahrg. 5 (1904) S. 165—166. 

°) Jahrg. 1 (1903/04). Grossenhain und Leipzig. 
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l. Teil: Deutsches Reich ohne Preussen ') erschienen ist. Die 
beiden Bücher sind für den Zweck, dem sie doch vor allem 
dienen sollen, nämlich als Nachschlagewerke, kaum brauchbar 
wegen der Flüchtigkeit der Zusammenstellung und der Un- 
vollständigkeit der Angaben. Sie wurden darum von der Fach- 
kritik vielfach mit Stillschweigen übergangen. Eine eingehender 
begründete Kritik unter Aufzählung zahlreicher Mängel fällt 
Tille an der oben angegebenen Stelle. Das ebenfalls von 
A. Hettler begründete „Archivalische Zentralblatt“, 
das seit 1903 in zwanglosen Nummern erscheinen sollte, kam 
meines Wissens über die zweite Nummer nicht hinaus. Ich 
konnte dasselbe hier nicht zur Einsichtnahme erhalten. 

Den Interessen des gesamten deutschen Archivwesens, 
nicht allein des bayrischen, dient die seit 1890 in neuer Folge 
vom K. Bayrischen Allg. Reichsarchiv herausgegebene „Archi- 
valische Zeitschrift“. Fortgesetzte und häufig sehr ein- 
gehende Nachrichten über Archivwesen, archivtechnische und 
theoretische Fragen und ähnliches bieten in eigenen ständigen 
Rubriken die „Deutschen Geschichtsblätter* und das 
„Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der deutschen 
Geschichts- und Altertumsvereine“. Im letzteren werden 
auch seit dem 1. Archivtag in Strassburg im Jahre 1899 die 
offiziellen Protokolle der deutschen Archivtage veröffentlicht. ?) 

Dem Schlusse dieses Abschnittes fügt sich am besten au 
als eine das ganze Reich betreffende Arbeit, eine solche über 
„Die ehemaligen deutschen Reichsarchive“, welche 
Thudichum im Jahre 1906 als 2. Anhang seinen „Stadt- 
rechten von Tübingen“ beigab. Dieselbe ist eigentlich nur ein 
Neudruck des bereits 1887 in der „Archivalischen Zeitsch.®) 
publizierten gleichnamigen Aufsatzes. Sie orientiert kurz und 
geschickt den Fernerstehenden über besagte Materie, bietet 
indes dem Fachmann nichts Neues und Unbekanntes.*) 


ı) Jena 1903. Bespr. v. Heydenreich in Hettlers Archivalischem 
Zentralblatt 1 (1903) Nr. 2. 

2) Seit 1902 kommen sie daneben noch in Separautabdrücken in die 
Oeffentlichkeit. 

°s) Jahrg. 12 (1887) S. 53—58. 

*) Vgl. dazu Neudegger, Gesch. d. pfalz.-bayrischen Archive V (1896) 
Seite 86. 
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Vergegenwärtigen wir uns nunmehr, welchen Anteil die 
einzelnen Gebiete des Reiches an der archivalischen Literatur 
der letzten Jahre haben! 


Baden 


darf für sich wohl den Ruhm in Anspruch nehmen, zuerst 
nach einheitlichem, gross angelegten Plane die Verzeichnung 
aller im Lande befindlichen kleineren Archive ins Auge gefasst 
zu haben. Im Jahre 1883 trat die Badische Histor. Kommission 
ins Leben. Bereits in ihrer ersten Sitzung fasste sie die Reso- 
“lution: „Dass durch geeignete, dem badischen Lande angehörige 
Kräfte die Archive der Gemeinden, Korporationen und Privaten 
des Grossherzogtums durchforscht, womöglich geordnet und ver- 
zeichnet werden möchten‘“.!) Im Januar 1884 schon war eine 
Instruktion für die Pfleger entworfen und seit demselben Jahre 
begann der Abdruck der von den Pflegern eingesandten Inven- 
tare in den jährlich 8, seit 1894 sogar 10 Bogen starken „Mit- 
teilungen der Bad. Histor. Kommission.“ Welche Summe von 
Arbeit bis heute geleistet wurde, beweist am besten der Bericht 
über die 25. Plenarversammlung der Bad. H. Kommission zu 
Karlsruhe am 25. und 26. Oktober 1906. Dort heisst es: „Die 
Gemeindearchive des Landes sind sämtlich verzeichnet. 
Von den Pfarrarchiven fehlen noch zwei. Die Verzeichnung 
der grundherrlichen Archive nähert sich dem Abschluss“. 

In dem unserer Betrachtung unterworfenen Zeitraum er- 
schien in den „Mitteilungen“ zunächst ein orientierender Auf- 
satz von P. A. Albert „Zur Frage des Archivalienschutzes 
in Baden“,?) in welchem A. die Mittel und Wege zur Ordnung 
und Aufbewahrung der Archivalien bespricht, nachdem 
die Verzeichnung so erfolgreich abgeschlossen ist. Sodann 
wurden verzeichnet und veröffentlicht von den Pflegern: J. Bader, 
A. Birkanmayer, L. Öamerer, A. Dreher, Ehrensberger, G. F. Em- 
lein, Feigenbutz, F. Frankhauser, J. Gutmann, O. Hagmaier, 
L. Hilspach, K. Hofmann, A. Frh. Huber von Gleichenstein, 
Kern, Ferd. Maier, Martin, H. Maurer, F. Pfaff, F. Platz, K. Rieder, 


t) Mitteilungen der Badischen Historischen Kommission Nr. 1 (1883) 
Seite 26. 
”) Mitteilungen Nr. 27 (1905 S.6—14). 
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L. Schappacher, J. Scheuermann, Schrick, L. Schwarz, K. Wagner, 
Wehn, G. J. Weiss, G. Wörner, E. Zehr und B. Ziegler Archi- 
valien aus den Amtsbezirken S. Blasien,!) Breisach,*) Bretten,*) 
Bruchsal, !) Durlach,®) Eberbach,!) Engen,'!) Freiburg,*) Kehl,?) 
Mannheim,®) Messkirch,!) Mosbach, !) Neustadt i. Schw.,?) Offen- 
burg,®) Pfullendorf,!) Säckingen,?) Schönau,?) Schwetzingen,*) 
Sinsheim, ?) Waldkirch,*) Waldshut,?) Wertheim,?) ferner die 
Bestände des Fridolinstiftes zu Säckingen, ?) des Münsterarchives 
zu Breisach,®) des Frh. von Zobelschen Archivs zu Messelhausen, !) 
des Archives der Freifrau von Mentzingen-Andlaw-Birseck zu 
Hugstetten,?) des Freiherrl. von Schönau-Wehrschen Archives 
zu Waldkirch,®) des Freiherrl. Schilling von Canstattschen Ar- 
chives zu Hohenwettersbach,®) des Freiherrl. von Neveuschen 
Archives in Biengen,?) der grundherrl. von Rotbergschen Archive 
in Rheinweiler,®) des Freiherrl. von Gemmingen-Michelfeldschen 
Archives in Michelfeld,‘°) des Freiherrl. Huber von Gleichen- 
steinschen Archives zu Oberrotweil!®?) und endlich des Gräflich 
von Berlichingenschen Archives in Neunstetten.!!) Die Urkunden 
reichen teilweise zurück bis ins 13. Jahrhundert. Die Regesten 
waren freilich, besonders in den ersten Jahren, oft sehr ungleich- 
mässig, ein Fehler, der bereits durch Tille in einer Besprechung 
gerügt wurde!?2) und in der grossen Anzahl der verschiedenen 
Mitarbeiter seine Erklärung findet. Etwa seit dem Jahre 1901 
ist die Regestenarbeit eine gleichmässigere. Die in diesen Ver- 
‘ zeichnissen veröffentlichten Archivalien bilden eine reiche und 
willkommene Fundgrube für Lokalgeschichte und für dis Ge- 
schichte herrschaftlicher Familien, ebenso wie für Kultur- und 
Wirtschaftsgeschichte. 


ı) Mitteilg. d. Bad. Histor. Kommission Nr. 20 (1898). 
2) Mitteilg. Nr. 23 (1901). 

®) Mitteilg. Nr. 24 (1902). 

*) Mitteilg. Nr. 25 (1903). 

6) Mitteilg. Nr. 26 (1904). 

e) Mitteilg. Nr. 27 (1905). 

?) Mitteilg. Nr. 28 (1906). 

°) Mitteilg. Nr. 25 (1903). 

9) Mitteilg. Nr. 26 (1904). 

1%) Mitteilg. Nr. 27 (1906). 

11) Mitteilg. Nr. 28 (1906). 

13) Tille im Korrespondenzblatt 1894 S. 40. 


\ 
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Wie für die vorgenannten Arbeiten, so wurden auch für 
ein zweites grosses Inventarisationswerk vom badischen Landtag 
in dankenswerter Weise die Mittel bewilligt,!) für die seit 1901 
erscheinenden Inventare des Grossherzogl. Badischen 
General-Landesarchives. Dieselben wurden in dieser Zeit- 
schrift bereits einer Besprechung unterzogen. ?) Seitdem ist auch 
die 2. Hälfte des Il. Bandes erschienen. Er bringt, von Archiv- 
assessor Fr. Frankhauser bearbeitet, die ‚Personalien‘ der Ab- 
teilung Baden-Durlach. Die Grundsätze für die Gruppierung 
blieben die gleichen, wie im 1. Halbband Zu dem im 1. Band 
mitgeteilten ausführlichen Verzeichnis der Handschriften folgt 
ein Nachtrag, der nahezu 200 neue Nummern umfasst.: Ein 
grosser Teil dieser Neuerwerbungen stammt aus dem Nachlass 
der beiden Mone. Ein vortreffliches Register gestattet dem For- 
scher eine leichte Orientierung. 

Die ständige archivalische Ausstellung des Badischen 
Generallandesarchivs ist seit dem Umzug ins neue Archivgebäude 
(1905) bedeutend erweitert und besitzt in dem 1906 ausgegebenen 
Katalog?) einen vorzüglichen, auch mit literarischen Nachweisen 
versehenen Führer. | 

Ueber den Geschäftsgang, die Ordnungsarbeiten, Zuwachs 
der Bestände, Personalien und dergleichen im badischen General- 
landesarchiv berichten die seit 1898 erscheinenden Jahresbe- 
richte des Grossherzogl. badischen General-Landes- 
archives in Karlsruhe. | 

In einem Aufsatz des Archives für Stamm- und Wappen- 
kunde‘) veröffentlichte Frhr. von Müllenheim-Rechberg neben 
anderen Nachrichten über das General-Landesarchiv zu 
Karlsruhe eine Art Generalkonspekt über dies reichhaltige 


ı) Im Budget 1898/99. S. Hist. V.-Schr. 2, 137. 

*) Archival. Zeitschr. N. F. 12. Bd. (1906) S. 323. Weitere Bespreoh- 
ungen s. Histor. V.-Schr. 5, 141 f.; Histor. Zeitschr. 88, 338 und 89, 375; 
Zeitschr. f. d. Oberrh. 16, 305 ff.; Deutsche Geschichtsblätter 4 (1903) S. 23 
und 6 (19056) 135—136; Korrespondenzblatt d. Ges.-Vereins 50 (1902) S. 113. — 
Beil. z. Allg. Ztg. 1901 Nr. 29 u. 1907 Nr. 64. — Forschungen zur bayrisch. 
Gesch. IX (1901) S. 1*, 9*; X11 (1904) S. 141; XV (1907) S. 141; Biblio- 
graphe_moderne 5 (1%1) S. 71/72. 

®) Katalog der ständigen archiv. Ausstellung des Grossh. Bad. Ge- 
neral-Landesarchivs. Karlsruhe 1%. 

*) Jahrg. 4 (1903/04) S. 49—B2. 
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Archiv. Derselbe Verfasser teilte in der gleichen Zeitschrift!) auch 
eine Liste der im Karlsruher Lehens- und Adelsarchiv 
vertretenen Familien mit. 

Die von Fr. X. Kraus herausgegebenen Kunstdenk- 
mäler des Grossherzogtums Baden verdienen insofern 
hier eine kurze Erwähnung, als sie vom 4. Band an (1896/98 
und ff.) zwar keine Archivalienverzeichnisse bieten, wohl aber 
für jeden Ort ein Verzeichnis sämtlicher für die Ortsgeschichte 
in Betracht zu ziehenden Archive voranstellen. 

Auch städtische Gemeinden beteiligten sich in Baden an 
der Veröffentlichung und Nutzbarmachung der in ihren Archiven 
schlummernden Dokumente. Ira Jahre 1899 erschien „Das 
Archiv des Grossh. Hof- und Nationaltheaters in Mann- 
heim“,?) ein Repertorium mit vielen, für Literatur- wie Theater- 
geschichte gleich wichtigen Akten und Briefen aus der Zeit von 
1779— 1839. 

Von den „Veröffentlichungen aus dem Archiv der 
Stadt Freiburg i. B.“ erschien im Jahre 1900 der 2. Band der 
Urkunden des Heiliggeistspitals zu Freiburg i. B.®) Enthaltend 
über 1000 vorzügliche, sehr ausführliche Regesten der Spitalur- 
kunden von 1401—1662 und einen Anhang von 144 Regesten 
des Gutleuthauses von 1251—1767 stellt das Werk schon fast 
mehr eine Urkundenpublikation dar. Doch muss es hier erwähnt 
werden, da es einen vollständigen Ueberblick. über die heutzu- 
tage nicht mehr ganz erhaltenen Bestände des Spitalarchives 
bietet. — L. Korth gab im Jahre 1899 im Auftrage der städti- 
schen Archivkommission zu Pforzheim die Urkunden des 
dortigen Stadtarchives teils in Regestenform, teils im Wortlaut 
heraus.) 

Als „Bavarica im F.Fürstenbergischen Archive zu 
Donaueschingen“ gab dessen Vorstand Archivrat Dr. Tum- 
bült in der Archiv. Zeitschr.5) 333 Nummern Archivalien .be- 


1) Jahrg. 4 (1903/04) S. 150—152; 5 (1904/05) S. 41—44. 

») Im Auftrage der Stadtgemeinde herausgegeben von Frdr. Walter. 
— Besprechg. v. Kilian in d. Ztschr. f. d. Oberrh. XV (1900) S. 171. 

% Besprechung in d. Hist. Zeitschr. 89, 563 f.; Oberrhein. Zeitschr. XVI, 
189; — D. Gesch.-Bll. 2 (1901) S. 61-64 und 3 (1902) S. 23—25. 

*) Bespr. in Oberrh. Ztschr. XIV, 682; Deutsche Gesch.-Bil. I (1900) 
Seite 297. 

®) N. F. Jahrg. 13 (1906) S. 1—66. 
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kannt. Es sind zumeist Urkundenregesten, auch vielfach Korre- 
spondenzen und andere Akten, auf bayerische Orts- und Adels- 
geschichte bezüglich, die ein Forscher nicht ohne weiteres im 
Fürstenbergischen Archive vermutet. Sie beginnen mit dem 
Jahre 1290 und enden mit einer Bulle Pius VII. vom 2. Mai 1800. 


Württemberg. 


Ueber die „Organisation des staatlichen Archiv- 
wesens in Württemberg“ unterrichtet ein Aufsatz im 2. Jahr- 
gang der Deutschen Geschichtsblätter.!) Einen weiteren Ein- 
blick in diese Archivorganisation gewährt der Vortrag des Ar- 
chivdirektors Schneider auf dem 6. Archivtag in Wien über 
„Archivalienschutz in Württemberg“.?) 

Zur Geschichte Württembergischer Archive liegen drei Ar- 
beiten vor. Eug. Schneiders Aufsatz „Zur Geschichte des 
Württembg. Staatsaıchives“?) ist eine Erweiterung seines 
1891 in der Archival. Zeitschr.*) erschienenen gleichnamigen Auf- 
satzes. Er bietet im Rahmen einer Entwickelungsgeschichte des 
Archives zugleich einen allgemeinen Ueberblick über dessen Be- 
stäinde. Von Marquart stammen zwei schätzbare Beiträge: 
„Zur Gesch. des K. Archivs des Innern zu Ludwigs- 
burg“) und „Zur Gesch. der Registratur der Stadt 
Stuttgart“. ®) 

Aehnlich wie in Baden war auch in Württemberg eine 
Kommission für Landesgeschichte ins Leben getreten; hier frei- 
lich erst im Jahre 1891. Sie hatte sich gemäss $ 6 ihres Statuts 
zur Aufgabe gestellt, „gemeinschaftlich mit der Kgl. Archiv- 
direktion in allen Landesteilen Pfleger zu bestellen, welche die 
im Besitz von Gemeinden, Korporationen und Privaten befind- 
lichen Archive und Registraturen durchforschen, ordnen und 
ihren Inhalt verzeichnen, ferner in Verbindung mit der Kgl. Ar- 


ı) Deutsche Gesch.-Bll. 2 (1901) S. 29—32. 

?) Korrespondenzbl. 54 (1906) S. 500-507. Ein Auszug in den Deut- 
schen Gesch.-Bll. VIII (1906) S. 41. 

s) Württembg. Vierteljahrshefte f. Landesgesch. XII (1908) S. 1—22. 

4) Archiv.-Ztschr. N. F. 2 (1891) S. 54-77. 

6) Württembg. Viertelj.-H. N. F. XIII (1904) S. 113—139. Referat 
darüber i. d. Deutsch. Gesch.-Bll. VI (1905) S. 135. 

°) Württembg. Viertelj.-H. N. F. XV (1906) S. 477—483. 
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chivdirektion geeignete Kräfte aus ihrer Mitte aufzustellen. 
welche die Arbeit der Pfleger kreisweise zu leiten und zu über- 
wachen haben“. Seit dem Jahre 1892 erscheinen die „Mit- 
teilungen der Württembergischen Kommission für 
Landesgeschichte“ zugleich mit den „Württemb. Vierteljahrs- 
heften“. Schon im Jahre 1892 wurde eine „Anweisung“ für die 
Pfleger ausgegeben.!) Nach einem Beschluss der 14. Sitzung 
der Kommission vom 8. Juni 1905 sollen „die Berichte der Pfleger 
womöglich durch diese selbst in den Mitteilungen der Kommission 
veröffentlicht werden‘“.?) Welche Fülle von Material dadurch 
der Forschung zur Verfügung gestellt werden wird, erhellt aus 
einem 1905 aufgestellten „Verzeichnis der von den Pflegern der 
Kommission verzeichneten Archive und Registraturen“.?) Danach 
betrug deren Zahl bis zum Sommer 1905 über 2600. Und eine 
erkleckliche Summe ist nach dem Bericht des Jahres 1906 noch 
dazugekommen.*). 

Von archivgeschichtlichem Interesse ist ein Aufsatz Giefels 
im Diözesenarchiv für Schwaben’): „Inventar der Burg Ra- 
vensburg 1545% Es ist ein vollständiges Verzeichnis der zahl- 
reichen damals auf der Burg lagernden Briefe, Register, Urbare, 
Urfehden und anderer Urkunden der Landvogtei Schwaben. 


Elsass-Lothringen. 


Im Reichsland hat sich die Regierung, in Lothringen noch 
unterstützt von den einzelnen Bezirken, der Ordnung und Inven- 
tarısation der kleineren Archive angenommen. Nach einer Mit- 
teilung im Korrespondenzblatt d. Ges. Ver.®) ist diese Arbeit 
mit Hilfe der Gemeindeschreiber und Lehrer zum grossen Teil 
schon vollendet; doch ist eine Veröffentlichung von Inventaren 
bisher nicht erfolgt. Wenn man erfährt, dass das Spitalarchiv 
in Strassburg, welches im Jahre 1900 im dortigen Stadtarchiv 
untergebracht wurde, allein über 15000 Pergamenturkunden 


!) Mitteilungen d. Kommiss. Nr. 2 S. 22 ff. (1892). 
2) Mitt. d.. Komm. 1905 S. 2. 

7) Mitt. d. Komm. 1905 S. 7—35. 

4) Mitt. d. Komm. 1906 S. 3/4. 

5) Jahrg. 21 (1903) S. 161—167. 

©) Korr.-Bl. 52 (1904) S. 50. 
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barg,!) so lässt sich wohl mit Recht vermuten, dass noch in 
manchen Stiftungs-, Pfarr- und Gemeindearchiven des Elsass wie 
Lothringens reiche Schätze der Erschliessung harren. 

Ueber das elsässische Archivwesen berichtet W. Wiegand 
unter dem Titel: „Bezirks- und Gemeindearchive im El- 
sass“ im Jahrbuch des Vogesenklubs,?) sowie im Jahrbuch für 
Geschichte, Sprache und Literatur Elsass-Lothringens.?) Er ver- 
folgt die Geschichte des elsäss. Archivwesens von der franzö- 
sischen Revolution an, bespricht die derzeitige Organisation und 
fügt Vorschläge zur Verbesserung einzelner Misstände an. Einen 
Auszug aus Wiegands Arbeit gibt A. Schöll in einem Aufsatz 
der „Revue d’Älsace* 1898.) 

In der Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins referiert 
E. Hauviller über Alsatica aus Pariser und Römischen 
Archiven und Bibliotheken,°) und über Alsatica aus der 
Pariser Nationalbibliothek.®) Es sind zumeist Denkschriften 
(M&moires) der Intendanten an die Minister und ähnliche amt- 
liche Berichte. Als Supplementband des „Revue d’Alsace“ er- 
schien im Jahre 1906 eine Uebersicht über die im Strassburger 
Kapitelsarchiv verwahrten Archivalien.’”) 

Ueber das Stadtarchiv in Strassburg selbst, dessen 
Schicksale und ausserordentlich reichen Bestände berichtet 
OÖ. Winkelmann in den deutschen Gesch.-Blättern.®?) — Ein 
Inventar über die Bestände des Fond Scey-Ferrette im Stadt- 
archiv zu Mühlhausen?) veröffentlichte E. Benner. Die 
Dokumente reichen von 1216—1841. 


1) Siehe Hist. Viertelj.-Schr. 4 (1901) S. 446. 

*) Band 14 (1898); Bespr. v. Obser in d. Oberrh. Zeitschr. N. F. XIV, 
148; — v. Stein im Bibliographe moderne 2 (1898) S. 453; — Nederlandsch 
archievenblad 1900/01 S. 216—219; — Korresp.-Blatt 47 (1899) S. 95/96. 

8) Band 14 (1898) S. 161—191. 

%) A propos des archives d6partementales. Rev. d’Alsace. N. S. XIII 
S. 95—103. 

5, Oberrh. Zeitschr. N. F. XV (191) S. 454—478. 

6) Oberrh. Zeitschr. N. F. XVI (1902) S. 638—649. 

?) Catalogue sormnmaire des docum. conserv. aux archives du 
chapitre de la cathedrale & Strassbourg. Bibl. de la Revue d’Alsace Xl1Il. 
Colmar 1906. 

s) 4. Jahrg. (1903) S. 15—18, 

9) Inventaire raisonn6. .. Mulhouse 1900. 
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Preussen. 


Die Kgl. Preussische Archivverwaltung gibt seit dem Jahre 
1900 in zwangloser Folge erscheinende „Mitteilungen“') heraus. 
Nach der Vorbemerkung im 1. Band sind dieselben „teils zur 
Aufnahme von Uebersichten über die Bestände der Staatsarchive 
bestimnit, teils zur Sammlung von fachwissenschaftlichen Bei- 
trägen, Erörterungen über die Fragen der Verwaltung und Ar- 
chivtechnik, Berichten über archivalische Forschungsweisen und 
wissenschaftliche Unternehmungen, Darstellungen der Geschichte 
der einzelnen Archive und Beschreibungen ihrer Unterkunfts- 
stätten“. Die bis jetzt erschienenen 8 stattliehen Hefte, von denen 
jedes am geeigneten Platz seine Erwähnung finden soll, be- 
weisen, dass nıan mit bestem Erfolge die Reichhaltigkeit und 
Vielseitigkeit dieses Programmes beizubehalten und durchzu- 
führen bestrebt ist. Als erstes Heft und gewissermassen zur 
Einführung in das ganze Unternehmen erschien eine orientierende 
Arbeit von R. Koser, Ueber den gegenwärtigen Stand 
der archivalischen Forschung in Preussen.?) Der Ver- 
fasser gibt zunächst ein Verzeichnis der bis dahin erschienenen 
74 Bände „Publikationen aus den K. Preuss. Staatsarchiven“, 
sodann einen Ueberblick über den derzeitigen Stand der übrigen 
vom Staate bezw. der Berliner Akadeınie veranstalteten archı- 
valischen Publikationen und bespricht darauf die Tätigkeit der 
wissenschaftlichen Vereinigungen in den Provinzen. Mitteilungen 
über Umfang und Bedingungen der Benutzung der Staatsarchive 
zu Forschungszwecken sowie eine Zusammenstellung der wissen- 
schaftlichen Arbeiten preussischer Archivbeamten schliessen die 
höchst lesenswerten Ausführungen. Im 7. Heft der „Mitteilungen“ 
veröffentlicht Koser unter dem Titel „Die Neuordnung des 
preussischen ÄArchivwesens durch den Staatskanzler 


ı) Mitteilungen der K. preuss. Archivverwaltung. Leipzig 1900 u. ff. 
Besprechung der 4 ersten Bände von W. Lippert in Hist. V.-Schr. 5, 138 
bis 141; ferner Hist. Zeitschr. 84, 528 und 88, 334 ff. (W. Wiegand); — 
Deutsche Gesch.-Bil. VI (1905) S. 132—134: — Bibliographe moderne 5 (1901) 
S. 244 bis 246. 

?2) Leipzig 1900. Bespr.: Hist. Ztschr. 88, 335 (Wiegand). — Histor. 
V.-Sohr. 5, 138 (Lippert). — Deutsche Gesch.-Bll. I (1900) S. 171. — Neder- 
landsch archievenblad 1900/01 S. 213—216. — Korresp.-Blatt 48 (1900) S. 157. 
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Fürsten von Hardenberg“!) Aktenstücke, die die Anfänge 
der Gesamtverwaltung der preussischen Staatsarchive beleuchten. 
Sie geben zugleich einen Einblick in die damals schwebenden 
organisatorischen Fragen, deren wichtigste der Vorschlag einer 
Zerlegung der preussischen Archive in eine historische und eine 
staatsrechtliche Abteilung bildete. — Dieser in der Praxis kaum 
durchführbare 'TTrennungsvorschlag taucht auch wiederum auf in 
H. Forsts Erinnerungen aus der preussischen Archiv- 
verwaltung.) Der Aufsatz Forsts beschäftigt sich in der 
Hauptsache mit der Verwaltungsperiode Dunckers und Sybels. — 
Archivgeschichtlichen Inhalts ist weiterhin ein Referat Er- 
hardts: Die Hauptphasen der Entwickelung desBer- 
liner Geh. Stadtarchives,?) das der Verfasser auf dem 
4. deutschen Archivtag zu Danzig erstattete. Ueber das Pro- 
venienzsystem und dessen Anwendung im Berliner 
Geh. Staatsarchiv berichtete P. Bailleu auf dem 3. deutschen 
Archivtag zu Düsseldorf 1902. ®) 


Nunmehr gilt es, das Augenmerk den einzelnen preussischen 
Provinzen zuzuwenden. Eine Rundschau über deren archiva- 
lische Literatur in den letztvergangenen acht Jahren zeigt, dass 
der Gedanke der Inventarisierung der Archivbestände in den 
meisten Provinzen teils angeregt und vorbereitet, teils bereits in 
erfreulichem Masse in die Tät umgesetzt ist. Freilich geschah 
dies nicht überall gleichzeitig. Im Westen wurde im allgemeinen 
früher begonnen als im Osten Auch der Umfang der verfüg- 
baren Mittel wie die Zahl der verwendbaren Arbeitskräfte lassen 
naturgemäss die Fortschritte der Veröffentlichungen in den ein- 
zelnen Gebietsteilen verschieden erscheinen. 


Im Rheinland 


hatte bereits 1892 der „Histor. Verein für den Niederrhein“ eine 
systematische Inventarisierung aller in seinem Gebiet vorhan- 


—— en nn en 


ı) Leipzig 1904. Bespr.: v. Wiegand, Hist. Z.-Schr. 88, 33; v. Bailleu, 
Korr.-Bl. 52 (1904) S. 292; v. H. Stein im Bibliographe moderne 5 (1%1) S. 245. 

2) Grenzboten Jahrg. 63 (1904) S. 323—335 und 441-453. 

5) Korrespond.-Blatt 52 (1904) S. 429435. 

* Korrespond.-Blatt 50 (1902) S.193 f; auch separat in den Protokollen 
des 3. Deutsch. Archivtags, Berlin 1902 S. 50-58. Ref.: D. Gesch.-Bll. 4 
(1903) S. 60. 
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denen Archive ins Auge gefasst und diese Arbeit mit der 1895 
erfolgten Veröffentlichung der Archivinventare von Ander- 
nach, Duisburg und Linz!) begonnen. Im Jahre 1895 über- 
nahm die „Gesellschaft für rheinische Geschichtskunde“ einen 
Teil der Aufgabe. Nach dem Arbeitsprogramm blieb dem Hist. 
Verein für den Niederrbein die Inventarisierung der umfang- 
reicheren städtischen Archive, während die zahlreichen kleineren 
Archive der Rheinprovinz von der Gesellschaft für rheinische 
Geschichtskunde inventarisiert werden sollten. 

Ueber Geschichte und Grundsätze dieser Inventarisierung 
berichtet A. Meister in einem Aufsatz „Archivinventari- 
sierung in Rheinland und Westfalen“?) und empfiehlt 
dabei die Nutzbarmachung einiger in Westfalen gemachten Er- 
fahrungen. Auf seine Vorschläge erwidert A. Tille in einem 
Aufsatze unter dem gleichen Titel in der Westdeutschen Zeit- 
schrift,?) wobei er nochmals die für die Arbeit leitenden Grund- 
sätze erläutert. Von dem württembergischen und badischen 
Vorbilde weicht im Rheinlande die Art der Durchführung insofern 
ab, als man hier die Bereisung der kleineren Archive einem 
einzelnen ausschliesslich für diese Aufgabe gewonnenen Forscher 
übertrug. Für die „Gesellschaft für rhein. Geschichtskunde“ 
wurden so bis 1905 die kleineren Archive in 29 Kreisen 
inventarisiert, zuerst durch Dr. A. Tille, später durch Dr. 
Krudewig. Die Veröffentlichungen, die laut Vorwort zum 
2. Band nur eine Uebersicht der Archive, nichtein Inventar 
bieten sollen, erschienen unter dem Titel: Uebersicht über 
den Inhalt der kleineren Archive der Rheinprovinz. 
Der 1. Band umfasst die Kreise Köln-Land, Neuss, Krefeld- 
Stadt und -Land, St. Goar,*) München - Gladbach - Stadt und 
-Land, Grevenbroich, Bergheim, Düsseldorf-Stadt und -Land,?) 
Bonn-Stadt und -Laud, Rheinbach, Euskirchen‘), Mühlheim a. Rh.- 
Stadt und -Land, Wipperfürth, Gummersbach, Waldbröl und 


') Annalen des Hist. Ver. f.d. Niederrhein Heft 59 (1895) von Hansen. 
») Annal. f. den Niederrh. Heft 70 (1901) S. 146—148,. 
s) 20. Jahrg. (1902) S. 384-396. 
*) Erschienen bis hieher als 1. Heft. Bonn 1896. 
6, Erschienen bis hieher als 2. Heft. .Bonn 1897. 
°) Erschienen bis hieher als 3. Heft. Bonn 1898. 
Archivalische Zeitschrift. Bd. XIV. 8 
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Sieg.!) Die Ortschaften folgen innerhalb der Kreise alphabetisch. 
Das Archivinventar des Bonner St. Cassius-Stifts bietet Regesten 
von 1110 an, ein Archivregister des Stiftes Kilich solche von 
ca. 1156 an. Bis ins 12. Jahrhundert gehen ferner die Archiv- 
bestände der katholischen Pfarrämter Buschhofen und Dünwald 
zurück, sowie das evangelische Pfarrarchiv Berg-Neustadt. Ein 
dankenswertes Register schliesst den 1. Band. Leider sind die 
einzelnen Archive nicht gleichmässig behandelt; eine Trennung 
von Urkunden und Akten ist nicht durchgeführt; zuweilen er- 
scheinen selbst Drucke des 19. Jahrhunderts unter den Akten (so 
bei Otzenrath S. 74 Nr. 3); bei einzelnen Akten vermisst man 
mitunter die Angaben über deren Alter (so S. 221 Bürger- 
meisteramt in Kommern Nr. 3, oder S. 226 kath. Pfarramt 
Metternich Nr. 6 u. a.). Solche Mängel, deren sich leicht noch 
ein Dutzend anführen liesse, sind von der bisherigen Kritik?) fast 
ausnahmslos beanstandet worden. Sie wurden in dem 19%01— 
1903 erschienenen 2. Band teilweise zu vermeiden gesucht; 
doch gelang es noch nicht mit vollem Erfolg. Der 2. Band 
bringt die Kreise Jülich, Mayen,’) Erkelenz, Geilenkirchen, 
Heinsberg, *) Düren und Aachen-Land.5) Urkunden und Akten 
erscheinen auch hier noch nicht getrennt; doch wird jetzt viel- 
fach die Art und Weise der Aufbewahrung angegeben, auch 
Mitteilungen über die Zeit der Pfarrgründungen vorangestellt, 
mitunter selbst kurz über das Schicksal des Archives berichtet 
(so bei Dove S. 227; Düren S. 227.) Indes erscheinen mir An- 
gaben wie bei Arnoldsweiler S. 215 Nr. 3 „Stiftungsurkunden 
1625 ff.“ bei Inventaren kleinerer Archive selbst bei Ueber- 
sichten etwas zu knapp. Von den Urkunden reichen diesmal 
nur wenige bis ins 13. Jahrhundert zurück. Sehr dankenswert 








ı) Erschienen bis hieher als 4. Heft. Bonn 1899. Besprechungen des 
1. Bandes s. Hist. V.-Schr. 2, 437 und 4, 572-574; Hist. Zeitschr. 83, 568 
und 85, 564 f.; Archiv. Zischr. N. F. VII, 198 ff.; Mitt. d. österr. Inst. 20 
(1899) S. 179—180. 

») Bespr. s. Anm. 1. 

s) Erschienen als 1. Heft. Bonn 1901. Bespr. Hist. Ztschr. 87, 664. 
D. Gesch.-Bll. 8 (1907) S. 136. Korresp.-Blatt 49 (1901) 8. 141. 

*) Erschienen als 2. Heft. Bonn 1902. Bespr. Hist. Ztschr. 88, 184. 
D. Gesch.-Bll. 8 (1907) S. 136. 

6) Erschienen als 3. Heft. Bonn 1903. Bearbeitet von Krudewig. 
D. Gesch.-Bll. 8 (1907) S. 136. 
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sind gelegentliche Druckverweise. Auch diesem Band ist ein 
gutes Register (Orte, Personen und Sachen in einer alphabetischen 
Reihe) beigegeben. Vom 3. Band erschien 1905 das 1. Heft um- 
fassend den Kreis Schleiden.?) 

Der „Histor. Verein für den Niederrhein‘ begann, wie schon 
bemerkt, seine Tätigkeit mit einer 1895 erschienenen Veröffent- 
lichung.?) Nachdem er 1897 ein Inventar der Stadtarchive 
zu Kempen, Goch, Kalkar, Rees, Neuss und Düren?) hatte 
folgen lassen, richtete er sein Augenmerk zunächst auf die Kölner 
Pfarrarchive. Deren Bestände mussten zuerst geordnet und ver- 
zeichnet werden. Dann erst begann die Veröffentlichung in den 
„Annalen des hist. Vereins für den Niederrhein“, sowie separat 
unter dem Titel: Inventare und Regesten aus Kölner 
Pfarrarchiven. Die Bearbeitung erfolgte durch H. Schaefer. 
Bis jetzt liegen zwei Hefte vor von je über 200 Seiten; das 
1. Heft, 1901 erschienen, *) enthält die Pfarrarchive von S. Gereon, 
S. Severin, S. Maria in Lyskirchen, S. Aposteln und S. Peter; 
das 2. Heft vom Jahre 19035) bringt die Uebersicht über die 
Bestände von S. Andreas, S. Ursula und S. Columban in Köln. 
Sämtliche Urkunden sind in guten, dem Forscher reichliche Aus- 
kunft bietenden Regesten verzeichnet. Dabei wurden auch die 
in Kopialbüchern überlieferten Urkunden berücksichtigt. Die 
älteren Stücke, von denen beispielsweise S. Gereon aus dem 
12. Jahrhundert, S. Andreas und S. Aposteln aus dem 11., S. Severin 
sogar aus dem 10. Jahrhundert Originale besitzen, wurden ein- 
gehender behandelt, so dass das Regest häufig die Originalur- 
kunde zu ersetzen imstande ist. Ohne Rücksicht auf die vor- 
handenen Repertorien führt Schaefer die streng von den Ur- 
kunden auseinander gehaltenen Akten und Handschriften nach 
sachlichen Gesichtspunkten auf und stellt gleichartiges Material 
in praktischen Unterabteilungen zusammen. Uebersichtlichkeit 
und erleichterte Benutzbarkeit ist die erwünschte Folge dieser 


') Bearbeitet von Krudewig. Kurz bespr. im Neuen Archiv 31, 522. 

»,S. 8. 113. 

°®) Von J. Hansen in den Annalen f. d. Niederrhein Heft 64 (1897). 

“) Heft 71 der Annalen f.d. Niederrhein. Bespr. i.d. Hist. Zeitschr. 88, 
184; D. Gesch.-Bll. 3 (192) S. 217—219. 

°) Heft 76 der Annalen f. d. Niederrhein. Bespr. i. D. Gesch.-Bll. 5, 
(1904) S. 284—65 und 8 (1907) S. 136-138. 


g* 
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Anordnung. Im 1. Bande lässt der Bearbeiter auch bei der Ab- 
teilung „Urkunden“ einmal eine Trennung eintreten, nämlich 
beim Pfarrarchiv S. Gereon, wohin aus unbekannter Ursache 46 
Urkunden von S. Maria im Kapitol und 8 von S. Martin ver- 
schlagen worden waren, die gesondert verzeichnet werden. Auch 
manch andere wertvolle Schätze dieser Kirchen werden durch 
Schaefer wieder angezeigt, alte kostbare Missalia, ein ca. 1100 
entstandenes Evangelistarium in S. Maria in Lyskirchen u. a. m. 
Die gediegene Arbeit liefert reiches, vielfach noch unbenutztes 
Material zur Geschichte der Stadt Köln. Ihr schliessen wir am besten 
die übrige auf Köln bezügliche archival. Literatur sogleich hier an. 

Einen vollständigen Ueberblick über die reichen Bestände 
des Kölner Stadtarchives liefert J. Hansen als Einleitung 
zur Inventarisation der Kunstdenkmäler Kölns im 6. Band der 
von P. Olemen herausgegebenen „Kunstdenkmäler der 
Rheinprovinz“.!) Die seit dem Jahre 1882 in zwangloser 
Folge erscheinenden Mitteilungen aus dem Stadtarchiv 
von Köln?) bringen neben Quellenpublikationen und Darstellungen 
zuweilen auch Uebersichten und Verzeichnisse einzelner Gruppen 
der stadt-kölnischen Archivbestände. So veröffentlicht Hansen 
im 29. Heft?) „Inhaltsverzeichnis und Sachregister zu den 
Sammlungen der Kölner Ratsedikte aus der Zeit von 
1493— 1843“; derselbe im 31. Heft?) ein „Verzeichnis der im 
histor. Archiv und im histor. Museum vorhandenen Pläne 
und Ansichten der Stadt Köln“ und H. Keussen bringt im 
32. Heft?) der Mitteilungen ein „Verzeichnis der Schreins- 
akten und Schreinsbücher“. 

Das Werk von J. Hess, Die Urkunden des Pfarr- 
archivs von St. Severin in Köln®) nähert sich in der Anlage 
mehr einem Urkundenbuch, gewährt indes als solches jenen voll- 
ständigen Ueberblick über die jetzigen Bestände, den man von 
einem Archivinventar erwartet. 


!) Düsseldorf 1906. 

?) Ueber die (Geschichte dieser Mitteilungen siehe Oppermann in 
den Deutsch. Gesch.-Bll. 1 (1900) 8. 172 fi. 

®) Köln 189. 

*) Köln 1902. 

5) Köln 1904. 

e, Köln 1901. 
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Als ein Inventar wenigstens über einen Teil der Kölner 
Bestände sind auch die Inventare Hansischer Archive zu 
betrachten, von denen der 2. Band der Kölner Archive, um- 
fassend die Jahre 1571 —1591, im Jahre 1903 erschien !) mit dem 
stattlichen Umfarg von 1014 Seiten. Der Band, bearbeitet von 
Konst. Höhlbaum, stellt sich dar als eine chronologisch ge- 
ordnete Sammlung aller im Kölner Archiv lagernden Hansischen 
und stadt-kölnischen Akten und Briefschaften für die angegebene 
Zeit. Sämtliche Bestände wurden dafür durchforscht und ver- 
arbeitet; Vollständigkeit wurde erstrebt; die Ratsprotokolle sind 
ausgezogen und für die Anmerkungen verwertet. Die Regesten 
sind sehr ausführlich. Ausgebeutet für diesen Band wurden 
auch die Hanseatischen Akten der Archive von Soest, Koesfeld, 
Warendorf, Venlo, Wesel und Emmerich (letztere beiden nun- 
mehr im Staatsarchiv zu Düsseldorf). 

Neben den beiden grossen rheinischen Geschichtsvereinen 
plant seit dem Jahre 1899 der Düsseldorfer Geschichts- 
verein „die Veröffentlichung einzelner in sich abgeschlossener 
Archive‘“;?) doch scheinen diese Editionen, ähnlich der oben 
(S. 16) genannten von J. Hess, mehr den Urkundenbüchern als 
der eigentlichen archivalischen Literatur beizuzählen. Ueber 
den Bau des Düsseldorfer Staatsarchives berichtet Bon- 
gard in einem Vortrag auf dem 3. Archivtag,?) ferner W. Wie- 
gand in der Beilage zur Münchn. Allg. Ztg.*) in einem Artikel: 
„Die beiden neuesten deutschen Archivbauten“. Archiv- 
direktor Ilgen gab auf dem 3. Archivtag einen Ueberblick über 
die Bestände des Düsseldorfer Staatsarchivs.d) Ueber 
das in Düsseldorf verwahrte Archiv der Deutschordens- 
Ballei Altenbiesen erstattet J. Cuvelier in den Sitzungs- 
berichten der histor. Kommission an der belgischen Akademie 


! Inventare Hansischer Aronive. Kölner Archiv II. Bd. Leipzig 
1903, bearbeitet von K. Höhlbaum, Der I. Band, die Zeit von 1531—1571 
umfassend, erschien 1896. — Ausführl. Besprechg. v. Keussen im Korr.-Bl. 
d. Ges. Ver. 52 (1904) S. 179—181. 

?) So zunächst eine Edition des Kaiserswerther Stiftsarchivs durch 
H. Kelleter, s. Hist. V.-Schr. 4, 131. 

®) Korrespondenzbl. d. Ges. Ver. 50 (1902) S. 1%. 

*) vom 16. Dez. 1402. 

®) Korresp.-Bl. d. Ges. Ver. 1902 S. 192 f.; Ref.: D. Gesch.-Bll. 4 (1908) 
8. 59—60. . 
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Bericht.!) In den derzeitigen Bestand der Urkunden und 
Akten des Essener Münsterarchivs gewinnen wir Ein- 
blick durch die mehr als Quellenedition, denn als Archivüber- 
sicht gedachte Veröffentlichung von H. Schaefer und F. Arens.?) 

Als Heft 6 der Mitt. d. preuss. Archivverwaltung erschien 
1903 Ed. Ausfelds Uebersicht über die Bestände des 
K. Staatsarchivs zu Coblenz.?) Das Coblenzer Archiv um- 
fasst die Bestände aller den jetzigen Regierungsbezirken Coblenz 
und Tier angehörigen Landesteile.. Mehr als eine summarische 
Uebersicht in diesem Bande zu geben, wäre bei dem Umfang 
der Bestände unmöglich. Und diese Aufgabe hat A. in der 
glücklichsten Weise gelöst. Das Buch erinnert an die gross- 
zügigen Arbeiten Oechettis, Mazzatintis und anderer. Mit Recht 
hat der Verfasser darauf verzichtet, die Urkunden in Regesten- 
form zu verzeichnen; es hätten bei der grossen Menge derselben 
doch nur einzelne Gruppen herausgegriffen werden können. So 
gibt er die grossen Bestandsgruppen an, bezeichnet die Anzahl 
der jeweils darin enthaltenen Urkunden, die Zeitperiode, die sie 
umfassen, die Verteilung der Zahl nach auf die einzelnen Jahr- 
hunderte und Orte und dann jedesmal das älteste erhaltene Ori- 
ginal. Bei den Akten ist Sachbetreff, Zeit und Zahl der Bände 
bezw. Faszikel vermerkt. Der Inhalt des Archivs erschöpft sich 
in der Hauptsache in den drei grossen Abteilungen: I. Zeit des 
alten Reiches, II. Zeit der französischen Herrschaft am Rhein 
und des Uebergangs in preussische Verwaltung, III. Preussische 
Herrschaft am Rhein. Die reichsten und historisch wertvollsten 
Bestände sind naturgemäss in der ersten Abteilung. Da sind 
vor allem die 45 einzelnen Archive ehemaliger Reichs- und 
Kreisstände, die Archive der reichsritterschaftlichen Gebiete, 
der geistlichen Ritterorden, dann der mehr als 250 Stifte und 
Klöster, jedes in Urkunden und Akten geschieden. Auf die 
3. Abteilung, die u. a. die zahlreichen Akten der Landgrafschaft 
Hessen enthält, folgt eine Uebersicht der Handschriften und 


ı) Compte rendu des s&dances de la Commission Roy. de l’hist. de 
l’Acad. R. de Belgique 71, 275 ff. 

”) Beitr. z. Gesch. v. Stadt und Stift Essen. 28. Heft. 1906. Bespr. 
v. Tille i. D. Gesch.-Bll. 8 (1907) S. 138—140. 

®), Bespr.: Korr.-Bl. 52 (1904) S. 290—292. — Bibliographe moderne 7 
(1903) S. 439—440 (H. Stein). 
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Copialbücher (vom 11.—19. Jahrhundert reichend) sowie der 
Karten und Pläne und der 22 Depositalarchive. Ein Familien- 
register, eine Art Adelsarchiv darstellend, sowie ein Ortsregister 
für den ganzen Band bilden den Schluss. Die Publikation bietet 
einen wertvollen und beachtenswerten Handweiser für alle Be- 
nutzer des Staatsarchives Coblenz. 

Lediglich tamiliengeschichtliche Bedeutung beansprucht 
eine Zusammenstellung A. Ziehmes „Archivalien der Fa- 
milie von Botzheim im Staatsarchiv zu Coblenz“ in der 
Vierteljahrsschrift für Wappen-, Siegel- und Familienkunde.!) 

Eine Uebersicht über die Bestände des städtischen 
Archives in Bonn enthält die Bonner Zeitung Nr. 246 vom 
15. Oktober 1899. 

Die Urkunden der Bonner Kreisbibliothek, 38 
an der Zahl, veröffentlicht, teils im Wortlaut, teils in Regesten- 
form H. Loersch in den Annalen für den Niederrhein.?) In 
derselben Zeitschrift erschien ein Aufsatz von G. A. Renz 
über Das Archiv des rheinischen Grafengeschlechtes 
von Schaessberg,?) das sich nunmehr in Thannheim (Württembg.) 
befindet. Der Verfasser berichtet über die im Auftrag des jetzt 
regierenden Grafen vorgenommene Neuordnung des Archives 
und teilt kurze Nachrichten vom Inhalt der Bestände mit, die 
nicht weniger als 1493 durchweg ungedruckte Originalurkunden 
von 1275 an bergen, nebst zahlreichen kurpfälzischen Akten. 
Ueber das Archiv der Grafen von Eltz zu Eltville er- 
stellt A. Tille Bericht im Korrespondenzblatt der westdeutschen 
Zeitschrift.) Ein Archivinventar des Oberklosters zu 
Neuss wird von L. Schmitz in den Annalen für den Nieder- 
rhein?) zur Kenntnis gebracht. Dasselbe, aus dem 18. Jahr- 
hundert stammend, ersetzt wenigstens zum kleinen Teil das 
fast ganz verloren gegangene Stiftsarchiv, von dem sich nur 
5 Originalurkunden erhalten haben. Dem Stadtarchiv zu 
Aachen istein Aufsatz von R. Pick gewidmet.°) Das historische 


ı) Jahrg. 30 (1902) S. 314—320. 

# Annalen 66 (1898) S. 40—93; Nachtrag das. 79 (1906) S. 138—155; 
weiterer Nachtr. das. 80 (1906) S. 100-102. 

®, Annalen 66, 182—190. 

*) 20 (1901) 8. 109-111. 

5 Annalen 70 (1900) S. 64—70. 

®), In d. Festschrift zur 72.Versammlung deutscher Naturforscher 1900. 
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Archiv der Stadt Trier begann 1899 eine nach biblio- 
thekarischen Grundsätzen aufgenommene Verzeichnung seiner 
Handschriften. 

Einem Gedanken folgend, der in einzelnen ausserdeutschen 
Archiven (Böhmens, der Niederlande, Belgiens u. s. w.) bereits 
seit länger die Tätigkeit der Archivare leitete, fing man auch 
im Rheinland an, das Augenmerk den in fremden Archiven 
lagernden, aber für die Geschichte der Heimat (hier des Rhein- 
lands) wichtigen Archivalien zuzuwenden. Ein Ergebnis solcher 
Sammelarbeit ist das Werk von Rich. Knipping, Nieder- 
rheinische Archivalien in der Nationalbibliothek 
und dem Nationalarchiv zu Paris.!) Unter Benutzung 
kleinerer Vorarbeiten Sauerlands und Keussens verzeichnet der 
Verfasser sämtliche auf den Sprengel des jetzigen Düsseldorfer 
Staatsarchivs Bezug habenden Urkunden, Akten und Hand- 
schriften der beiden grossen Pariser Zentralbehörden. Unter 
den 222 einschlägigen Urkunden der Nationalbibliothek befinden 
sich viele Kaiser-, Papst- und Kölner Erzbischofs- Urkunden. 
Das älteste Original ist eine Urkunde Heinrichs III. von 1051. 
Druckverweise sind überall beigegeben. Die Handschriften 
beginnen mit dem XI. Jahrhundert und enthalten viele Urkunden- 
abschriften, Briefschaften, Ordnungen, Statuten, Lehenssachen 
rheinischer Herkunft, selbst Pläne rheinischer Festungen. Wert- 
voll für die deutsche Klostergeschichte sind die Visitationsrotuli 
der Abtei Cluni von 1262 an. Aus dem Nationalarchiv sind 
114 Urkunden von 1281—1760 in Regestenform verzeichnet. 
Unter den Akten bilden die des Grossherzogtums Berg, des 
Roerdepartements und des Rhein-Mosel-Departements erklärlicher- 
weise den Hauptteil. Ein ausführliches Register fügt sich an. 

Nicht übergangen werden darf zum Schluss das bereits 
bei Köln angezogene, von Glemen bearbeitete, vorzügliche 
Inventarisationswerk der „Kunstdenkmäler der Rhein- 
provinz“2) Dasselbe hatte bereits in seinen ersten Bänden 
den Kunstdenkmälern jedes einzelnen Ortes die archivalischen 
Quellen aus Pfarr- und staatlichen Archiven vorangestellt 





ı) Bd.8 der Mitt. d. preuss. Archivverwaltung. Leipzig 1904. Be- 
sprochen: Hist. Zeitschr. 94, 563; Deutsche Gesch.-Bll. 7 (1906) S. 321 
bis 322. — Korr.-Bl. 53 (1905) S. 230. 

») 1. Bd. Düsseldorf 1891/2 fi. 
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(Chroniken, Rentbücher, Amts- und Lagerbücher, Rechnungen 
und dgl.), vielfach mit Hinweis auf ein gedrucktes, ausführliches 
Inventar versehen. Auch in den Literaturübersichten hatte 
schon frühe!) die archivalische Literatur, auch der benach- 
barten Archive Berücksichtigung gefunden. Vom 4. Band?) an 
liegen nunmehr diesen Uebersichten die Tilleschen Inventare 
„ugrunde. Doch bringen nicht. selten die Herausgeber noch 
über die Tillesche Arbeit hinaus neues Material bei, so bei 
Benzelrath. (Band IV/1 S. 14.) 


Westfalen 


folgte sichtlich dem Beispiel der benachbarten Rheinlande in der 
Inventarisation seiner geistlichen, adeligen und sonstigen Privat- 
archive. Die „historische Kommission der Provinz Westfalen“ 
beschloss auf ihrer Tagung vom 26. Mai 1898 zu diesem Zwecke 
eine eigene Archivkommission zu ernennen.?®) Eine besondere 
Denkschrift vom Mai 1898 enthielt die Grundzüge der Arbeit. 
Da man im Gegensatz zum Rheinland von vornherein verschiedene 
Bearbeiter in Aussicht genommen hatte, wurde der Einheitlich- 
keit der Arbeit zuliebe sogleich eine „Anweisung zur Fertigung 
der Inhaltsangaben (Regesten) von Urkunden‘ ausgegeben. Die 
Arbeiten begannen 1899 durch Prof. Finke und Dr. Schmitz- 
Kallenberg. Der 1. Band der „Inventare der nichtstaat- 
lichen Archive der Provinz Westfalen‘*) behandelt den 
Regierungsbezirk Münster. Ausgegeben ist Heft 1: Kreis Ahaus, °) 
Heft 2: Kreis Borken,®) Heft 3: Kreis Coesfeld.’) Die Urkunden 


1) Seit Bd. I Abt. 4. Düsseldorf 1892. 

») 1V. Bd. Düsseldorf 1897/98 u. fl. 

®) Hist. Zeitschr. 82 (1899) 8. 566; — Hist. V.-Schr. 2 (1899) 8. 290; 
— Korresp.-Bl. 47 (1899) S. 61. 

“) Erschienen 1899—1904 in den „Veröffentlichungen der Hist. Kom- 
mission der Provinz Westfalen‘. Besprochen: Histor. Ztschr. 95 (1906) 
314 ff. (IIlgen); — Mitteilungen a. d. Histor. Literatur 34 (1906) S. 359 
(Spangenberg); — Neues Archiv 31 (1905) S. 523; — Oberrhein. Zeitschr. 
N. F. 18 (1903) S. 416; — Deutsche Gesch.-Bll. 1 (1900) S. 85 f., 2 (1901) 
S. 108 f. und 4 (1908) S. 108-110; — Annalen f. d. Niederrh. 70 (1901) 
S. 146—148 (Meister); — Nederlandsch Archievenblad 1899/1900 S. 132/33. 

®) Münster 1899. 

®, Münster 1%1. 

?) Münster 1904. 
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einzelner besonders reichhaltiger Archive wurden in eigenen 
Beiheften inventarisiert, von denen das 1. die Urkunden des 
Salm-Salmschen Archives in Anholt,!) das 2. jene des Salm- 
Horstmarschen Archives in Coesfeld, sowie der herzogl. Oroyschen 
Domänenadministration in Dülmen?) enthält. Die Bearbeitung 
des 1. Bandes besorgte L. Schmitz. Vom 2. Band liegt ein Heft 
vor, den Kreis Tecklenburg?) umfassend, bearbeitet von A. Bren- 
necke. Nach einem Sitzungsbericht vom Juni 1905 war Kreis 
Steinfurt damals im Druck, die Kreise Recklinghausen, Lüding- 
hausen und Warendorf in Bearbeitung.*) Gegenüber der ‚„Ueber- 
sicht über den Inhalt der kleineren Archive der Rheinprovinz“ 
ist bei den westfälischen Inventaren ein entschiedener Fortschritt 
zu konstatieren, den auch A. Meister in seinem bereits erwähnten 
Aufsatz „Archivinventarisation in Rheinland und Westfalen‘) 
rückhaltlos anerkannt hat. Der Vorzug beruht vor allem in der 
gleichmässigen Bearbeitung, Uebersichtlichkeit und klaren Glie- 
derung des Stoffes, auf die auch beim Druck grösstes Gewicht 
gelegt wurde. Schon die 1898 erlassene Denkschrift weist darauf 
hin, dass bei der Aufstellung immer zu scheiden ist, zwischen 
Urkunden, Akten und Handschriften. Nach diesem Plane sind 
alle Urkunden bis zum Jahre 1400 einzeln sorgfältigst regestiert, 
die wichtigeren ungedruckten selbst im Wortlaut wiederge- 
geben, die Urkunden nach 1400 summarisch aufgeführt. An- 
gaben der äusseren Merkmale und die nötigen Druckverweise 
fehlen nirgends. Die Akten sind mit Hauptbetreff und Jahr 
verzeichnet, die Handschriften mit Inhaltsangabe, bezw. literar. 
Bestimmung. Bei letzteren wären vielleicht in manchen Fällen 
noch ausführlichere Mitteilungen über den Inhalt erwünscht ge- 
wesen. Jedem der durchforschten Archive, ob gross, ob klein, 
ist vorangestellt, eine kurze Einleitung über Entstehung, Zu- 
sammensetzung, Schicksale und nunmehrige Ordnung und Auf- 
bewahrung der Bestände, nebst Angabe etwa vorhandener Re- 
pertorien. Inhaltlich bezieht sich der grössere Teil der Archi- 
valien auf das Münsterland, viele auch auf die angrenzenden 


!) Münster 1902. 

?) Münster 1904. 

5, Münster 1903. 

“ 8. Hist. V.-Schr. 8 (1905) S. 446). 

5) Annalen f. d. Niederrh. 70 (1%1) S. 146—148. 
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rheinischen Gebiete. Auch für die Reichsgeschichte sucht der 
Forscher nicht vergebens in den Inventaren; das Anholter 
Schlossarchiv enthält beispielsweise allein 120 Convolute Reichs- 
tagsakten, das Dorfelder Schlossarchiv den ganzen Nachlass des 
Münsterschen Ministers Frh. von Fürstenberg. Rechts- und Wirt- 
schaftshistoriker können im Archiv des Stiftes Vreden auf Schloss 
Anholt zahlreiche für die Geschichte der Hörigkeit wichtige 
Stücke finden. Die ganze Publikation zeigt, dass Westfalen auf 
dem flachen Lande eine weit grössere Anzahl von Urkunden 
vor 1400 besitzt als das Rheinland. Die treffliche und über- 
sichtliche Anordnung macht selbst den bisherigen Mangel eines 
alphabetischen Registers weniger schmerzlich fühlbar. | 

Für den einen oder anderen der hier noch nicht inventari- 
sierten Kreise mag auf das grosse Inventarisationswerk der „Bau- 
und Kunstdenkmäler von Westfalen“!) hingewiesen 
werden. Dasselbe stellt zwar nicht planmässig, wie die rheinischen 
Kunstdenkmale, aber doch bei einzelnen Bänden ein Verzeichnis 
der für die jeweilige Ortsgeschichte in Betracht kommenden 
Archive voran, so beim Kreis Soest,?) Bochum?) u. a.; bei 
den Kreisen Minden*) und Paderborn?) findet sich stets 
eine Angabe über den Zeitpunkt, von dem an die Kirchenbücher 
beginnen. Bei dem bereits früher erschienenen Kreis Münster- 
Land‘) war sogar Zusammensetzung und Inhalt der Pfarr- 
archive zumeist summarisch angegeben. 

Ein Inventar des historischen Stadtarchives der 
Stadt Dortmund bietet Rübel im 8. Heft der Beiträge zur 
Geschichte Dortmunds und der Grafschaft Mark.?) „In der Zeit- 
schrift f. vaterländische Gesch. Westfalens“?) teilt R. Doebner 
„Rheinisch-westfälische Urkunden des Herzogl. von 
Hatzfeldschen Archives zu Trachenburg“ teilsin Regesten, 
teils im Wortlaut mit. Die 59 bekanntgegebenen Urkunden 
reichen von 1252—1412. 


!) Münster 1893 u. ff. 

2») Münster 1906. 

”, Münster 1908. 

*, Münster 1902. 

8, Münster 1899. 

©) Münster 1897. 

') Dortmund 1900. 

°®) Jahrg. 61 (1903) 62—94. 
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Provinz Hessen-Nassau. 


Fast gleichzeitig mit Westfalen richtete man in der Prov. 
Hessen-Nassau die Gedanken auf eine Inventarisierung der klei- 
neren Archive. Die 1897 gegründete „historische Kommission 
_ für Nassau“ beschäftigte sich in ihrer ersten Hauptversammlung 
am 29. Juli 1898 mit dem Plan, Pfleger für eine solche Arbeit 
zu gewinnen.!) In der 2. Hauptversammlung im Juni 1899?) 
wurde ein Ausschuss eingesetzt, bestehend aus Archivrat 
Dr. Wagner, Archivrat Dr. Meinardus und Professor Otto. Die 
Bearbeitung der vorgesehenen Uebersichten der kleineren Archive 
soll nach einer vom Ausschuss vorberatenen und ausgegebenen 
Instruktion erfolgen, und im Reg.-Bez. Wiesbaden begonnen 
werden. Eine Veröffentlichung ist noch nicht erfolgt. 

An staatlichen Publikationen erschien in diesem Zeitraum 
das umfangreiche Werk von Küch, Frdr., Politisches Archiv 
des Landgrafen Philipp des Grossınütigen von Hessen. 
Inventar der Bestände I. Band.) Es ist eine Zusammen- 
stellung aller zur ehemaligen politischen Registratur des Land- 
grafen gehörigen Aktenstücke, mögen sie nun im Marburger 
Archiv oder in anderen Archiven (Haus-, Hof- und Staatsarchiv 
in Wien, Darmstädter Archiv) verwahrt werden. Die von ge- 
waltiger Arbeitsleistung zeugende Veröffentlichung ist trotz der 
Kürze, mit der die Regesten abgefasst sind, auf drei Bände be- 
rechnet. | 

Im 1. Band der „Geschichtsblätter für Waldeck und Pyr- 
mont‘‘t) erstattet das K. Staatsarchiv Marburg eingehenden 
Bericht über die demselben einverleibten Waldeckischen Ar- 
chive, die sehr reichhaltig sind und allein einen Urkundenbe- 
stand von ca. 12000 Stück umfassen. 

Mitteilungen über den Nachlass des Archivdirektors 


ı) S. Korresp.-Bl. 47 (1899) S. 9; — Hist. V.-Schr. 2 (1899) S. 146; 
-- Hist. Ztschr. 82 (1899) S. 382. 

» 8. Hist. Zeitschr. 85 (1900) S. 382. 

s) Band 78 der Publikationen aus den k. preuss. Staatsarchiven. 
Leipzig 1904. Bespr.: Lit. Zentralbl. 1905 S. 992; — Deutsche Lit.-Ztg. 
1905 Nr. 20 (G. Wolf); — Mitt. aus d. hist. Lit. 33 (1905) 5. 314 f. (Falcken- 
heiner); — Gött. gel. Anzeig. 1905 S. 894—904 (Brandi); — Korr.-Blatt d. 
Ges. Ver. 53 (1905) S. 209 (Merx). 

*) Mengeringhausen 1901 S. 134—152. 
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Frhb. von Preuschen bringt Meinardus zur Kenntnis im 
Organ des Vereins für nassauische Altertumskunde.!) E.Schaus 
bespricht in der gleichen Zeitschrift?) „Eine Sammlung von 
Hachenburger Archivalien“ Ein Aufsatz F. Küchs in 
der Zeitschr. des Ver. f. Hessische Gesch.‘“?) handelt von den 
ältesten Salbüchern des Amtes Marburg. 

Unter den städtischen Verwaltungen der Provinz Nassau 
hatte sich Frankfurt a.M. bereits vor Jahren rühmend hervor- 
getan durch die in vier Bänden von Kriegk, Grotefend und 
Jung bearbeiteten „Inventare des Frankfurter Stadt- 
archivs‘*) sowie die 1896 durch Jung herausgegebene Ge- 
‚schichte und Uebersicht der Gesamtbestände.5) Nunmehr wird 
in den „Baudenkmälern der Stadt Frankfurt a.M.“®) auch 
eine topographische Ordnung dieser Bestände geboten, indem 
dort bei jedem Baudenkmal das in dem Frankfurter Archive 
darüber verwahrte Material samt den Plänen unter den Quellen: 
nachweisen gewissenhaft verzeichnet steht. Ueber die in der 
Frankfurter Stadtbibliothek bewahrten Reste des Archives der 
deutschen konstituierenden Nationalversammlung von 
1848—1849 hielt R. Jung auf dem 2. deutschen Archivtag zu 
Dresden einen Vortrag.’) Zugleich befürwortete er eine Samm- 
lung der zugehörigen, jetzt vielfach in anderen Archiven zer- 
streuten Teile. 


Provinz Hannover. 


In Hannover wurde eine planmässige Verzeichnung der 
Bestände der kleineren Archive für den Umfang der ganzen 
Provinz noch nicht ins Werk gesetzt. Für den Reg.-Bez. Osna- 


ı) Mitteilungen d. Ver. f. nass. Altert.-Kde. 1897/98 S.50 f.; 121 .;, 
— 1898/99 S. 26 £.; 60 £.; X f; 117 £. 

») Mitt. d. V. f. nass. Altert.-Kde. 1904/05 S. 86—88. 

s) N. F. 29 (1906) S. 145—258. 

4) Frankfurt 1888-1894. Bespr. u.a. in Hist. Ztschr. 88 (1902) S. 388; 
— D. Gesch.-Bll. 1 (1900) S. 293—295; — D. Ztschr. f. Gesch.-Wissensch. 
N. F. 2. Monatsbll. (1898) S. 149 (v. Wiegand). 

5) Das histor. Archiv d. Stadt T'rankfurt a. M., seine Bestände und 
seine Geschichte. Frankf. 1896. 

©), 1. Band Frankfurt a. M. 1896; 2. Band 1898; 3. Band 1902 u. ff. 
Siehe auch: D. Gesch.-Bil. VI (1905) S. 281. 

r) Korresp.-Blatt 49 (1901) S. 31—34. 
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brück beschloss 1902 der „Verein für Geschichts- und Landes- 
kunde in Osnabrück“ eine solche.!) Als Anfang einer ent- 
sprechenden Arbeit hatte i. J. 1899 der Direktor des Staats- 
archivs zu Hannover, R. Döbner die Urkundenbestände der 
im dortigen Staatsarchiv niedergelegten städtischen Archive 
von Wunstorf und Gronau in der Zeitschrift des histor. 
Vereins für Niedersachsen ?) verzeichnet. Die Urkunden des 
ersteren gehen bis ins 13. Jahrhundert (1261) zurück. Zwei 
wahrhaft vorbildliche Arbeiten besitzen wir von dem Archivar 
M. Bär über das Hannoversche Staatsarchiv. Seine „Geschichte 
des K. Staatsarchivs zu Hannover“°) ist zugleich ein 
Wegweiser zur Kenntnis der Bestände. Der Verfasser verfolgt 
zuerst getrennt die Geschichte und das mählige Anwachsen 
des Calenbergischen Archivs und des Cellischen Archivs vom 
16. Jahrhundert an, bis zu deren Vereinigung im Jahre 1775, 
sodann die äussere Geschichte und das Wachstum des Archivs 
die Ordnung, Aufstellung, den Geschäftsgang und Personalstand 
unter hannoveranischer, später K. preussischer Verwaltung bis 
zur Jetztzeit. Zur gleichen Zeit mit dieser erschien als zweite 
Arbeit Bärs eine „Uebersicht über die Bestände des 
K. Staatsarchivs zu Hannover“.*) Sie enthält mehr als 
der Titel besagt, indem Bär in der Einleitung eine für den 
Benutzer äusserst angenehme „Historisch-topographische Ueber- 
sicht über die zum Sprengel des K. Staatsarchives in Hannover 
gehörigen Landesteile“ beigibt, sowie eine ebenso werivolle „Ueber- 
sicht über die Gliederung der Behörden des: vormaligen Kur- 
fürstentums und Königreichs Hannover“ folgen lässt. Diese 
Uebersichten erleichtern dem Forscher beträchtlich das Auf- 
suchen der für die jeweiligen Wünsche in Frage kommenden 
Bestände. Denn bei Ordnung der letzteren ist streng das 
Provenienzsystem durchgeführt, einige wenige Gruppen ausge- 


8. Hist. Zeitschr. 90 (1903) S. 566. 

”) 1899 S. 149 ff. 

® Heft 2 der Mitt. d. k. preuss. Archivverwaltung. Leipzig 1900. 
Bespr.: Hist. V.-Schr. 5 (1902) S. 139; — D. Gesch.-Bll. 1 (1900) S. 171; — 
Bibliographe moderne 6 (1901) S. 245/6; — Korresp.-Blatt 48 (1900) S. 157. 

*) 3. Heft d. Mitt. d. K. preuss. Archivverwaltung. Leipzig 1%0. 
Bespr.: Hist. V.-Schr. 5 (1902) S. 139 f.; — D. Gesch.-Bll. 2 (1901) S. 186/6; 
Bibliographe moderne 5 (1901) S. 246; — Korr.-Blatt 49 (1%1) S. 68. 
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nommen, die sämtlich dem 19. Jahrhundert angehören. Die 
Uebersicht selbst ist eine sehr summarische, bloss über die 
Gliederung und den allgemeinen Inhalt orientierende. Sie will 
nach dem Vorwort Kosers auch nicht mehr sein, als das. Sie 
soll lediglich den Benutzer ersehen lassen, „an welcher Stelle 
des Archivs Material für die Zwecke seiner Untersuchung vor- 
auszusetzen ist“. Denn für jede der angeführten Gruppen 
(etwa 500) gibt im Staatsarchiv ein eigenes, mitunter mehrere 
Pände umfassendes Repertorium eine nähere und genauere 
Auskunft. Urkunden und Akten sind getrennt, auch die Hand- 
schriften, Kopialbücher und Karten haben ihre besonderen Ab- 
teilungen. Eine sachliche Uebersicht über die angeführten 
Bestände bildet den Beschluss. 


Auch über Hannoversche Stadtarchive u. a. liegen einige 
Veröffentlichungen vor. Unter dem Titel „Aus dem Stadt- 
archive zu Göttingen“ bringt Ferd. Wagner in der „Zeit- 
schrift des historischen Vereins für Niedersachsen“ (1907) höchst 
beachtenswerte Nachrichten über dieses reichhaltige Archiv, das 
nach mancherlei früheren Ordnungsarbeiten an der Wende des 
18. zum 19. Jahrhundert von dem Stadtsyndikus J. A/L. Seiden- 
sticker reorganisiert und reperlorisiert wurde. Es weist einen 
reichen Bestand an Urkunden auf; die Briefe, darunter viele 
von den Landgrafen von Hessen und den Erzbischöfen von 
Mainz reichen bis ins 14. Jahrhundert zurück, ebenso die Akten; 
die Kämmereirechnungen sind von 1393 an fast lückenlos er- 
halten. Ein besonderer Abschnitt der Arbeit ıst den wertvollen 
Handschriften gewidmet, von denen viele bis in die 1. Hälfte 
des 14. Jahrhunderts zurückgehen. Ueber „Das Stadtarchiv 
zu Lüneburg“, dessen Geschichte und Bestände berichtet 
W. Reinecke in dem Jahresbericht des „Museumvereins für 
das Fürstentum Lüneburg‘.!) Der gleiche Verfasser, dem seit, 
dem Jahre 1897 die Neuordnung des Lüneburger Stadtarchivs 
übertragen war, erstellt in den „Hannoverschen Geschichts- 
blättern‘“®) eine Baubeschreibung des neuen Archivs. 

Ueber „Das frühere Werdumer Archiv“ bringt 


ı) Jahrg. 1896/98 S. 27—92 und 1899/1901 S. 111 fi. 
), 2. Jahrg. 1899 S. 366/7. S. a. D. Gesch.-Bil. 1 (1900) S. 108. 
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Fr. W. Riemann in den ‚„Jahrbüchern der Gesellschaft für 
bildende Kunst etc. zu Emden‘“!) Kunde. 

Als ein ziemlich bedeutendes herrschaftliches Archiv gibt 
sich das v. Alten-Golternsche Hausarchiv zu Gras- 
dorf bei Rethen an der Leine zu erkennen. Fr. Wencken 
veröffentlicht in der Vierteljahrschrift für Wappen- und Siegel- 
kunde?) dessen Bestand an Originalurkunden in 109 kurzen 
Regesten, welche die Zeit von 1367—1778 umspannen. 

Aus der Urkundenlade des Magistrates Hedemünden publiziert 
H. Kühnhold „Vorreformatorische Kirchenurkunden 
von Hedemünden“ in der Zeitschrift des historischen Vereins 
für Niedersachsen. ®) 

Das von ©. Wolff unter dem Titel „Die Kunstdenk- 
mäler der Provinz Hannover‘*) herausgegebene Inventari- 
sationswerk verwertet im Text zahlreiche Archivalien auch aus 
Pfarrarchiven, 5) gibt indes bei den einzelnen Orten nur ganz 
summarische Hinweise auf die in Betracht zu zieheuden Archive. 
Eine Ausnahme bildet nur der 1. Band (l.andkreis Hannover 
und Linden), 6) wo im einzelnen die einschlägigen Urkunden des 
Staatsarchivs, wie anderer Archive, bezw. Bibliotheken, auch 
Kirchenbücher und dgl. unter „Quellen“ verzeichnet werden. 


Schleswig-Holstein 


Eine einheitlich durchgeführte Verzeichnung der Archive 
fehlt in Schleswig-Holstein. Nach einer Andeutung R. Hansen’s 
in einem Aufsatz der „Deutschen Geschichtsblätter“ ?) beabsich- 
tigt der Verein für schleswig-holsteinische Kirchengeschichte, 
„ein Verzeichnis aller in den Archiven liegenden Aktenstücke 
von geschichtlichem Wert zusammenzustellen“. In den älteren 
Bänden der „Zeitschrift der Gesellschaft für Schleswig-Holstein- 
Lauenburgische Geschichte“ waren schon vielfach Verzeichnisse 
von Urkunden und Akten einzelner Städte, Stifte und adligen 


1) 13. Jahrg. (1899) S. 70-91. 

2) Jahrg. 30 (1902) S. 400—431. 
s, J. 1900 S. 819—324. 

+ Hannover 1899 u. ff. 

5) S. Vorwort zu Band I S. IX. 
6°) Hannover 189. 

?) 1. Jahrg. (1900) S. 214. 
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Konvente in Regestenform publiziert. Die meisten dieser Archiv- 
parzellen sind jetzt in das 1871 gegründete K. preuss. Staats- 
archiv in Schleswig übergegangen, oder ruhen wenigstens dort 
als Deposita. So war es freudig zu begrüssen, dass der einstige 
Organisator und nunmehrige Leiter dieses Archives, Archiv- 
direktor G. Hille eine „Uebersicht über die Bestände 
des K. Staatsarchivs zu Schleswig“ ') erscheinen liess. 
Aehnlich der von Bär über das Staatsarchiv zu Hannover, gibt 
dieselbe nur die Abteilungen und Gruppen, aus denen die Be- 
stände sich zusammensetzen, und macht darum die Benutzung 
der im Archiv befindlichen eingehenderen Repertorien keineswegs 
entbehrlich. Das Provenienzsystem ist, soweit möglich, durch- 
geführt. Urkunden und Akten sind getrennt. Jeder einzelnen 
Archivparzelle sind Mitteilungen über ihre Geschichte, beziehungs- 
weise die Entwicklung der Behörde, der sie entstammt, beige- 
gegeben. Dadurch erhalten wir eine Geschichte der einzelnen 
Bestände; denn eine eigentliche weit zurückgreifende Archiv- 
geschichte ist bei der überaus verschiedenartigen Herkunft der 
einzelnen Teile, deren Zusammenfügung ji. J. 1871 eine völlige 
Neuschöpfung war, ein Ding der Unmöglichkeit. Materialien 
zur (zeschichte dieser Neugründung und der dabei befolgten 
Grundsätze bietet Hille’s Aufsatz: „Ordnung der Akten 
im schleswig-holsteinischen geheimen Staats- 
archiv“,?’) sowie sein Vortrag über Aktenkassationen 
auf dem 2. deutschen Archivtag zu Dresden.?) Wertvolie Bei- 
träge zur Archivgeschichte bietet A. de Boor’s Aufsatz: „Zur 
Geschichte der Archive der grossfürstlichen Aen- 
ter in Holstein“ in der Zeitschrift der Gesellschaft für schles- 
wig-holstein-Jauenburgische Geschichte 1898.*%) Der Aufsatz ist 
eine Fortsetzung und Ergänzung der im Jahre 1897 in derselben 
Zeitschrift erschienenen, gleichnamigen Arbeit de Boors. Der 
Verfasser, der selbst die Akten dieser Archive im Schleswiger 
Staatsarchiv ordnete, 5) bringt nach einer allgemeinen Einlei- 

') 4. Heft der Mitt. d. k. preuss. Archivverwaltung, Leipzig 1900. 
Bespr.: D. Gesch.-Bll. 2 (191) S.186; — Hist. V.-Schr. 5 (1902) S. 140: 
Bibliographe moderne 5 (1901) S. 246; — Korresp.-Blatt 49 (1901) S. 68. 

?) Zeitschr. d. Gesellsch. f. schlesw.-holst. Gesch. 1904 S. 182—1&5 

®) Korresp.-Bl. 49 (1901) S. 26-30. 

* Bd. 27 S. 91—170. 

5, S. Hille, Uebersicht .. . S. 33. 
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tung Mitteilungen über die Archive der Aemter Kiel, Bordes- 
holm, Neumünster, Eismar, Oldenburg, Reinbeck, Trittau, Trems- 
büttel.e. Ein Verzeichnis der im älteren (bis 1865) hol- 
steinischen Generalsuperintendantur-Archiv vorhan- 
denen Akten liefert F. Witt in den Schriften des Vereins für 
schleswig-holsteinische Kirchengeschichte. !) Im Archiv des Vereins 
für Geschichte des Herzogtums Lauenburg ?) sind Regesten der 
Urkunden des Möllner Staatsarchivs veröffentlicht. 


Mark Brandenburg und Pommern. 


In beiden Provinzen beschränken sich die wenigen vor- 
liegenden Veröffentlichungen auf die Archive .der Kirchenge- 
meinden (Kirchenbücher) und die Stadtarchive. 

Der „Verein für Geschichte der Mark Brandenburg“ hat 
seit 1898 die Verzeichnung und Ordnung der zerstreuten klei- 
neren Archive in die Hand genommen.) Die Arbeiten wurden 
mit einer Rundfrage über die Kirchenbücher begonnen ?) und 
werden ständig fortgesetzt, wie aus gelegentlichen Rechenschafts- 
berichten des Vereins zu ersehen ist.5) Es erschienen bisher 
an offiziellen Publikationen solche über die Kirchenbücher der 
Mark. 

Im 1. Band behandelt P. Schwartz die Kirchenbücher 
der Neumark, der Kreise Oststernberg, Weststernberg, 
Züllichau-Schwiebus und Krossen;®) im 2. Band Gg. Vor- 
berg. Die Kirchenbücher im Bezirke der Generalsuper- 
intendantur Berlin und in den Kreisen Lebus und Stadt 
Frankfurt a. O.?) Beide Bände verfolgen den Zweck, auf 
Grund ausgesandter Fragebogen, das vorhandene Material über- 
sichtlich zu verzeichnen. In beiden Arbeiten geht der eigent- 
lichen Zusammenstellung eine sehr zu begrüssende vollständige 
Uebersicht über die kirchliche Organisation des betreffenden 


ı)2. R. 4, S. 79—108 (1906). 

2) 6. Jahrg. (1901) S. 53—72. 

°) Histor. Zeitschr. 82 (1899) S. 566. 

*)S. Koser in den Mitt. d. preuss. Archivverwaltg. 1. Heft. S. 26. 

®) Hist. Ztschr. 90 (1903) S. 566. 

°, Landsberg a. W. 1900. Heft 9 der Schriften des Vereins f. Gesch. 
d. Neumark. — Bespr.: Korresp.-Blatt 48 (1900) S. 228 

", Leipzig 1905. — Bespr.: Korresp.-Blatt 54 (1905) S. 148. 
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Gebietes voran. Dann folgen in alphabetischer Ordnung der 
Gemeinden die Kirchenbücher mit Angabe der Zeitgrenzen. Ein 
dritter Abschnitt bringt eine chronologische Tabelle der behan- 
delten Bücher. Schwartz : hat überdies seiner Bearbeitung als 
Einleitung noch Bemerkungen über die Entwicklung der Kirchen- 
bücher und der gesetzlichen Bestimmungen über dieselben bei- 
gefügt. — Ein Aufsatz A. Böttichers in Wellers Archiv!) „Die 
20 ältesten Berliner evangelischen Kirchen und 
ihre Kirchenbücher liefert eine Zusammenstellung der letz- 
teren, die bis ins 16. Jahrhundert zurückreichen. 

Kurze Mitteilungen über Geschichte und Bestände des Ar- 
chivs der Stadt Berlin enthält das Korrespondenzbl. 1900. ?) 
Danach zählt das Archiv jetzt rund 11500 Urkunden und Akten- 
stücke, die sich durch Kassationen ständig mehren. 1272 ist 
das Datum der ältesten Urkunde „Das Archiv der Stadt 
Nauen“ betitelt sich ein Aufsatz A. Warschauers in den 
„Forschungen z. brandenburg. u. preuss. Gesch.3) Derselbe ge- 
währt einen guten Ueberblick über die Urkunden, Stadtbücher 
Rechnungen und die Aktenregistratur des genannten Archivs. 
Die Originalurkunden beginnen mit dem Ende des 16. Jahrhun- 
derts, die Abschriften bereits mit dem 14. Jahrhundert. — „Die 
für die Niederlausitz geltenden Bestimmungen über 
die Stadtarchive“ unterwirft W. Lippert in den Nieder- 
lausitzer Mitteilungen *) einer eingehenderen Würdigung. Danach 
ist laut preussischer Städteordnung vom Jahre 1853 und einiger 
ergänzender Entscheidungen die Erhaltung und Verzeichnung 
der städtischen Archive den Magistraten überantwortet. Lipperts 
Aufsatz bezieht sich nicht allein auf Brandenburg, sondern auch 
auf die vier östlichen Provinzen, sowie auf.Sachsen und Pommern. 

Mit besonderer Berücksichtigung pommerischer Verhältnisse 
berichtet M. Wehrmann in den Monatsbll. der Gesellsch. für 
pommerische Gesch.?) über Erschliessung und Ausbeu- 
tung der kleineren Archive. In den deutschen Geschichts- 
blättern veröffentlicht G. Winter die Ergebnisse einer Archiv- 


ı) Archiv f. Stamm- und Wappenkunde 7 (1906) S.8—9. 
?), Jahrg. 48 (1900) S. 194— 19. 
®) Bd. 15 (1903) S. 557 —5862. 
*) 7. Band (1903) S. 383—397. Bespr.: D. Gesch.-Bll. 5 (1904) S. 30/31. 
5) Jahrg. 1%3 S. 89 f. 
9* 
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reise in einem lesenswerten Aufsatz unter dem Titel: „Aus pom- 
merschen Stadtarchiven.“') Mit Stralsund, Stettin und 
Kolberg beginnend eröffnet W. einen Einblick in die für Kultur- 
und Wirtschaftsgeschichte nicht unbedeutenden Archive der zahl- 
reichen hinterpommerischen Städte, die teils noch in Händen 
der Stadtverwaltung, teils bereits im Staatsarchiv deponiert sind. 
Für die vorpommerischen Städte weist er auf einen früher 
durch Prümers veröffentlichten Bericht?) hin, zu dem er ledig- 
lich Ergänzungen bringt. Nach den Schlussbemerkungen des 
Verfassers wäre eine Ordnung der Adels- und Kirchenarchive 
Pommerns dringendes Bedürfnis. 


Ostpreussen, Westpreussen, Posen. 


In den beiden erstgenannten Provinzen Ostpr. und Westpr. 
ıst eine systematische Inventarisation aller kleineren und zer- 
streuten Archivbestände, soweit bekannt, noch nicht in Aussicht 
genommen, während in Posen der Archivar Warschauer die 
Durchführung einer solchen wenigstens für die städtischen Ar- 
chive, übernahm (s. unten!). Dagegen haben in Ost- und West- 
preussen verschiedene Einzelpersönlichkeiten und historische 
Vereine, hauptsächlich — wie es scheint — im Interesse der 
Familienforschung, dankenswerte Zusammenstellungen der Kir- 
chenbücher der Oeffentlichkeit übergeben. Diese Uebersichten 
verzeichnen zumeist nur kurz die Orte, an denen Kirchenbücher 
vorhanden sind, mit Angabe des jeweils ältesten derselben. 

So sind für die Provinz Westpreussen die Kirchen- 
bücher von R. Rose auf Grund amtlichen Materials in Wellers 
Archiv für Stamm- und Wappenkunde°) zusammengestellt. Nur 
ganz wenige derselben reichen bis ins 16. Jahrhundert zurück. 
Von 241 Gemeinden ist das Ergebnis mitgeteilt. Als Ergänzung 
folgen im nächsten Jahrgang derselben Zeitschrift) vom gleichen 
Verfasser „Die Militärkirchenbücher der Provinz West- 
preussen“, deren keines über die Anfänge des 18. Jahrhunderts 
hinaufgeht. 


ı D. Gesch.-Bll. 3 (1902) 8. 249—261; 295—306. 

*) Baltische Studien 32 (1882) S. 73--%. 

3) Jahrg. 6 (1905/06) S. 177—180. Bespr.: Korresp.-Blatt 55 (1907) S. 148. 
+) Jahrg. 7 (1906/07; S. 88—%. 
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„Die Kirchenbücher in den ostpreussischen 
Diözesen Allenstein, Braunsberg, Pr. Eylau, Fisch- 
hausen, lleiligenbeil, Königsberg-Stadt, Königs- 
berg-Land I, Königsberg-Land II, Königsberg-deutsch- 
reformierte Inspektion, Rastenburg und bei der 
französisch-reformierten Gemeinde zu Königsberg 
i. Pr.“ werden von E. Machholz in der Vierteljahrsschritt f. 
Wappen-, Siegel- und Familienkunde') in ähnlich übersichtlicher 
Weise wie die Westpreussens zusammengefasst. Es sind die 
Tauf-, Trau- und Totenregister von 137 Kirchengemeinden. Nur 
3 davon reichen bis ins 16. Jahrhundert. Vom gleichen Ver- 
fasser E. Machholz erschienen weitere Forschungen und Ueber- 
sichten über die Kirchenbücher der litauischen Kreise Ost- 
preussens: Darkehmen, Friedland, Gerdauen, Goldap, 
Gumbinnen, Insterburg, Pillkallen, Ragnit und Weh- 
lau;?) und desgleichen solche über die Kirchenbücher der 
masurischen Kreise Ostpreussens.°®) Aehnliche Aufstel- 
lungen wurden nach einer Mitteilung von E. Machlholz*) auch 
für die Arbeitsbezirke des Geschichtsvereins in Mühlhausen 
Kreises Pr. Holland®) und der Littauischen Liter. Ge- 
sellschaft zu Tilsit°) angefertigt. 

Aus der Prov. Posen liegt eine einschlägige Arbeit von 
M. Meyer vor: „Die evangelischen Kirchenbücher 
im Regierungsbez. Bromberg“?) behandelnd. 

Ueber den Bau, die innere Einrichtung und die Bestände 
des Staatsarchivs für Westpreussen berichtete dessen Vorstand 
Archivrat Dr. Bär 1992 in den „Westpreussischen Mittei- 
lungen ®) und 1904 in eineın Vortrag auf dem Archivtag zu 
Danzig unter dem Titel: „Die Begründung des Staats- 
archivs zu Danzig.“?) 


1) Jahrg. 34 (1906) S. 37—45. 

”, Festschrift der Altertumsgesellschaft Insterburg 1908. 

s 10. Heft der Literar. Gesellsch. Masovia, Loetzen 1904. 

*) In der Viertelj.-Schr. f. Wappen- u. Siegelkde. 34. (1906) 8. 37. 

®) 7. Heft des Oberländischen Gesch.-Vereins zu Mühlhausen 1905. 

°) Tilsit 1906. 

”), Jahrbuch der Hist. Gesellsch. f. den Netzedistrikt zu Bromberg 
1898. Bespr.: Korresp.-Blatt 47 (1899) S. 56/57. 

® Westpr. Mitt. 1902 Nr. 1. 

®) Korresp.-Blatt 52 (1904) S. 423—429. 
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Ueber „Staatsarchiv und Stadtarchiv zu Königs- 
berg“ referiert das Korresp.-Blatt 1904!) auf Grund eines Vor- 
trags des Archivdirektors Dr. Joachim in Königsberg. 

Ein „Verzeichnis der Urkunden der Stadt Ger- 
dauen“ (Ostpr.) und ebenso ein solches der Stadt Johannis- 
burg (Östpr.) wird von Conrad in den „Altpreussischen Monats- 
heften“ 18992) mitgeteilt. Die in derselben Zeitschrift 1902°) 
von Conrad gebotenen Urkunden und Regesten aus den 
Dohnaschen Archiven“ sind Urkundenpublikationen zu einer 
noch zu schreibenden Geschichte Königsberger Grundstücke. 

Das bereits erwähnte Werk Warschauers, Diestädti- 
schen Archive in der Provinz Posen) ist bei dem statt- 
lichen Umfang von über 300 Seiten reichhaltiger in seinem In- 
halt, als der Titel zunächst vielleicht ahnen lässt. Das Buch 
enthält in seinem Hauptteil eine Zusammenstellung der Bestände 
der einzelnen, sehr zahlreichen Stadtarchive der Provinz. Der 
Verfasser begnügt sich aber keineswegs mit der summarischen 
Angabe der vorhandenen Archivalien, von denen er die aus der 
Zeit vor der preussischen Besitznahme besonders eingehend be- 
rücksichtigt, sondern er sucht auch durch Heranziehen von Ab- 
schriften aus alten Privilegienbüchern, Grodbüchern, Stadtbüchern 
und ähnlichen die einstigen städtischen Archive, die vielfach 
Feuersbrünsten zum Opfer fielen, wieder herzustellen. Auch die 
noch im Besitz der Innungen befindlichen Zunft- und Gilde- 
archivalien finden Berücksichtigung. Gerade aus dem Privat- 
besitz einzelner Familien wie ganzer Korporationen mögen sich 
noch manche für die Stadtgeschichte nicht unwichtige Archi- 
valien beibringen lassen, für die der Verfasser ein eigenes Er- 
gänzungsheft in Aussicht stellt. Die Originalurkunden reichen 
nur bei wenig Städten bis ins 14. Jahrhundert (bei Posen ins 
13.) zurück. Der Uebersicht über das einzelne Archiv gehen 
jeweils historische Notizen über die Namensformen, die Ent- 
stehung und Grundherrschaft der Stadt, die Geschichte des Ar- 


n K.-Bl. 52 (1904) S. 50. 

”) Altpr. Mon.-H. 36 (1899) 138—141; 142. 

®) Altpr. Mon.-H. 39 (1902) S. 504 ff. 

*%) Mitteil. d. preuss. Archivverwaltung Heft 5. Leipzig 1901: Bespr. 
(v. Moriz) i. Histor. Monatsbll. f. d. Prov. Posen 3, 145—152. — Biblio- 
graphe moderne 6 (1902) S. 134. — Deutsche Gesch.-Bll. 3 (1902) S. 173— 174. 
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chives voran, Literaturnachweise bilden den Schluss. In der 
dem Hauptteil voraufgehenden Einleitung gibt W. längere zu- 
sammenfassende Darstellungen der Geschichte der städt. Archive 
in der Provinz Posen im allgemeinen und der meist sehr un- 
günstigen Schicksale, denen sie ausgesetzt waren, sodann lehr- 
reiche diplomatische Erörterungen über die verschiedenen Arten 
der im Band vertretenen Archivalien (Privilegienbücher, Grod- 
bücher, Stadtbücher, Protokollbücher, Auflassungsbücher, Ma- 
gistratslisten u. dgl.) und endlich einen Ueberblick über die bis- 
herige literarische Verwertung der städtischen Archive. 

Das Sachregister am Schluss des Bandes ist vortrefflich. 
Erwünscht wäre etwa noch ein chronologisches Gesamtverzeich- 
nis aller in den Einzelübersichten aufgeführten Originalurkunden. 


Schlesien. 


In der Provinz Schlesien wurde eine Anregung zur Ver- 
zeichnung der nicht staatlichen Archivalien Ende der 90er Jahre 
gegeben. Es erhielt zunächst im Jahre 1899 ein Beamter des 
Breslauer Staatsarchives den Auftrag, probeweise einen einzelnen 
kleineren Kreis zu inventarisieren.!) 

Bericht über diesen Versuch gibt K. Wutke unter dem 
Titel „Eine archivalische Forschungsreise durch den 
Kreis Ohlau Oktober— Dezember 1899“ in der Zeitschrift 
des Vereins für Geschichte und Altertum Schlesiens. ?) Von den 
zahlreichen besuchten Archiven der Stadtgemeinden, Magistrate, 
Herrschaften, Landgemeinden und Privaten lohnten nicht alle 
der Aufzeichnung; ganz unverhältnismässig wenig Ausbeute — 
bes. wenn man Westfalen und Rheinland dagegen in Betracht 
zieht — bot das platte Land. 

In Wellers Archiv für Stamm- und Wappenkunde?°) ver- 
öffentlicht F. Rosbund Einige Mitteilungen über die 
Kirchenbücher Niederschlesiens. Ueber das Bres- 
lauer Diözesanarchiv, das in den Jahren 1894— 1896 durch 
Kardinal Kopp ein neues prächtiges Heim zusammen mit der 
Dombibliothek zugewiesen erhielt, gibt J. Jungnitz belehrende 


1) S. Koser in d. Mitt. d. preuss. Archivverwaltg. H. 1 S. 26. 
?) Jahrg. 35 (1901) S. 358--370. 
®) Jahrg. 5 (1904/05) S. 168—169. 
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Auskunft in der oben schon genannten Zeitschrift für Geschichte 
Schlesiens. ') Er erzählt Geschichte und Geschicke des Archivs 
und seiner bedeutenderen Archivare, und berichtet von seiner 
jetzigen Zusammensetzung. Dasselbe birgt einen bedeutenden 
Urkundenschatz, zu dessen Bereicherung erst neuerdings die Ein- 
verleibung vieler Pfarr- und andercr Archive beträchtlich beitrug. . 

Die seit dem Jahre 1894 in zwangloser Folge erscheinenden 
„Mitteilungen aus dem Stadtarchiv und der Stadt- 
bibliothek zu Breslau“?) bringen keine Archivrepertorien 
oder- inventare, wie man nach dem Titel und nach dem Vorgang 
einzelner Hefte der gleichbenannten Kölner Mitteilungen vermuten 
könnte, sondern enthielten bis heute lediglich darstellende Arbeiten. 

Die Urkunden deseinstmaligenArchivesin Oels 
jetzt im Breslauer Stadtarchiv veröffentlichte — allerdings 
nur, soweit sie sich auf Böhmen beziehen — J. Emler im 
„Archiv Cesky“.?) 


Provinz Sachsen und Herzogtum Anhalt. 


Auf der Tagung der historischen Kommission für die 
Provinz Sachsen und das Herzogtum Anhalt wurde 1899 und 
1900 von Ausfeld eine Verzeichnung der ‚nichtstaatlichen Ar- 
chive und ihres Inhaltes angeregt.*) Unter der Aufsicht Aus- 
felds, der den Plan und die leitenden Gedanken in einem 
Aufsatz des Korresp.-Blattes „Ueber Inventarisation der 
nichtstaatlichen Archive in der Provinz Sachsen“ 
entwickelte, ?) schreitet seitdem das begonnene Werk vorwärts. 
Ueber eine zum Zweck des Besuches verschiedener im Privat- 
besitze befindlicher Archive unternommene „Archivreisein 
der Provinz Sachsen“ berichtete Ausfeld im Jahre 1904 
im Korresp.-Blatt des Gesamtvereins. #) Eine Veröffentlichung 
von Inventaren oder Uebersichten erschien bislang nicht. 


1) Jahrg. 39 (1905) S. 52—77. 

?) Breslau 1894 ff. Bis 1903 waren 7 Hefte erschienen. Ref.: D. 
Gesch.-Bil. 1 (1900) 8. 292/93. 

®) Arch. Cesky 14, 493-560; 15, 171—285. 

*) S. Koser in Mitt. d. preuss. Archivverwaltung Heft 1 8. 26. — 
Hist. Zeitschr. 87 (1901) S. 191. 

5) Jahrg. 49 (1901) 8. 20778. 

°) Jahrg. 52 (1904) S. 262—266. 
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Ueber städtische Archive aus dieser Provinz liegen einige 
kleinere Veröffentlichungen vor. Nach einem Vortrage, den 
'Oergel auf dem Thüringer Archivtag 1901 zu Mühlhausen 
hielt, gibt das Korrespond.-Blatt des Gesamtver.') ein ausführ- 
liches Referat über die Schicksale des Erfurter Stadtarchivs 
und dessen Neueinrichtung. In den deutschen Geschichtsblättern ?) 
vermittelt Arndt Kenntnis von dem Stadtarchiv zu Hal- 
berstadt, dessen Geschichte, Neuordnung und Erweiterung in 
den letzten Jahren. In derselben Zeitschrift?) gibt H. v. Wurmb 
Nachricht von der Neueinrichtung des Stadtarchives zu 
Wernigerode in den Jahren 1904—1906 und der nunmehrigen 
Aufstellung der Bestände. 

Ueber das Archivwesen im Herzogtum Anhalt, 
spezieli über das Herzogl. Anhaltische Haus- und Staatsarchiv 
zu Zerbst, dessen Zusammensetzung, Benutzungsvoıschriften, 
Budget und Personal orientiert ein kurzer Bericht in den Deutsch. 
Geschichtsblättern 1901.*) Die von Archivrat Dr. Wäschke 
herausgegebenen „Regesten der Urkunden des Herzog). 
Haus- und Staatsarchivs zu Zerbst, aus den Jahren 
1401 —1500“,5) von denen bisher 9 Hefte bis zum Jahre 1482 
erschienen, sind auf Grund der neugeschaffenen Repertorien ver- 
öffentlicht und machen den Forscher mit den Beständen des 
Archivs ım allgemeinen vertraut. Sie sind indes schon keine 
Uebersichten mehr, sondern nähern sich bereits den Quellenver- 
öffentlichungen. 

Kurzer Erwähnung würdig wäre hier schliesslich noch die 
im offiziellen Auftrag herausgegebene „Beschreibende Dar- 
stellung der älteren Bau- und Kunstdenkmäler der 
Provinz Sachsen und angrenzenden Gebiete‘,®) die 
zuweilen (so bei Heft 23, Halberstadt), ”) doch nicht durchweg, 
den einzelnen Orten Notizen über Kirchenbücher, Kirchen- 
rechnungen und sonstige Archivalien voranstellt. 


ı) Jahrg. 49 (1901) S. 965—97. 

?) Jahrg. 7 (19086) S. 88-94. 

®) Jahrg. 7 (1906) S. 185/6. 

*) Jahrg. 2 S. 236/6. 

6) Dessau. Refer.: Deutsche Gesch.-Bll. 7 (1906) S. 110-113; — 
Korr.-Blatt 53 (1906) S. 47. 

°) Neue Folge. Halle 1884 ff. bis 1906. 

7) Halle 1902. 
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Die Betrachtung der preussischen Gebietsteile und der 
sie berührenden archivalischen Literatur ist damit dem Ende zu- 
geführt. Dieselbe zeigte teils bereits emsige Arbeitstätigkeit, 
teils vielverheissende Ansätze zur Ordnung, Bewahrung und 
wissenschaftlichen Erschliessung der archivalischen Schätze der 
Heimat. 

Es bleiben noch einige mittel- und norddeutsche Gebiete 
zu besprechen. Aufs engste verbunden mit der eben betrachteten 
Provinz Sachsen ist das angrenzende 


Thüringen. 


Die territoriale Zersplitterung der Staaten, die wir unter 
dem Namen Thüringen zusammenzufassen gewohnt sind, war 
nicht — wie man vielleicht erwarten möchte — ein Hemmschuh 
und Hindernis für ein einheitliches Zusammengehen zu syste- 
matischer Inventarisation; im Gegenteil liess sie das Bedürfnis 
darnach um so dringender erscheinen. 

Die das ganze Gebiet, auch hereinragende preussische 
Landesteile (z. B. Kreis Erfurt) umspaunende „Thüringische 
Historische Kommission“ hatte frühzeitig den im Lande zer- 
streuten Archivalien Augenmerk und Tätigkeit zugewendet und 
schon 1895 eine „Anweisung für die Pfleger der Thüringischen 
Histor. Kommission zur Durchforschung, Ordnung und Ver- 
zeichnung der Archive und Registraturen der Gemeinden, Pfarreien, 
Stiftungen, Korporationen und Privaten Thüringens“ hinausge- 
geben. Als Muster für die Inventarisierung folgten im 18. Band 
der Zeitschrift des Vereins für Thüring. Geschichte!) die von 
G. Mentz bearbeiteten „Inventare über die Bestände des Ge- 
meindearchivs zu Lobeda, des Ephoral- und Kirchenarchives zu 
Jena und des Gemeinde- und Pfarrarchivs zu Kunitz und Laas- 
an und der ÄArchivalien im Museum des Lithographen Hunger 
in Jena“. Nach den in den Kommissionssitzungen der letzten 
Jahre vorgetragenen Berichten weisen die mit Eifer begonnenen 
Arbeiten erfreuliche Fortschritte auf.?2) Die Repertorien sollen 
in der Weise veröffentlicht werden, dass der Zeitschrift d. Ver. 


1) 18. Band (N. F. 10. Bd. 1897) S. 622-627. 
2) Berichte s. Hist. V.-Schr. 3, 153; 4, 132 und 423; 8, 578. Hist. 
Zeitschr. 86, 566. 
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f. Thür. Gesch. jährlich 10 Bogen Repertorien beigegeben werden. 
Da die Resultate dieser Arbeiten noch nicht im Druck erschienen, 
hat als vorläufigen dankenswerten Führer Paul Mitzschke 
im Namen und Auftrag des Thüringer Archivtages einen „Weg- 
weiserdurchdiehistorischen Archive Thüringens“!) 
zusammengestellt. Derselbe berücksichtigt auf Grund ausge- 
sandter Fragebogen 67 Archive in 41 Orten und erteilt Auskunft 
über Verwaltung und Benutzungsbestimmungen, Geschichte, Ein- 
richtung und Ordnung des Archivs, sowie über die Bestände 
und deren Aufstellung. 

Wohl als Vorarbeit oder Teil der Inventarisierung ist das 
von A. Auerbach aufgestellte „Verzeichnis der Kirchen- 
bücher in Reuss j. L.“?) zu betrachten Von dem nämlichen 
Verfasser ist auch „Das Archiv des Vogtländischen 
altertumsforschenden Vereins“?) bearbeitet. 

Von den städtischen Archiven erfreut sich wohl der grössten 
Zahl von Publikationen das Stadtarchiv von Mühlhausen i. Th., 
Dank der Rührigkeit seines Archivars Prof. Ed. Heydenreich. 
Derselbe setzte die von Dr. von Bulmerincq 1898 begonnene Neu- 
ordnung des Mühlhauser Archives fort?) und erstattete seitdem 
unermüdlich vielfachen und eingehenden Bericht über das Ar- 
chiv, dessen Geschichte und Bestände, in Vorträgen?) wie in 
Zeitschriften.®) Selbständig erschienen weiterhin von ihm über 
das Mühlhauser Archiv eine Arbeit: Archivwesen und Ge- 
schichtswissenschaft,?) eine mehr populär gehaltene Dar- 


1) Gotha 1%0. — Bespr.: Hist. V.-Schr. 5 (1902) S. 143; — Deutsche 
Gesch.-Bll. 2 (1901) S. 296/7; — N. Archiv. f. sächs. Gesch. 22, 379-880 
(Ermisch). — Bibliographe moderne 5 (1901) S. 72 (H. Stein); -- Korresp.- 
Blatt 48 (1900) S. 138—139 (Bühring). 

») 74. und 75. Jahresber. d. Vogtländischen — altertumforschenden 
Ver. zu Hohenleuben 1905. — Bespr. von Krieg im Korresp.-Blatt 54 
(1906) S. 45. 

*) 72. und 73. Jahresber. d. Vogtländischen — altertumforsch. Ver. 
1903. S. 1-45. 

*) 8. Deutsche Gesch.-Bll. 1 (1900) S. 26. 

5) So auf d. Thürioger Archivtag 191. Gedruckt im Korr.-Blatt 49 
(1901) S. 97—99. 

°) Mühlhäuser Gesch.-Bll. 1901/2. 2. Jahrg. 

”) Marburg 1900. Bespr.: Hist. Ztschr. 84, 348; Mitteilg. d. österr. 
Instit. 22 (1901) 8. 186. 
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stellung, die in der Hauptsache das Mühlhäuser Archiv berück- 
sichtigt; dann die dem Thüring. Archivtag 1901 gewidmete Fest- 
gabe „Das Archiv der Stadt Mühlhausen i. Th.“,!) die 
aber von W.Lippert in einer Besprechung in der Hist. Viertelj.- 
Schrift nicht gerade das günstigste Urteil erfährt. Im gleichen 
Jahr gab H. einen „Führer durch die ständige Ärchiv- 
ausstellung etc. im Archivgewölbe des Rathauses zu 
Mühlhausen i. Th. heraus und 1904 in den Mühlhäuser Ge- 
schichtsblättern?) „Regesten zu den im Archiv der Stadt 
Mühlhausen deponierten Pergamenturkunden‘“ In 
der eben genannten Zeitschrift verzeichnet H. Heerwagen 
Mulhusiana, d. h. die auf Mühlhausen bezüglichen Urkunden 
und Aktenstücke im Archiv des Germanischen Museums zu 
Nürnberg.®) In den Deutschen Geschichtsblättern *) erstattet 
E.Devrient Bericht über Geschichte, Neuordnung und Bestände 
des Archivs der Stadt Saalfeld. Regesten der Original- 
urkunden des Altenburger Ratsarchivs vom Jahre 1256 bis 
zum Schluss des 14. Jahrhunderts nebst einer Geschichte des 
Archivs bringt Voretzsch in einem Programm, das 1898 als 
Festschrift des Herzog-Ernst-Realgymnasiums zu Altenburg an 
die Oeffentlichkeit kam.°) Kleineren ‘Archiven Thüringens wurde 
nur vereinzelt die Gunst des Bekanntwerdens ihrer Bestände 
durch eine Veröffentlichung der letzten Jahre zu teil; so dem 
Archiv des Klosters Anrode bei Mühlhausen. T. durch 
Ausfeld,®) und später durch K. von Kauffungen,’) denı 
Tümplingschen Fideikommiss-Familienarchiv auf 
den Thalstein bei Jena durch v. Tümpling,°®) endlich 


| ı) Sonderabdr. aus den oben genannten Mühlh. Gesch.-Bll. Mühl- 
hausen 1901. Bespr.: Hist. V.-Schr. 5 144—146. 

3») Jahrg. 4 (1904) S. 0—24. 

®) Mühlh. Gesch.-Bll.7 (1906/07) S.75—83. S. a. Neues Arch. 32, 562. 

*) 5. Jahrg. (1904) S. 213—216. 

5) Bespr.: N. Archiv f. sächs. Gesch. 20 (1899) S. 185/6; D. Gesch.- 
Bll. 3 (1902) S. 220—221. 

e, Blätter f. Handel, Gewerbe etc. Beibl. z. Magdeburger Ztg. 1904 
Nr. 44. 

7) Aus dem Nachlasse Ausfelds weiter veröffentlicht in d. Mühl- 
häuser Gesch.-Bll. 7 (1906/07) S. 8—74. 

8) Korr.-Blatt 50 (1902) S. 79—83; vgl. auch Viertelj.-Schrift ı. Wappen- 
kunde 31 (1%8) S. 67—80. 
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dem Familienarchiv der Frau Rittiergutsbesitzer 
Schweitzer-Hagenbruch in Markvippach, dessen Ori- 
ginalurkunden, meist von sächsischen Kurfürsten und Her- 
zogen ausgestellt, und die Zeit von 1504—1822 umfassend, 
R. Gutzeit in Regestenform in der Zeitschrift des Vereins für 
Thüringer. Geschichte!) der Forschung zugänglich macht. 


Königreich Sachsen. 


Die archivalischen Veröffentlichungen im Kgr. Sachsen 
stehen, genau betrachtet, nicht so ganz im Verhältnis zur 
Grösse und reichen Vergangenheit dieses I,andes. 

Ueber das Archivwesen des Kgr. Sachsen im 
allgemeinen belehrt in knapper übersichtlicher Zusammenstellung 
ein Aufsatz der deutschen Geschichtsblätter.?) „Das Kgl. 
Sächsische Kriegsarchiv“ findet eine kurze, doch gut 
orientierende Darstellung im ‚Neuen Archiv für sächsische Ge- 
schichte“) durch Exner. In derselben Zeitschrift*) verzeich- 
net W. v. Seidlitz sehr summarisch „Die Akten der 
Generaldirektion der Kgl. Sammlungen im Kg). 
Sächsischen Hauptstaatsarchiv.“ Er gibt dabei nur die 
Betreffe der einzelnen Abteilungen bekannt. 

Von mehreren städtischen Archiven Sachsens wird in der 
besprochenen Zeitperiorde Kunde gegeben. A. Wenck lässt 
einem bereits 1896 erschienenen Aufsatz über das Archiv 
der Stadt Borna, dessen Geschichte und Bestände, als 2. Teil 
im Jahre 1898 einen Abdruck sämtlicher darin befindlicher 
Urkunden bis 1600 folgen?) und bietet dadurch in gewissem 
Sinn ein Repertorium aller Urkunden dieses Stadtarchivs. A. Tille 
berichtet in den deutschen Geschichtsblättern ®) über Geschichte, 
Neuordnung und Bestände des Stadtarchives zu Grimma. 
Im Neuen Archiv für sächsische Geschichte?) unterzieht sich 


Jahrg. 19 (N. F. 11) 1900 S. 427—429. 

2) Jahrg. 2 (1901) S. 26—2Y. 

°») Jahrg. 20 (1899) S. 148—154. 

*) Jahrg. 24 (1903) S. 335—338. 

6) Jahresbericht des städt. Realgymnasiums Borna 1898 S. 21-68. 
— Bespr. im N. Archiv f,. sächs. Gesch. 20 (1899, 8. 185; — Deutsche 
Gesch.-Bll. 3 (1902) S. 221. 

©, Jahrg. 5 (1904) S. 217/18. 

", Jahrg. 27 (1906) S. 350—358. 
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P. Arras der gleichen Aufgabe für das Stadtarchiv zu 
Bautzen, nachdem er bereits früher schon im Neuen Lausitzi- 
schen Magazin!) durch Bekanntgabe von Regesten aus dem 
Ratsarchiv Bautzen (1516— 1530) auf den Urkundenreichtum 
dieses Archives aufmerksam gemacht hatte. In einem Aufsatz: 
„Aus dem vormaligen Ratsarchiv der Stadt Elsterberg“ 
versucht H. Ermisch in den Vogtländischen Forschungen ?) 
den einstigen Urkundenbestand des ın verschiedenen Bränden 
zu Verlust gegangenen städtischen Archives von Elsterberg mit 
Hilfe eines neu aufgefundenen Kopialbuches wiederherzustellen. 
Desselben Verfassers „Mitteilungen aus dem Archiv der 
Stadt Crimmitschau“ im Neuen Archiv für sächsische 
Geschichte?) beschäftigen sich nur mit einer Statutensammlung 
vom Jahre 1575. 

Bei dem Fehlen einer ausreichenden Fürsorge für die 
kleineren Archive,*) sowie dem Mangel einer planmässigen 
Inventarisation der nichtstaatlichen Archive, die trotz der Be- 
mühungen des Staatsarchivs zumeist an den Besitzern der 
Archivalien scheiterte, ist das fast gänzliche Ausbleiben diesbe- 
züglicher archivalischer Publikationen leichter verständlich. Ueber 
ein im Privatbesitz .befindliches Adelsarchiv unterrichtet eine 
Arbeit H. v. Friesens: Aus den Repertorien des Freih. 
v. Friesenschen Familienarchives zu Rötha.?) 

Dagegen ist mit Hilfe des K. Hauptstaatsarchivs und des 
evangelischen Landeskonsistoriums eine Verzeichnung der Kirchen- 
bücher im Kgr. Sachsen zustande gekommen. Pfarrer F. Blanck- 
meister, dem in erster Linie die Arbeit der Inventarisation 
zu danken ist, sprach auf der Generalversammlung des Gesamt- 
vereins zu Dresden 1900 über „Alter und Bestand der 
Kirchenbücher in Sachsen“,®) Seine Arbeit „Die Kirchen- 
bücher in Sachsen“ erschien in den „Beiträgen zur sächsischen 
Kirchengeschichte“.”) Er erörtert, ähnlich wie Schwartz für 


!) Jahrg. 75 (1899) S. 103—167. 

ı) Festschrift für ©. von Raab 1904 S. 57—80. 

’) Jahrg. 22 (1901). 

*) Siehe Knapp in d. Archival. Zeitschr. N. F. 13 (1906) S. 77. 

6) Erschienen 1%4. — Bespr.: Korresp.-Blatt 53 (1905) S. 284. 

°) Korr.-Bl. 49 (1901) S. 1—4. 

”) Heft 15 (1901) 8. 27-210. Auch separat. Bespr.: Korr.-Blatt Bl 
(1903) S. 68 (v. Krieg). 
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Brandenburg, Entstehung und-Geschichte der Kirchenbücher in 
Sachsen. Ueber !/Ja der verzeichneten Register reichen ins 16. 
Jahrhundert, einige in das erste Viertel desselben zurück. 

Das Buch R. Döhlers, Die Urkunden des Kgl. 
Jungfrauenstiftes und Klosters Cisterzienserordens 
zu St. Marienthal in der Kgl. sächsischen Ober- 
lausitz, nach den sämtlichen Originalen in ausführlichen 
Regesten herausgegeben ‚!) ist mehr Quellenveröffentlichung 
und -Bearbeitung, als Archivrepertorium, nähert sich aber dem 
letzteren dadurch etwas, dass es den ganzen jetzigen Be- 
stand berücksichtigt, mithin einen guten Ueberblick über den- 
selben zulässt. 


Die Grossherzogtümer Hessen, Oldenburg; das Herzog- 
tum Braunschweig; die freien Städte. 


Nur vereinzelte archivalische Publikationen sind für einige 
der übrigen selbständigen Staaten Norddeutschlands noch zu 
nennen. Für Hessen verzeichnete W. Köhler in den Bei- 
trägen zur hessischen Kirchengeschichte?) Hessische Archi- 
valien aus ausserhessischen Archiven. H. Diemar 
stellte solche aus dem Kölner Stadtarchiv zusammen in den 
Mitteilungen des Oberhessischen Geschichtsvereins.®) In den 
gleichen Mitteilungen?) übergab K. Ebel ein Inventar der Ur- 
kunden des Stadtarchives zu Alsfeld aus dem 15. Jahr- 
hundert der Öeffentlichkeit. Die Regesten der 152 Urkunden 
von 1402—1499 sind in Anlehnung an die Form der badischen 
Regesten bearbeitet. Unter den Ausstellern treten neben den 
hessischen Landgrafen auch vielfach die Grafen von Rieneck 
hervor. Im selben Band der vorgenannten Zeitschrift) erstellt 
K. Ebel eine Uebersicht über die seit 1897 neugeordneten Be- 
stände des Archives der Stadt Giessen und teilt die Regesten 
von 61 Pergamenturkunden aus den Jahren 1325—1726 mit. 

Ueber das Archivwesen im Herzogtum Braunschweig, 


!) Sonderabdruck aus d. „Neuen Lausitzer Magazin‘ Bd. 78 (1902). 
») Jahrg. 2 (1904) S. 39—48. 

®) N. F. 8 (1899) S. 1—186 mit gutem Register. 

*) N. F.7 (1898) S. 77—38. 

5) N. F. 7 (1898) S. 99-115. 
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dessen Organisation, Etat, den Inhalt und Umfang der Bestände 
gibt knappe, aber ausreichende Auskunft ein Aufsatz in den 
Deutschen Geschichtsbl.!) Eine Geschichte und Beschreibung 
des Herzoglich braunschweigischen Landeshaupt- 
archivszu Wolfenbüttel findet sich in dem 1904 erschienenen 
3. Band der „Bau- und Kunstdenkmäler des Herzogtums 
Braunschweig.?) Für Oldenburg bieten die im Auftrag 
des Grossherzoglichen Staatsministeriums bearbeiteten „Bau- 
und Kunstdenkmale des Grossherzogt. Oldenburg“®) 
in den allgemeinen Einleitungen zu den jeweils behandelten 
Aemtern eine kurze Geschichte der Schicksale der in Betracht 
kommenden alten Archive, sowie summarische Angaben über 
deren Bestände und den jetzigen lsagerort. Das Archiv der 
Stadt Oldenburg wurde durch Dr. Kohl neu geordnet. Einen 
vorläufigen Bericht über die Neuaufstellung erstattete K. im 
Jahrbuch für Geschichte des Grossherzogtums Oldenburg.*) Auch 
das Grossherzogliche Haus- und Zentralarchiv in 
Oldenburg wurde von 1899— 1900 durch Archivrat Sello einer 
neuen Ordnung und Aufstellung unterworfen. Etwas knappe 
Nachrichten über die Bestände vermittelt ein Aufsatz des Ar- 
chivs für Stamm- und Wappenkunde. 

Das Archiv der freien Stadt Hamburg wurde im Jahre 1899 
in die Räume des neuen Rathauses überführt. Diese neuen 
Räumlichkeiten und die Aufstellung der Bestände darin erfahren 
eine sehr günstige Schilderung im Korresp.-Blatt’ 1899°) durch 
A. Obst unter dem Titel „Das neue Hamburger Staats- 
archiv“. Die Entwickelung dieses Archives in den letzten 
50 Jahren findet eine in knappen IJmrissen gehaltene Darstellung 
in den Deutschen Geschichtsbl.®) Ebenfalls in diesen Zusamnien- 
hang gehört eine Arbeit Hagedorns: Archivalien der Ham- 
burgischen Zünfte im Staatsarchiv in den „Mitteilungen 
des Vereins für Hamburger Geschichte.‘?) 


!) Jahrg. 2 (1901) 8. 138—140. 

®) III. Bd. 1. Abt. 8. 141 ff. Wolfenbüttel 1904. 

®) 2. und 3. Heft. Oldenburg 1900 und 1903. 

+, Jahrg. 12 (1903). S. a. Korr.-Blatt 52 (1%4) S. 232. 
>) Jahrg. 47 (1899) S. 78—79. 

©), Jahrg. 1 (1900) S. 243—44. 

") Jahrg. 24 S. 513—517. 
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Die von der Baudeputation Lübecks herausgegebenen 
„Bau- und Kunstdenkmäler der Freien und Hanse- 
stadt Lübeck“ enthalten in ihrem 1906 erschienenen 2. Band 
Beschreibungen des Petriarchivs,!) des Kirchenarchivs der Marien- 
kirche?) und des Archives des Heilig-Geist-Hospitals.?) Ueber- 
sichten der Bestände, wie etwa beim Kölner Archiv in den 
„Kunstdenkmalen des Rheinlandes“ sind indes weiter keine bei- 
“gegeben. Nur die kunstgeschichtlich wertvollen Archivalien 
werden eigens erwähnt. 


Bayern. 


In Bayern hat man eine Inventarisation der kleineren Ar- 
chive — von einem gleich unten zu erwähnenden, vielver- 
heissenden Anfang in Franken abgesehen — systematisch noch 
nicht in die Hand genommen. Eine solche wird aller Aussicht 
nach auch die nächste Zeit nicht bringen. Was man staatlicher- 
seits an Massnahmen aufgeboten, um eine Verschleuderung der 
nicht in den Landesarchiven hinterlegten Archivalien hintanzu- 
halten und eine Ordnung und Sicherstellung derselben zu be- 
fördern, das hat Reichsarchivassessor Knapp in seinem vor- 
jährigen Aufsatze über „Die Fürsorge für die nichtstaat- 
lichen Archive‘“*) kurz klargelegt. 

An guten Vorarbeiten für eine gross angelegte allgemeine 
Verzeichnung würde es nicht fehlen. In den fränkischen Ge- 
bietsteilen wurde von Seite der neugegründeten „Gesellschaft. 
für fränkische Geschichte“ mit der vorläufigen Repertorisierung 
der evangelischen Pfarrarchive begonnen. Während des Sommers 
1906 wurden durch Prof. Kolde und Dr. Schornbaum bereits 
54 Pfarrarchive in den Kapiteln Hersbruck, Altdorf, Rothen- 
burg o. T. und Erlangen, teilweise mit reichem Erfolge, reper- 
torisiert.5) Besonders im Süden Bayerns sind die Stadtarchive 
vielfach in guter Ordnung. Gerade in letzter Zeit haben For- 
scher und Geschichtsfreunde an den verschiedensten Punkten 
arbeitend eingesetzt und der Aufgabe einer Verzeichnung und 


2. Bd. S. 101— 105. 

n 2. Bd. S. 445—447. 

®) 2. Bd. S. 493— 496. 

*) Archiv. Ztschr. 13 (1906) S. 74—76. 

5) 2. Jahresber. d. Ges. f. fränk. Gesch. Würzb. 1907. S. 12. 
Archivalische Zeitschrift. Neue Folge. XIV. 10 


146 ‚Josef Friedrich Abert. 


mehrfach auch der Veröffentlichung derselben sich unterzogen. 
So erstanden innerhalb der jüngsten 8 Jahre eine Reihe von 
Publikationen. 

Ueber das staatliche Archivwesen Bayerns erschien 
ein kurzer Aufsatz in den Deutschen Geschichtsblättern.!) Der- 
selbe entwirft ein nur mit wenig Strichen gezeichnetes Bild von 
der Verteilung der Archivalien in den Landesarchiven und knüpft 
an einige Bemerkungen organisatorischer Art Vorschläge betreffs 
Herausgabe von Publikationen, Gehaltsverhältnisse und dergl. 

Ehe die weitere Betrachtung sich den staatlichen Archiven . 
Bayerns im einzelnen zuwendet, gilt es mit Genugtuung zu 
konstatieren, dass zu der bekannten Geschichte der bayri- 
schen (und pfälzischen) Archive aus der Feder des Reichs- 
archivrats M. J. Neudegger wiederum 2 neue Beiträge er- 
schienen, die sich den vorangegangenen ebenbürtig an die Seite 
stellen. Der 1904 veröffentlichte Band Illa der Geschichte der 
bayerischen Archive behandelt „Die organisatorische Um- 
gestaltung der 3 Hauptarchive in München seit 1799.?) 
Es ist die nunmehr dargelegte Periode der Archivgeschichte in- 
sofern wohl die bedeutungsvollste, als aus den hier behandelten 
Organisationen und Umgestaltungen von 1799, 1812, 1815 u. s. f. 
die heute bestehende bayerische Archivorganisation sich heraus- 
bildete. Lehrreichen Einblick in die Absichten der jeweiligen 
Aenderungen und Neuformationen, Trennungen und Wiederan- 
gliederungsversuche, geben zahlreiche teils im Auszug, teils im 
vollen Wortlaut mitgeteilte Gutachten, Aufstellungspläne und 
sonstige Dokumente. Ein Register erleichtert den Gebrauch des 
Buches im besonderen der mancherlei eingestreuten Exkurse 
fachwissenschaftlicher wie staatsrechtlicher Art. Eine Tafel der 
Vorstände an den 3 Hauptarchiven ist beigelegt. 

Als 2. Abteilung dieses Bandes gedacht, aber bereits früher 
erschienen, reihen sich an: desselben Verfassers „Bayerische 
Archivrepertorien und Urkundenregister im Reichs- 
archiv zu München 1314—1812.?) Die Arbeit ist zunächst 
eine vollständige Saınmlung aller im Reichsarchiv befindlichen 


1) Jahrg. 1 (1900) S. 245—247. 
2, Bespr. Korr.-Bl. 53 (1905) S. 340/41. 
8) (esch. d. bayerischen Archive IlIb. München 1899/1900. 
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Verzeichnungs- und Inventarisierungsarbeiten der bayerischen 
Archivare in der angegebenen Zeit. Dass dabei das Lebensbild 
des einzelnen klarer und schärfer sich heraushebt und dass das 
Gesamtbild der Entwickelung der bayerischen Archive um manch 
neuen Farbenton bereichert wird, ist selbstverständlich. Man 
erhält Aufschlüsse über die Art der Repertorisierung, über die 
Lagerung der Bestände, selbst über die Entstehung ganzer Be- 
standsgruppen, die sich noch heutigentags im Reichsarchiv als 
geschlossene Einheit erhalten haben. Des Verfassers Arbeit 
bietet zugleich Beiträge und Ergänzungen zur Urkundenlehre. 
Dahin gehören vor allem die Einteilung und Abgrenzung der 
verschiedenen Arten der in der bayerischen Kanzlei gebrauchten 
Register, die Bemerkungen über Kanzleiwesen und Kanzlei- 
bräuche; dahin gehört endlich eine dem Buche angefügte eigene 
Abhandlung: „System und Systematisierung der Papst-, 
Kaiser- und Landesregister (auch Inventare, Bücher 
und Akten)“ Auch diesen Band begleitet: ein schätzbares 
Register der Sachen, Personen und Orte. 

Bereits das eben besprochene Buch leitet inhaltlich zu jenen 
Veröffentlichungen über, die sich speziell mit dem K. Allgem. 
Reichsarchiv in München beschäftigen. Inventare dieses ganzen 
gewaltigen Archivs etwa nach dem Muster der badischen durch 
den Druck veröffentlichen zu wollen, wäre ein schier aussichts- - 
loses Unternehmen bei der Menge und dem Umfang der darin 
vereinigten Bestände. Die von Rockinger im Jahre 1896 in der 
Archivalischen Zeitschrift S. 383—48 und 61—71 gebotene Ueber- 
sicht gilt auch noch für die heutigen Bestände. Speziellere 
Uebersichten oder — bei einzelnen kleineren Beständen — selbst 
eingehendere Verzeichnisse sind in früheren Jahrgängen der 
Archivalischen Zeitschrift zuweilen bekannt gegeben, so über 
die sog. Kriegsakten,!) die Neuburger Kopialbücher,?) das Bod- 
man-Habelsche Archiv,®) das sog. Adelsselekt,?) die Regens- 
burger Testamente,°) die Siegelabguss-°) und die Siegelstempel- 


ı) Jahrg. 7 (1882) S. 232—238. 

») N. F. 1 (1890) S. 241—261. 

°s) 13 (1888) S. 241—265. 

*) 6 (1881) S. 172—194; 7 (1882) S. 200—231; 8 (1883) S. 155— 177. 

s) N. F. 4 (1893) S. 257—203; 5 (1894) S. 1—82. 

) 10 (1885) S. 197-228; 11 (1886) S. 142-155; 12 (1887) S. 108— 148; 
N. F. 3 (1892) S. 176—281. 
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sammlung.!) Auch in den letztvergangenen Jahren blieben solche 
nicht aus. An die Spitze zu stellen sind wohl die vom Reichs- 
archivdirektor Dr. Baumann publizierten Reichenhaller Re- 
gesten,?) da sie ein Muster darstellen für die bei den neueren 
Repertorisierungsarbeiten im Reichsarchiv angewandte Art und 
Weise der Regestenfertigung. Es sind 116 Regesten von Ori- 
ginalurkunden, die in den 8 ersten Faszikeln der Unterabteilung 
„Reichenhall, Gericht und Saline‘“ liegen. Sie umfassen die 
Jahre 1174—1399. Den oben schon erwähnten früheren Mit- 
teilungen über die Sammlung der Siegelabgüsse im 
K. Allg. Reichsarchiv fügte Reichsarchivrat K. Primbs in 
den Jahren 1899 und 1900 Nachträge?) an. Sie vergegen- 
wärtigen den Zuwachs dieser Sammlung seit dem Jahre 1892, 
meist durch Siegel der Geschlechter und Bürger aus dem 14. 
und 15. Jahrhundert. „Urkundenkuriosa des K. Allgem. 
Reichsarchivs, insonderheit der Gerichtsbrief über die 
Leibeigenschaft der Staufner v. J. 1467“*) ist die Ueber- 
schrift einer Abhandlung, in der Reichsarchivrat O. Rieder ver- 
schiedene durch ihre äussere Form (,„Igel“, Libelle, Rotuli) merk- 
würdige Urkunden bespricht. Sie entstammen zum grossen Teil 
dem sog. Raritätenselekt des Reichsarchives. „Zur Geschichte 
des Jesuitenordens. Aus Münchener Archiven undBib- 
liotheken“ betitelt sich ein Aufsatz, in dessen erstem Teil’) 
P. B. Duhr das in den verschiedenen Beständen des Münchner 
Reichsarchives hinterliegende Material zur Jesuitengeschichte 
sammelt und verzeichnet. Im zweiten Teil®) dehnt der Verfasser 
dieseSammlung aufdie Bestände des Kreisarchivs München aus. 

An dieser Stelle sind zu erwähnen J. Loserths „Briefe 
und Akten zur steiermärkischen Geschichte unter Erzh. 
KarlIl. aus dem K. bayer. Reichs- und Staatsarchiv zu 
München.“ Es sind 113 Produkte, meist Korrespondenzen, teils 
im Auszug, mitunter im Wortlaut, die der Verfasser auf einer 


ı N. F. 4 (1893) S. 235—251. 

2) Archival. Ztschr. N. F. 11 (1904) 8. 186—229. 

s) Archival. Ztschr. N. F. 8 (1899) S. 213—283; 9 (1900) S. 28-101. 
4) Arch. Ztschr. N. F. 13 (1906) S. 103 - 159. 

5, Histor. Jahrbuch 25 (1904) S. 126--167. 

°) Histor. Jahrbuch 28 (1907; S. 61 ff. Wird noch fortgesetzt. 
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Studienreise 1898 sammelte und in den „Veröffentl. d. histor. 
Landes-Kommission f. Steiermark“ '!) verzeichnete. 

„Das K. Bayerische Geheime Staatsarchiv“ in Mün- 
chen erfuhr eine höchst dankenswerte Verzeichnung und Ver- 
-öffentlichung der Hauptgruppen seiner Bestände und der vor- 
handenen Repertorien durch den derzeitigen Vorstand G. Ritter 
von Böhm. ?) i 

Dem neuerbauten K. bayerischen Kriegsarchiv sind 
zwei grössere Aufsätze gewidmet. Der eine von dessen Leiter, 
K. Oberst K. Staudinger erschien im letzten Jahrgang der vor- 
liegenden Zeitschrift, ?) der andere von M. Bösmiller in d. Bei- 
lage z. Allg. Zeitung‘) ist ein Auszug aus dem vorgenannten. 
Angeführt sei noch eine dritte mehr populär gehaltene Darstellung 
„Ein Besuch im bayerischen Kriegsarchiv“ von O.M. 
in der Allgemeinen Zeitung vom 14. Juli 1905. °) 

„Die Urkundensammlung im K. B. Nationalmu- 
seum zu München“ wurde von Reichsarchivrat Neudegger 
nach den im Reichsarchiv üblichen Grundsätzen regestiert und 
die 294 Regesten von 1141—1839 in d. Arch. Zeitschr. ®) mitge- 
teilt. In ähnlicher Weise gibt G. Leidinger als „Regesta 
Dalbergiana“?) 86 Regesten von Originalurkunden aus dem 
von Freifrau A. von Gmainer der K. Hof- und Staatsbibliothek 
zu München übergebenen Dalbergschen Nachlass bekannt. Sie 
reichen von 1310—1843 und sind zumeist von den Bischöfen von 
Worms, den Erzbischöfen von Mainz und den Pfälzer Kurfürsten. 

Mit den dem K. Allg. Reichsarchiv unterstellten Kreisar- 
chiven beschäftigen sich in der beregten Zeitperiode neben dem 
schon genannten Aufsatz Duhrs (s. Seite 148) noch weitere vier 
Veröffentlichungen. Den Neubau des Kreisarchives Speier 
bespricht W. Wiegand in der Beilage z. Allg. Zeitg.°) und 
Kreisarchivar A. Müller in der Archival. Zeitschrift. °) 

') Heft 10 (1899). Bespr.: Mitt. d. österr. Instit. 26 (1904) S. 156. 

?) Archiv. Zeitschr. N. F. 12 (1905) S. 79—106. 

®) Archiv. Zeitschr. N. F. 13 (1906) S. 219— 287. 

*) 1906 Nr. 268. 

5) Nr. 318. Zweites Blatt. 

° N. F. 12 (1906) S. 171—273. 

”) Vierteljahrsschr. f. Wappen-, Siegel- und Familienkunde 34 (1906) 
8. 46-76. 


°) v. 16. Dez. 1902. 
» N. F. 12 (1905) S. 107—132. 
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Das Bamberger Kreisarchiv und dessen Neubau be- 
handelte Reichsarchivrat Sebert in einem Vortrag auf dem 5. Ar- 
chivtag. Der Vortrag ist gedruckt im Korrespondenzblatt des Ges.- 
Ver.!) „Zur Geschichte des Kreisarchivs Neuburg“ 
teilt Kreisarchivar J. Breitenbach ein interessantes Aktenstück 
v. J. 1645 mit.?2) Die bereits 1876--80 veröffentlichten wert- 
vollen systematischen Uebersichten des Inhalts der bayrischen 
Landesarchive?) haben noch nicht die notwendige Neuheraus- 
gabe mit Ergänzungen und Berichtigungen erfahren. 

Beträchtlich sind die Publikationen, die kleineren nicht 
unter staatlicher Leitung stehenden Archiven, besonders Stadt- 
archiven, durch die Bemühungen eifriger Forscher, wie durch 
das verständnisvolle Entgegenkommen einzelner Stadtgemeinden 
zuteil wurden. Vornehmlich Schwaben beherbergt reiche und 
wohlerhaltene Archive, die in neuester Zeit der Ordnung und 
Verzeichnung unterworfen wurden. 

Die Urkunden des städtischen Archivs Dillingen 
a. D. an Zahl 39 vom J. 1425—1793 verzeichnet J. Wiede- 
mann im Jahrbuch des historischen Vereins f. Dillingen.*) In 
derselben Zeitschrift?) teilt Specht die Dokumente mit, welche 
die Registratur des Klerikalseminars Dillingen zur Geschichte 
des Seminars und der Universität Dillingen birgt. Ebenda®) er- 
schienen auch die Regesten der Urkunden des städtischen 
Archivs zu Höchstädt, welche Oblinger bearbeitete. Mit 
Ausschluss von 188 minderwichtigen Zinsbriefen und Schuld- 
verschreibungen sind es noch 395 Urkunden von 1334—1797. 
Ergänzung und Abschluss dieser Arbeit ist desselben Verfassers 
Bericht über „Das Höchstädter Stadtarchiv.*”) Die auf 
den gleichen Grundsätzen wie in Höchstädt sich aufbauende Ver- 


1, 53 (1906) S. 424 — 444. 

2) Arch. Ztschr. N. F. 12 (1906) S. 133—158. 

°®) Arch. Zischr. 1 (1876) S. 210-229; 2 (1877) S. 273—281; 3 (1878) 
S. 215-219; 4 (1879) S. 260-267; 5 (1880) S. 118—125 und 9 (1884) S. 193 
bis 212. Letzteres ist eine Uebersichtstabelle über die Codices in den 
Landesarchiven., 

*) Jahrg. 12 (1899) S. 1—42. 

5) Jahrg. 12 (1899) S. 169—173. 

e) Jahrg. 13 (1900) S. 36—98; 14 (1902) S. 1—58; 15 (1903) S. 95—114. 

”) Jahrb. d. Hist. Ver. f. Dillingen 16 (1904) S. 86—121. 
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öffentlichung der Lauinger Urkunden“!) von Gg. Rückert 
ist noch nicht beendet. Bis zum Ende des Mittelalters sind es 
bereits weit über 500 Urkunden, die in vorzüglichen Regesten 
vorliegen. Oblingers und Rückerts Arbeiten sind mit guten Re- 
gistern am Schluss der einzelnen Abteilungen ausgestattet. Ein 
kurzes Verzeichnis der Hauptgruppen des Archives der Stadt 
Donauwörth enthalten die Mitteilungen des histor. Ver. f. 
Donauwörth. 2) Danach beginnen die dort vorhandenen Lehen- 
bücher mit 1500, die Ratsprotokolle mit dem Jahre 1534. Eine 
archivgeschichtliche Studie von F. Schneiderwirth: „Ueber 
das Archiv des Unterspitals zu Memmingen“ brachte 
die Archivalische Zeitschr. 1899. 3) | 

Altbayerische Stadtarchive erfreuten sich in den letzten 
Jahren keines neuen gedruckten Inventars. Ueber einen Teil 
derselben wurde bereits in früheren Jahrgängen der Archival. 
Zeitschrift?) von Heigel, Mayr und Rapp Kunde gegeben. „Die 
Urkunden des Archivs von Diessen am Ammersee 
von 1325—1520% verzeichnet nunmehr J. Joh. Schober in 
der 2. Jahresschrift des histor. Vereins für Landsberg. °) 

Das Regensburger Stadtarchiv war Gegenstand eines 
Artikels im bayerischen Volksboten, 8) der von da Aufnahme in 
Wellers Archiv für Stamm- und Wappenkunde’) fand. Die seit 
1890 begonnene Neuordnung und deren Ergebnisse werden dabei 
in der Hauptsache mitgeteilt. 

Von fränkischen Stadtarchiven wurde in der beregten Zeit- 
periode das zu Ochsenfurt neu geordnet. In der Arclı. Zeit- 
schrift 8) legten die Kreisarchivsekretäre P. Glück und A. Mitter- 
wieser Rechenschaft ab von der durch sie vollzogenen Sich- 
tung und Verzeichnung der Bestände. Das Archiv ist überaus 
reichhaltig. Die Urkunden beginnen mit 1366. Einen kurzen 
Bericht über diese Neuordnung nebst einem Uebersichtsplan gab 


1) Jahrb. d. Hist. Ver. f. Dillingen 14 (1902) S. 84—142; 15 (1903) 
S. 22-85; 16 (1904) S. 42-85; 17 (1905) S. 22-38; 18 (1906) S. 27—91. 

») Jahrgang 1 (1%2) S. 54—55. 

» N. F. 8 (1899) S. 150—180. 

*) S. Arch. Ztschr. 1 (1876) S. 230—245 ; 2 (1877) S. 281—292. 

:) 1%5 S. 22— 3. 

°) Regensburg 1901 Nr. 144/45 vom 11. und 13. Mai. 

’, Jahrg. 6 (1905/06) S. 17—20. 

®) N. F. 12 (19056) S. 274—320. 
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später nochmals J. Hefner in den Deutschen Geschichtsblättern.'!) 
Bericht über „Die Archivalienfunde im grossen Rat- 
haussaal zu Nürnberg in den Jahren 1844 u. 1897“ 
erstattete Mummenhoff im Korresp.-Blatt.*2) Gefunden wurden 
dort Archivalien des ehemaligen Nürnberger Stadtgerichts. 

In der bayerischen Rheinpfalz veröffentlichte Johann Kraus 
für de Stadtgemeinde Frankenthal ein mustergültiges 
„Verzeichnis der im städtischen Archiv befindlichen 
Akten und Urkunden“?°) in 2 Bänden. „Mitteilungen 
aus dem Archiv d. Stadt Kaiserslautern“ gibt W. Me- 
dicus im Pfälzer Museum 1899 und 1900. Einem Aufsatz ar- 
chivgeschichtlichen Inhalts über „Das Archiv der Stadt 
Speyer zur Zeit der Zerstörung der Stadt durch 
die Franzosen, dessen Flüchtung und Wiederheim- 
führung“) fügt H. Oberseider eine dankenswerte Ueber- 
sicht über dessen gegenwärtigen Bestand bei, der sich damit als 
ein ganz ungeahnt reichhaltiger und wertvoller darstellt. 

Mit der Pfalz aufs innigste verknüpft waren von je die 
Geschicke des gräflichen Hauses Leiningen. Dessen Archiv- 
geschichte bearbeitete H. Krebs vom Beginn bis zur Auf- 
stellung in Amorbach und der seit 1892 begonnenen Neuord- 
nung. Sie wurde 1898 in den „Mitteilungen des histor. Vereins 
der Pfalz“ °) gedruckt. 

Welch reiche Fundgruben der historischen Erkenntnis teil- 
weise aus den Archiven fürstlicher Häuser noch erschlossen 
werden können, lehrt auch ein Bericht P. Ritters in den Ab- 
handlungen der preussischen Akademie der Wissenschaften, ®) 
der gelegentlich einer Besprechung neuer Leibniz-Funde im gräf- 
lich Schönbornschen Archiv zu Wiesentheid wertvolle 
Nachrichten über dieses Archiv vermittelt. Ritter fand bei Durch- 
forschung der zahlreichen Aktenbestände, deren Herkunft er zu 


) Jahrg. 7 (1906) 8. 86—88. 

») Jahrg. 46 (1898) S. 34—36. 

s) Frankenthal. 1. Bd. 1900; 2. Bd. 1904. Bespr.: Oberrhein. Ztschr, 
16 (1901) S. 307 v. Wille; Korr.-Blatt 49 (1901) S. 140/141; für den 2. Teil: 
Korr.-Bl. 52 (1904) S. 495; D. Gesch.-Bll. 3 (1902) S. 236—237. 

*) Archiv. Ztschr. N. F. 13 (1906) S. 160-218; zu vergleichen sind 
auch Deutsche Gesch.-Bll. 2 (1901) S. 184/6. 

°) Jahrg. 22 (1898) S. 1—46. 

% 1904 Abt. IV S. 12—19. Bespr.: Hist. Jahrb. 28 (1907) S. 648. 
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erklären versucht, überaus viele amtliche Korrespondenzen aus 
der Reichskanzlei, die man in Wien vermuten möchte. Dabei 
ist der grösste und wichtigste Teil der politischen Registratur 
des Mainzer Kurfürsten Joh. Philipp v. Schönborn wieder zum 
Vorschein gekommen. Zur Durchsicht der Urkundenbestände 
blieb dem Verfasser keine Zeit. 

Ein Archiv, das Urkunden und Akten der verschiedensten 
Provenienz und Landeszugehörigkeit in seinen Räumen beher- 
bergt, besitzt das Germanische Museum iin Nürnberg. Aufgabe 
der territorialen Geschichtsforschung ist es, aus solchen bunten 
Sanımlungen das für einzelne begrenztere Gebiete brauchbare Ma- 
terial ausfindig zu machen. Das geschieht auch in Nürnberg. 
lleerwagens Verzeichnung der Mulhusiana ist schon er- 
wähnt. !) Im „Anzeiger für schweizer. Gesch.“ ?) bringt P.Schwei- 
zer eine nach Kantonen zusammengestellte Uebersicht von 
Schweizer Urkunden im Germanischen Museum in 
Nürnberg. Die Sammlung beruht auf Regestenzetteln der Frl. 
Dr. v. Lengefeld und beginnt mit einem Original Konrads 11. 
von 10386. 

Auch für Bayerns Geschichte wertvolle Archivalien ruhen 
in fremden Archiven. Solche, und zwar zunächst Pariser Doku- 
mente für die heimische Geschichtsschreibung nutzbar zu machen, 
diesem Zweck dient ein Aufsatz von G. F. Preuss in den For- 
schungen zur Geschiche Bayerns): „Einiges über die Be- 
deutung der Pariser Archive für d. Gesch. Bayerns“ 
Angeschlossen ist als Anhang ein Verzeichnis der auf Bayern 
bezüglichen Korrespondenzen des Archivs der Auswärtigen An- 
gelegenheiten in Paris über den Zeitraum von 1610—1830. G. 
Tumbülts Bericht über Bavarica im F. Fürstenbergischen 
Archiv wurde schon oben vermerkt. *) 

Erwähnt sei zum Schluss, dass das auch in seinem historischen 
Teil vorzügliche Inventarisationswerk der „Kunstdenkmale 
Bayerns“ von seinem 2. Band(Oberpfalz) an unterden „Literatur“- 
Abschnitten für jedes Bezirksamt die für Topographie in Be- 
tracht kommenden Archivalien aus den bayr. Archiven (Pfleg- 


ı) S. oben S. 140, 

1) Jahrg. 1902) S. 58-59. 

% Jahrg. 11 (1903) S. 96—102. Bespr.: Hist. Ztschr. 92 (1904) S. 173. 
8.8. 107. 
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beschreibungen, Tabellen u. ähnl.), sowie die in der Plan- und 
Kartensammlung des Reichsarchivs verwahrten Stücke zusam- 
menstellt. Absolute Vollständigkeit ist erklärlicherweise weder 
erreicht, noch irgend beansprucht. 

So wird ein Rückblick mit Befriedigung feststellen können, 
dass Bayern unsrer Betrachtung kein ganz unergiebiger Boden 
gewesen, wenn gleich die Erfüllung mancher Wünsche einer — 
hoffentlich nicht allzu fernen! — Zukunft beschieden bleiben 
muss. 


III. | 
Oesterreich. 


Anders geartet wie die meisten der bisher behandelten ist 
das Archivwesen Oesterreichs. Was als Mangel allseits emp- 
funden wird, ist das Fehlen einer einheitlichen Gesamtorganisation, 
sowie einer leitenden Fachbehörde. Die österreichischen Zentral- 
stellen besitzen kein gemeinschaftliches Archiv wie Preussen und 
Bayern. Für einzelne Ministerien und für 9 Kronländer bestehen 
überhaupt noch keine Staatsarchive. In einem Teil der Kron- 
länder (z. B. Steiermark, Kärnten, Niederösterreich u. a.) haben 
die selbständigen Landesarchive, deren Grundstock und Kern 
die Archive der Landstände bilden, zugleich die Aufgaben der 
Staatsarchive übernommen und bilden Sammelstellen auch der 
staatlichen und anderen Archivalien für ihren Geltungsbereich. 
Daneben bestehen noch die grossen Gruppen: der Kommunal- 
archive, deren einzelne sich trefilicher fachmännischer Leitung 
und Aufsicht erfreuen; der kirchlichen (Kloster- Stifts-, Diözesan-, 
Dekanats-, Pfarr-) Archive und der Privatarchive. Auch viele 
der kirchlichen und privaten Archive sind unter vorzüglicher 
Verwaltung, namentlich die Archive einzelner bedeutender Adels- 
geschlechter. 

Eine Organisation für die staatlichen Archive wurde an- 
gebahnt 1894 durch Schaffung des k. k. Archivrates. Derselbe 
ist indes allein aus Männern der Wissenschaft, nicht auch aus 
praktisch geschulten Fachmännern zusammengesetzt. 

Dem staatlichen Archivwesen in Oesterreich widmet 
der Vorstand des Innsbrucker Archivs, Prof. M. Mayr einige 
Ausführungen in der „Zeitschrift für Volkswirtschaft, Sozial- 
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politik und Verwaltung“,!) die schon dessentwillen beachtens- 
wert sind, weil hier von einem Fachmann positive Vorschläge 
für eine Beseitigung fühlbarer Uebelstände und eine künftige 
Organisation vorgetragen werden. Die Vorschläge gipfeln in 
der Vereinigung der zerstreuten Archivalien der verschiedenen 
Zentralstellen zu einem Archiv der k. k. Ministerien, dessen 
Oberleitung einem aus Fachmännern gebildeten Direktorium 
zu übertragen wäre; dann in der Gründung von Provinzial- 
archiven für alle Kronländer, von denen Mayr sich dann eine 
vorteilhafte Einwirkung auf das Landes-, Gemeinde- und Privat- 
Archivwesen verspricht. In einem Aufsatz der deutschen Ge- 
schichtsblätter?) „Staatliches Archivwesen in Oester- 
reich‘ bespricht K. Giannoni im Zusammenhang mit der 
Behördenorganisation die geschichtliche Entwicklung und Haupt- 
bestände der Archive bei den gemeinschaftlichen (österr.-ungar.) 
Zentralstellen, bei den österreichischen Zentralstellen und in 
den österreichischen Kronländern. Für die Kronländer ist auch 
eine Uebersicht über die in nichtstaatlichen Archiven befindlichen 
staatlichen Archivalien beigegeben. Dank verdienen die 
reichen Literaturangaben. Ergänzungen zu Giannonis Arbeit 
boten im nämlichen Jahrgang der deutschen Geschichtsblätter°) 
Prof. M. Mayrs Mitteilungen: „Zum österreichischen 
Archivwesen“. Er dehnte die Besprechung von den staat- . 
lichen auch auf die Landes-, Kommunal-, die kirchlichen und 
Privatarchive aus; erörtert die bisherigen Ansätze zur Organisation 
und deren Mängel und knüpft neue Vorschläge daran. Einen 
trefflichen Ueberblick dessen, was im Laufe der letzten zehn 
Jahre für das Archivwesen in Oesterreich überhaupt geschehen, 
verschafft O. Redlich „Das Archivwesen in Oesterreich“ 
in den „Mitteilungen der 3. (Archiv-) Sektion“.*) Redlich findet 
zwar nicht mehr ganz so viele Mängel und Ausstellungen als die 
beiden vorgenannten Autoren, zu beanstanden, aber doch fühlt 
auch er noch genug des Besserungsbedürftigen, um daran den 


') Bd. 12 (1902) 8. 116-119. Bespr.: Hist. Zeitschr. 90 (1908) S. 565; 
Deutsche Gesch.-Bll. 4 (1903) S. 316—317. 

2) Jahrg. 5 (1904) S. 97—116. 

% Jahrg. 5 (1904) S. 315—330. 

*) Bd. 6 (1904) S. 1—26. Bespr.: Histor. Zeitschr. 93 (1904) S. 341; 
Korresp.-Blatt 53 (1906) S. 284. 
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Wunsch nach einer fortschreitenden Neuorganisation zu knüpfen. 
Er verlangt staatliche Provinzialarchive für alle Kronländer, 
einheitliche Archivorganisation mit fachmännischer Öberleitung, 
Sorge für Gemeinde- und Pfarrarchive; für die ersteren sollen die 
Landes-, für die letzteren die Diözesanarchive eine Art Oberaufsicht 
führen. Endlich fordert er die Bereitstellung staatlicher Geld- 
mittel zum Erwerb gefährdeter Privatarchive und ein Denkmal- 
schutzgesetz, in das auch Archivalien einzubeziehen wären. Um 
das Auffinden archivalischen Materials für bestimmte Forschungen 
in den zerstreuten staatlichen, öffentlichen und Privatarchiven 
Oesterreichs zu erleichtern, forderte bereits in einem früheren 
Band der „Mitteilungen der Archivsektion“') M.v.Schönowsky 
die Errichtung eines staatlichen Zentralinstituts für Archivaus- 
weise, also eines Materialienkatalogs in grossartigem Masstabe. 
„Die österreichischen Archive“ und ihre Organisation 
(insbes. den Neubau des Wiener Archivs) beleuchtet vom Stand- 
punkt des Ausländers ein mit viel Sachkenntnis geschriebener 
Aufsatz J. Cuveliers in der „Revue des bibliotheques et 
archives de Belgique“.?) 

Wie für das staatliche Archivwesen als beratende Instanz 
der k. k. Archivrat besteht, so haben die Archive der Gemeinden 
und Korporationen eine Art Zentralstelle in der „Archivsektion 
der k. k. Central-Commission für Kunst und historische Denk- 
mäler“. Diese besitzt ein eigenes Organ, dessen sich indes zu- 
weilen auch der Archivrat bedient. Es sind die seit 1888 in 
zwangloser Folge erscheinenden „Mitteilungen der 3. (Archiv-) 
Sektion der k. k. Central-Commission“, die bis jetzt in 
6 Bänden vorliegen.?) Sie nehmen nicht bloss Archivinventare 
und -Uebersichten, sondern auch Arbeiten archivgeschichtlicher 
Natur, theoretische und archivtechnische Aufsätze und Berichte 
auf. Die einzelnen Beiträge werden später ihrem Inhalt nach 
in die Besprechung eingereiht. 

Die Durchforschung der österreichischen Privatarchive 
machte sich die 1897 begründete „Wiener Kommission für 


ı) Mitteilungen der 3. (Archiv-) Sektion der k. k. Central-Commission. 
Bd. 4 (Wien 1899) S. 257—273. 

?) Jahrg. 4 (1906) S. 178— 200. 

®) Der 6. Band ist noch nicht abgeschlossen. Der 4. Band in seiner 
Gesamtheit ist besprochen im Bibliographe moderne 4 (1900) S. 154—158. 
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Herausgabe von Akten und Korrespondenzen zur neueren Ge- 
schichte Oesterreichs“ für ihre Zwecke zur Aufgabe. Bericht 
darüber erstattete 1899 auf der Generalversammlung des Ge- 
samtvereins zu Strassburg Prof. von Zwiedineck in einem 
Vortrag: „Die Ausbeutung der österreichischen 
Privatarchive und die Gründung der Wiener Kom- 
mission“.!) Zur Unterstützung der Wiener Kommission trat 
1903 die „Gesellschaft für neuere Geschichte Oesterreichs“ ins 
Leben, die ausdrücklich die „Ordnungsarbeiten in Privatarchiven“ 
in ihr Programm aufnahm ?) und einer Anregung Redlichs 
folgend im Oktober 1904 beschloss, Berichte über Oesterreichische 
Privatarchive in ihre Veröflentlichungen einzubeziehen.?) Das 
bis jetzt erschienene 1. Heft betrifft böhmische Privatarchive. ®) 

Eine ganz ausgezeichnete Weisung in Betreff der 
Pfarrarchive in Oesterreich, die vielfach als Vorbild 
dienen könnte, teilt Seb. Mayr in den „Mitteilungen der 
Archivsektion“®) mit. Dieselbe erging zunächst allerdings an 
die Pfarrarchive in Niederösterreich. 


Niederösterreich. 


Die meisten Veröffentlichungen vereinigt Wien mit seinen 
Archiven auf sich und hier wiederum das K. und K. Haus-, 
Hof- und Staatsarchiv. Im Vordergrund stehen die mehrfachen 
und treffllichen Arbeiten seines derzeitigen Vorstandes Archiv- 
direktor G. Winter. Von ihm stammen zunächst 2 archivge- 
schichtliche Arbeiten „Die Gründung des K. und K. Haus-, 
Hof- und Stadtarchives 1749—1762“®) und „Fürst Kau- 
nitz über die Bedeutung von Staatsarchiven.’) Die 





!) Korresp.-Bl. 48 (1900) S. 76. 

», S. Hist. Ztschr. 92 (1904) S. 566/7; Hist. Viertelj.-Schr. 7 (1904) 
S. 154/b. 

°®) Histor. Zeitschr. 93 (1904) S 567. 

*) S. unter Böhmen. 

5) Bd. 4 (1899) S 189—191. 

®) Archiv f. österr. Gesch. 92 (1903) S.1—82. Bespr.: Histor. Zeitschr. 
% (1903) S. 565; Hist. V.-Schr. 6 (1903) S. 275-278; Mitt. d. österr. Inst. 28 
(1907) S. 174 ff.; Bibliographe moderne 6 (1902) S. 429—430; Korr.-Bl. 50 
(1902) 3. M. 

”) In: „Beiträge zur neueren Gesch. Oesterreichs.“ Festgabe, den 
Teilnehmern an d. Hauptversammlung der deutschen Gesch.- und Altert.- 
Vereine gewidmet. Wien 1906. 
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erstere Arbeit mit der beigegebenen Denkschrift des Archivars 
Rosenthal wird man nicht ohne Interesse der Koserschen Studie 
über „Die Neugestaltung des preussischen Archivwesens“ und 
den einschlägigen Partien in Neudeggers „Umgestaltung der 3 
Hauptarchive in München“ gegenüberstellen. Die prächtig aus- 
gestattete Schrift „Das neue Gebäude desK.und K.Haus-, 
Hof- und Staatsarchivs zu Wien“!) enthält eine ein- 
gehende Beschreibung des ebenso prunkvollen wie praktischen 
Neubaues, der technischen Einrichtungen, der Verwaltungs- und 
Ausstellungsräume, der Werkstätten für Siegelabformung und 
Photographieren. Gut ausgeführte Bilder sind beigegeben. Noch- 
mals erstattete Winter Bericht über Entstehung und Neubau 
des ihm unterstellten Archives in einem Vortrag auf dem Wiener 
Archivtag: „Zur Einführung in das neue Gebäude des 
K.K.Haus-, Hof- und Staatsarchives zu Wien‘“?) Eben- 
falls von G. Winter unter Mitwirkung von Karolyis bearbeitet 
ist der „Katalogder Archivalienausstellung desK. und 
K.Haus-, Hof- und Staatsarchives“.°) Die Ausstellung 
soll nach Mitteilung des Korresp.-Blattes*) auf eine Anregung 
des Ministers von Goluchowsky selbst zurückzuführen sein. 
Zweimal brachte die Beilage zur Allg. Zeitung ausführlichen 
Bericht vom „Wiener Archiv“ und seinem neuen Heim, zu- 
erst durch W. Wiegand,?) dann durch K. Th. von Heigel.®) 
Letzterer beschäftigt sich nahezu ausschliesslich mit der inneren 
Organisation. Auch im Ausland erregte der Neubau und seine 
Einrichtung berechtigtes Interesse. Dies beweisen die Artikel 
von G.Des Marezin der „Revue de l’universite de Bruxelles‘ ?) 


ı) Wien 1903. Bespr.: Hist. Viertelj.-Schr. 7 (1904) S. 835— 854; Rivista 
delle biblioteche e degli archivi 15 (1904) S. 78—80 (v. Giorgetti); Mitt. d. 
österr. Instit. 28 (1907) S. 174 f. (v. Giannoni). Beil. z. Allg. Ztg. vom 
18. Jan. 1905 Nr. 14 (v. Wiegand). 

2) Korr.-Blatt 54 (1906) S. 530-536. 

s) Wien 1905. Bespr.: Korresp.-Blatt 53 (1905) S. 36; Mitt. d. österr. 
Iostit. 28 (1907) S. 174 ff.; Beil. z. Allg. Ztg. v. 18. Jan. 1905. Nr. 14. 

*) Jahrg. 49 (1901) S. 109. 

6) Beil. z. Allg. Ztg. v. 30. Okt. 1901 Nr. 250. 

e) Beil. z. Allg. Z. v. 4. Jan. 1902 Nr.3. Bespr.: Hist. Zeitschr. 88 
(1902) S. 521. 

?) Avril 1905. „Les archives royales et imperiales de Vienne.“ 
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und von J. Cuvelier in der „Revue des bibliotheques et ar- 
chives de Belgique“. !) 

Geschichte und Organisation des Wiener Kriegsarchivs be- 
handelt die Schrift „Das K. und K. Kriegsarchiv von 
seiner Gründung bis zum Jahre 1900“, die nunmehr von 
J. Langer bearbeitet in 2. Auflage erschien.?) Einen Ueber- 
blick über die Organisation und die Bestände dieses Archives 
vermittelt auch H. Hüffer im Vorwort zu seinen „Quellen 
zur Geschichte des Zeitalters der französischen 
Revolution“°®) Die „Mitteilungen des K.K. Kriegs- 
archives“ in Wien enthalten keine archivalische Literatur, 
sondern darstellende Arbeiten oder Quelleneditionen. 

„Ueber das K.K. Adelsarchiv“, das zum Ministerium 
des Innern in Wien gehört, gibt kurze Nachricht und brauch- 
bare Angaben des Inhalts G.Graf Pöttickh von Pettenegg 
in den „Mitt. d. Archiv-Sektion.“*) In einem Aufsatz der Bei- 
lage zur Allg. Zeitung?) „Das Deutschordens-Zentral- 
archiv zu Wien“ erstattet K. Fuchs einen summarischen Be- 
richt über Neuordnung und Bestände dieses Archivs, 

Einen archivgeschichtlichen Beitrag „Zur Anlage einer 
Autographensammlung für die WienerHofbibliothek 
1829—1832“ enthalten aus der Feder M. Mayrs die schon ein- 
mal erwähnten „Beiträge zur neueren Geschichte Oesterreichs‘®.) 

A. Starzers Regesten aus dem K. K. Archiv f. Nieder- 
österreich in den „Quellen zur Geschichte der Stadt 
Wien“?) sind kein Inventar dieses reichen Statthaltereiarchives, 
sondern nur eine Zusammenstellung von 1500 auf Wien bezüg- 
lichen Urkunden von 1297—1683. 

Im Auftrag der Stadt Wien bearbeitete deren verdienter 
Oberarchivar Kar Uhlirz ein „Verzeichnis der Original- 


1) 4 (1906) S. 178—200. 

", Wien 1900. Bespr.: Korr.-Blatt 49 (1901) S. 109. Hist. V.-Schrift. 5 
(1902) S. 146—147. 

°®) Leipzig 1900. 

*) Bd. 4 (1899) S. 302—306. 

6) Vom 4. Mai 19056 Nr. 108. 

6, S. oben S. 157 Anm. . 

7) Abt. 1 Bd. 5 (1906) S. 11—393. Bespr.: Korresp.-Bl. 54 (1906) 
S. 489. 
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urkunden des städtischen Archives‘“,'!) von dem der 
1. Band 1898, der 2. Band 1900 und der 3. Band 1904 erschien. 
Die Urkunden, bis jetzt 5923 vom Jahre 1239—1493 sind in 
Form von Regesten chronologisch aneinander gereiht. Etwa !jı 
davon waren bisher nur bekannt. Die Regesten sind mit grosser 
Sachkenntnis und Gründlichkeit abgefasst. Die vorzüglich ge- 
arbeiteten Register gewähren alle Anhaltspunkte, um das reiche 
Material leicht zu benutzen und zu verwerten. Im 4. Band der 
1. Abteilung der „Quellen zurGeschichte der Stadt Wien“ 
finden sich die Regesten aus dem Archiv des hochw. Metro- 
politankapitels zum hl. Stephan in Wien?) bis zu der 
im Jahre 1554 durch Kaiser Ferdinand verfügten Reformation 
des Kapitels und Regesten aus dem Archiv der Dompropstei 
bei St.Stephan?) bis 1543, die der Vollständigkeit halber hier 
noch angeführt sein mögen. Beide Regestenabteilungen sind 
von Ferd. Wimmer bearbeitet und jeweils von einer kurzen 
Archivgeschichte begleitet. 

„ZurGeschichtedes Wiener Universitätsarchivs“ 
schrieb K. Schrauf einen lesenswerten Aufsatz in den „Mit- 
teilingen des Oesterr. Instituts“.*) Der Verfasser beschränkt 
sich dabei auf die der Gesamtuniversität gehörigen Bestände, 
die sich in verhältnismässiger ‘Vollständigkeit erhalten haben 
und verfolgt deren Geschichte von 1365 an bis ins 19, Jahr- 
hundert. 

„Ein Wiener Genossenschaftsarch iv“ macht Anton 
Mayer in den „Mitt. d. Archivsektion‘‘ 5) zum Gegenstand einer 
kurzen Betrachtung. Es ist das der Wiener Kaffeesieder mit 
Urkunden von 1714 an. 

Die Neuaufstellung des „Archivs des Gremiums der 
Wiener Kaufmannschaft‘“ zeigt K. Uhlirz in einem spä- 
teren Band der „Mitt. der Archivsektion“®) an. Dabei fanden 


ı) Als 2. Abteilung der „Quellen z. (*esch. der Stadt Wien“. Bespr.: 
Deutsche Gesch.-Bll. 3 (1902) S. 91 —94. Korr.-Blatt 54 (1906) S. 435444; 
Deutsche Lit.-Zig. 1900 S. 2217; Mitt. d. österr. Instit. 22 (1901) S 319; 
Hist. Ztschr. 90 (1903) S. 290; Liter. Zentralblatt 10 S. 1551. 

2) Bd. 4 (1901) S. 1—109. 

°®) Bd. 4 (1901) S. 110—140. 

*) Ergänzungsbd. 6 (1901) S. 39—59. 

s, Bd. 4 (1899) S. 308 f. 

e) Bd.6 Heft 2 (1906) S. 242—243. 
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sich mehrere österreichische Herzogsurkunden vor, die älteste 
von 1368. 

Eine Geschichte des niederösterreichischen Landesarchivs, 
wie man sie ähnlich jedem Archiv wünschen mag, lieferte 
Ant. Mayer im Jahrbuch für Landeskunde von Niederöster- 
reich.!) Der Titel lautet: „Das Archiv und die Registratur 
der niederösterreichischen Landstände von 1518 —1848“ 
Nicht allzuviele Stände dachten zu Beginn des 16. Jahrhunderts 
bereits an den Bau eines eigenen „briefgewölbs“ für ihre Ur- 
kunden, gleich den niederösterreichischen. „Ueber Archive 
in Niederösterreich. Viertel unter dem Wienerwald“ 
hat K. Giannoni gelegentlich einer Reise für die Bearbeitung 
des Historischen Atlasses verschiedentliche Angaben gesammelt. 
Er teilt sie in den Mitteilungen der Archivsektion?) der Forschung 
mit. Sie beziehen sich auf herrschaftliche, städtische und Be- 
hördenarchive und auf 1 Pfarrarchiv. Aus beigefügten Be- 
merkungen des Verfassers erhellt, wie schwer es ihm war, über 
einen Teil der Archive überhaupt Auskunft zu erhalten, und 
wie berechtigt demzufolge der wiederum geäusserte Wunsch " 
nach einem Denkmalschutzgesetz erscheint. Dass man in Nieder- 
österreich in Hinsicht der Stadt-, Stifts- und Herrschaftsarchive 
nicht müssig bleiben will, beweisen 2 Berichte über Archiv- 
reisen in den „Mitteilungen der Archiv-Sektion“ von A.F. Fuchs?) 
und A. Starzer.t) Ersterer besichtigte im Jahre 1905 die 
Stadtarchive zu Krems, Stein, Mautern, das Stifts- 
archiv zu Göttweig und das Archiv der Gutsherrschaft zu 
Hollenburg und spricht sich befriedigt aus über die Art der 
Verwahrung dieser Archive, klagt dagegen bezüglich mancher 
Gemeindearchive. Starzer besuchte "bezw. ordnete die Archive 
in den politischen Bezirken Gmünd, Horn, Krems, 
Waidhofen, Zwettl. Im Schlossarchiv zu Stockau befinden sich 
nach seinem Bericht nicht wenige Urkunden aus dem 13. und 
14. Jahrhundert. Im gleichen Heft der „Mitteilungen der Archiv- 


ı) Jahrg. 1 (1902) S. 89-167. Bespr.: D. Gesch.-Bll. 5 (1904) S.59—60; 
Mitteil. d. österr. Instit. 25 (1904) S. 519—521. 

2) Bd. 6. Heft 1 (1904) S. 27—42. 

®) Bd. 6 Heft 2 (1906) S. 243—250. 

*) Bd. 6 Heft 2 (1906) 8. 250—264. 
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Sektion !) bespricht M. Vancsa Ratsprotokolle der Stadt 
Laa a. d. Thaya und Archivalien in Wolkersdorf. 

H.Kretschmayrs ,„ArchivalischeBeiträge zur Ge- 
schichte Niederösterreichischer Städte und Märkte“ 
in den „Blättern des Vereins für Landeskunde in Nieder- 
österreich“?) sind Quellensammlungen, aus verschiedenen Archiven 
geschöpft und publiziert. „Das Archiv der Stadt St. Pölten“ 
ist der Stoff eines Programms von A. Hermann für 8t. Pölten 
1898. | 

Ein „Verzeichnis des Kuefsteinschen Familien- 
archives in Greillenstein aus dem Jahre 1615“ gab 
K. Graf Kuefstein heraus?) und widmete dasselbe den Teil- 
nehmern am Deutschen Archivtag in Wien. Die Blätter des 
Vereins für Landeskunde von Niederösterreich *) bringen eine 
verdienstvolle Veröffentlichung von A. F. Fuchs: „Urkunden 
aus dem gräflichen Baudissin - Zinzendorfschen 
Archive im Schlosse zu Wasserburg“. Neben einer 
knappen Beschreibung des Archives sind dessen Originalurkunden 
von 1320—1668 in 64 teilweise sehr ausführlichen Regesten 
verzeichnet. 

Regesten aus dem Archiv des Prämonstratenser- Chorherr- 
stifts Geras, sowie aus dem Archiv der Stadt Drosendorf, 
soweit sich solche auf die Geschichte der Stadt Wien beziehen, 
enthält der 5. Band der I. Abteilung der „Quellen zur Geschichte 
der Stadt Wien“.5) Beide Gruppen sind von A. Zäk bearbeitet. 


Oberösterreich. 


Oberösterreich zählt neben Tirol und Steiermark, zu den 
Kronländern, in welchen für Erhaltung und Inventarisation der 
Archivalien auch in kleineren Archiven am meisten geschah. 
Nicht nur die landständischen, sondern auch die geistlichen 
Behörden entwickelten hier eine rege Tätigkeit. Bereits 1895 
hatte im Auftrag des oberösterr. Landesausschusses der Landes- 


1) Bd. 6 Heft 2 (1906) S. 264—268. 

») Jahrg. 34 N. F. (1900) S. 189-227; 35 N. F. (1901) 8. 132—166 u. ff. 

®) Wien 1906. Bespr.: Zeitschr. d. Hist. Ver. f. Steiermark 4 (1906) 
S. 241—242. 

N. F. 35 (1901) 8. 474—504. 

5) Wien 1906 S. 1—10. 
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archivar Dr. F. Krackowitzer eine Besichtigung der Archive 
von 14 Städten und 17 Märkten und Kommunen Oberösterreichs 
vorgenommen und die „Ergebnisse“ in knappen Rahmen wohl 
nicht als Inventare, so doch als sehr brauchbare Uebersichten ver- 
öffentlicht.!) Eine ähnliche Reise trat Krackowitzer im Auf- 
trag des Landesausschusses nochmals in den Jahren 1900 und 1901 
an. Die „Ergebnisse‘?) wurden diesmal wiederum im Auftrag 
des Landesausschusses herausgegeben. Von 30 Markt- und 
Kommunalarchiven wurden die Bestände verzeichnet, nämlich 
3ll Pergamenturkunden und 444 Handschriftenbände Mit 
Genugtuung stellt K. fest, dass die meisten Archive in feuer- 
sicheren Räumen und wohlgeordnet untergebracht sind. Ein 
Register hätte die Benutzung des immerhin 75 Seiten umfassen- 
den Heftchens wesentlich erleichtert. 

Einzelveröffentlichungen, bald grösseren, bald bescheide- 
neren Umfangs, beweisen, in welch steigendem Mass sich das 
Interresse den Archiven im Lande zuwendet. „Das Stadt- 
archiv von Freistadt“ das Krackowitzer 1895 noch als 
nicht geordnet in seinen „Ergebnissen“°) bezeichnete, wurde 
durch Jäckel geordnet und eine summarische Uebersicht in 
den „Mitteil. d. Arch. Sektion“) gegeben. Die Urkunden be- 
ginnen mit 1277; die Akten sind nach Materien geordnet. 
Dieselben „Mitteilungen‘‘) enthalten einen Bericht über Schloss- 
archive in Oberösterreich“ von V. von Handel-Mazzetti 
und zwar über die Schlossarchive zu Waldenfels, Clam, Losen- 
steinleiten, Puchheim und Greinburg. „Regesten von Urkun- 
den und Akten aus dem Schlossarchive Aurolzmünster“ 
teilte Handel-Mazzetti vor mehreren Jahren schon in den 
„Beiträgen zur Landeskunde von Oesterreich o. d. Enns“ ®) mit. 
Unter dem Titel „Ein oberösterreich. Adelsarchiv“7) macht 
A. Czerny einige kleine Mitteilungen von dem gut geordneten 
Archiv auf Schloss Sprinzenstein. 


') Linz 18%. Bespr. v. Tille in Hist. V.-Schr. 1 (1898) S. 559 f. 
r, Linz 1%1. 
°s) 1895 S. 26. 
* Bd. 6 Heft 2 (1906) 8. 282—293. 
s) Bd. 6 Heft 2 (1906) S. 2765—281. 
©) Lfrg. 52 (1901), 
?) Mitt. d. Arch. Sektion 4 (1899) S. 305—308. 
11* 
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Vorzügliche Einrichtungen sind in Oberösterreich zur Ord- 
nung und Sicherung der Pfarrarchive getroffen durch einen 
Erlass des Bischofs Fr. M. Doppelbauer von Linz. Deren 
Nachahmung kann man den österreichischen wie deutschen 
Kirchenfürsten nicht dringend genug empfehlen. Der umfang- 
reiche Erlass vom 19. Juni 1902 ist ganz abgedruckt in den 
Mitt. der Arch. Sektion.!) Er schafft zunächst ein Diözesan- 
archiv als Mittelpunkt, teilt die ganze Diözese in 13 Archiv- 
bezirke mit je einen Geistlichen als Archivrat an der Spitze 
und lässt darauf eine bis ins kleinste ausgearbeitete Instrukti- 
tion zur Ordnung der Pfarrarchive folgen. Die Instruktion ist 
ein Werk Seb. Mayr’s. Dem „Diözesanarchiv in Linz“ 
und seinen Zielen sind einige für weitere Kreise bestimmte 
Aufsätze K. Schiffmanns gewidmet im „Linzer Volksblatt‘?) 
und in der „Oesterreichischen Rundschau.‘®) 

Ueber das vom Diözesanarchiv getrennte „Bischöfliche 
und das Konsistorialarchiv zu Linz“ handelt A. Czerny 
in den „Mitt. d. Arch. Sekt.“*) Ebenda wurden zwei neuge- 
ordneten Stiftsarchiven kurze klärende Ausführungen zu teil: 
dem Propsteiarchiv Mattighofen°) durch V. v. Handel- 
Mazzetti und dem „Archiv des ehemal. Kollegiatstiftes 
Spital am Pyhrn‘“®) durch Seb. Mayr. Ein Teil letzteren 
wurde im Sept. 1900 in das Landesarchiv nach Linz überführt 
K. Schiffsmanns „Oberösterreichische Bibliotheken 
und Archive‘“’?, ist in ihrem zweiten Teil eine archivgeschicht- 
liche Studie über die älteste archivalische Tätigkeit in den 
Klöstern des Landes, die Aufbewahrung der Privilegien, die 
Anlage von Registern, Repertorien und Inventaren und deren 
Erhaltung. 

So wird für Sicherung und Bewahrung der vereinzelten 
Archive in Oberösterreich emsig gearbeitet. In der Stadt Linz 
selbst sind es vornehmlich zwei Zentralen, von denen aus diese 


ı) Bd.6 Heft 1 (1904) S. 43—65. 

*) 29. Jan. 1904 und 14. Jan. 190. 

», 1905 Heft 38. 

*) Bd. 4 (1899) S. 87/88. 

5) Bd. 6 Heft 2 (1906) S. 281—282. 

e) Bd.6 Heft 1 (1904) S. 66—74. 

?) Archiv f. Gesoh. d. Diözese Linz 2 (1905) S. 85—117. 
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Tätigkeit geleitet wird. Das schon besprochene Diözesanarchiv 
und dann das Landesarchiv. 

In einem Bericht: „Das neue Landesarchiv in Linz 
und seine Ausgestaltung in der Zukunft“, den die 
„Mitteilungen der Archiv-Sektion‘!) enthalten, wirft der Verfasser 
A. Czerny zugleich einen Blick auf die ehemaligen Herr- 
schafts-, die Pfarr- und Klosterarchive Oberösterreichs. Nach 
seinen Ausführungen sind diese meist in erfreulichem Zustand, 
insbesondere die der sieben bestehenden Klöster. Vom Landesar- 
chiv zu Linz selbst hofft C. dass es ‚der Kristallisationspunkt 
werde, um den sich mit der Zeit die verwaisten Archive und zer- 
streuten Urkunden anzulegen hätten, damit so ein organisch ver- 
bundener Körper aus den Archivbeständen des ganzen Landes... 
hergestellt werde‘. Czernys Ausführungen schliesst sich in den 
Mitteilungen?) an: derBericht des obderensichen Landes- 
ausschusses über die Reorganisation des Landschafts- 
archives und die Errichtung eines oberösterr. Landes- 
archives“. Ueber dieses selbst, seine Entstehung, Einrichtung 
und Bestände orientiert nochmals eine eigene 1903 zu Linz 
erschienene Schrift von F. Krackowitzer: „Das ober- 
österreichische Landesarchiv zu Linz‘“.?) Danach haben 
Czernys Hoffnungen, dass es Kristallisationspunkt für die Archiv- 
bestände des ganzen Landes werde, sich bereits zum Teil erfüllt. 
Das Archiv enthält neben seinen zahlreichen Akten und Urkun- 
den aus dem Landschaftsarchiv auch solche aus dem k. k. Statt- 
haltereiarchiv, aus Genossenschafts-, Gemeinde-, Stifts- und 
Herrschaftsarchiven. Die Archivakten sind in s. g. Schuber- 
bänden, d. h. oben und rückwärts offenen Hohlbänden, die mit 
Bändern geschlossen werden, verwahrt. Eine strenge Scheidung 
von Urkunden und Akten scheint nicht überall durchgeführt. 
Die 332 Urkunden des „Geheimen Archivs“ liegen in eigenen 
Urkundenkästen, dagegen scheinen die rund 1000 Pergament- 
und Papierurkunden der Landschaftsakten in den Schuberbän- 
den beigebunden zu sein. Ueber den wertvollsten Bestandteil 
des Landesarchivs hat F. Krackowitzer eine eigene Beschrei- 


ı) Bd. 4 (189) 8. 60—114. 
*), Bd. 4 (1899) S. 115—140. 
°®) Bespr.: Mitteil. d. österr. Instit. 25 (1904) S. 521—522. 
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bung verfasst und im Auftrag des Landesausschusses herausge- 
geben: „Das Archiv von Schlüsselberg im oberöster- 
reichischen Landesarchiv zu Linz“.!) Dasselbe ist kein 
einheitlich erwachsener Bestand, sondern eine Sammlung von 
Handschriften und Archivalien verschiedenster Herkunft, darunter 
auch Drucken. Es enthält hauptsächlich für die östereichische 
Adelsgeschichte ausgiebiges Material. Auch für die Wirtschafts- 
und Verwaltungsgeschichte des Landes bergen die 204 aus- 
reichend verzeichneten Nummern wertvolle Quellen. Namen-, 
Orts- und Sachregister schliessen das mit zwei hübschen Abbil- 
dungen geschmückte Schriftchen. Eine andere Arbeit desselben 
Verfassers behandelt nicht so eigentlich Archivalien dieses 
Archives, als alte Drucke, nämlich: „Die Sammelbände aus 
der Reformationszeit im Landesarchiv zuLinz“.?) Mit 
einem andern Teil des nämlichen Archivs, den „Archivalien des 
StiftesMondsee im oberösterreichischenL. A.zuLinz, 
‚beschäftigt sich I Zibermayr in den „Mitt. d. Archiv. Sek- 
tion“.®) Dieses ehemalige Klosterarchiv ist nunmehr durch einen 
neuen Zuwachs aus dem Eigentum der Fürstin Ignatia v. Wrede 
bereichert worden. 

Die durch Fr. v. Krones der Oeffentlichkeit übergebenen 
„Ergebnisse einer archivalischen Reise nach Linz 
im Herbst 1899“) bieten eine gute Uebersicht über die 
Bestände des Landesarchivs und des Landesmuseums zu Linz, 
soweit diese für die Geschichte von Steiermark in Betracht 
kommen. Aus den Repertorien wie aus den Akten selbst sind 
zahlreiche Auszüge gemacht, die durch Namen- und Sachregister 
leicht benutzbar sind. Neuere „Archivalische Erwerbungen 
des Museum Franzisco-Oarolinum in Linz“ gibt 
V.v. Handel-Mazzetti in den „Mitteilungen der Archiv 
Sektion‘®) bekannt. Darunter befinden sich neben Kirchen- und 
Marktrechnungen und Akten verschiedener Herrschaften: das 


ı) Linz 1899. Bespr.: Mitteil. d. österr. Instit. 22 (1901) S. 185/6. 

?) Linz 1904. Bespr.: Mitteil. d. österr. Vereins f. Bibliothekswesen 10 
(1906) S. 80—85. 

s) Bd. 6 Heft 2 (1906) S. 268—270. 

*) Veröffentl. d. Histor. Landes-Commission f. Steiermark 13 (1901). 
Auch in: Beitr. z. Kunde steiermärk. Gesch.-Quellen 31 (1901) S. 140—204. 

®) Bd. 6 Heft 2 (1906) 8. 270—275. 
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Gräfl. Lambergische Archiv in Götzendorf und das Gräfl. Arcosche 
Archiv in Aurolzmünster, letzteres allein mit etwa 600 Urkunden. 


Salzburg, Tirol und Vorarlberg. 


In den drei nunmehr folgenden Gebieten wurde und wird 
dem Schutz der kleineren Archive von den verschiedensten Seiten 
rege Aufmerksamkeit zugewandt: in Salzburg durch das Regie- 
rungsarchiv, in Tirol durch Statthaltereiarchiv, Landesarchiv und 
durch die k. k. Archiv-Kommission, in Vorarlberg durch das 
Landesarchiv und die Bemühungen seines Vorstandes. 

Der Archivar des Regierungsarchives SalzburgPirckmayer, 
hat schon seit einer Reihe von Jahren Archivalien von Bezirks- 
hauptmannschaften und Gerichten behufs besserer Verwahrung 
und Nutzbarmachung in das staatliche Archiv eingezogen. In 
Fortführung dieser Einverleibung berichtet er in den „Mitteilungen 
der Archiv. Sektion“!) über „Die Archivalien der Bezirks- 
gerichte Taxenbach und St. Gilgen.“ 

Die Ergebnisse einer archivalischen Reise nach Salzburg, 
die Fr. v. Krones 1900 als Fortsetzung seiner Linzer Reise 
von 1899 unternommen hatte, liegen vor in einem Schriftchen: 
„Styriaca und Verwandtes im Landespräsidialarchiv 
und in der k. k. Studienbibliothek zu Salzburg‘ ?). 
Uebersichtliche Vorbemerkungen über die Abteilungen und’ 
Bestände des genannten. Archivs leiten die gebotenen Akten- und 
Repertorienauszüge ein. Ueber letztere orientieren Namen- und 
Sachregister. 

Reicher an Urkunden als andere Länder, vielleicht West- 
falen ausgenommen, ist Tirol. Hier widmeten sich der Inven- 
tarisation im Auftrag der k. k. Central-Commission E. v. Otten- 
thal und OÖ. Redlich. Die Resultate ihrer Arbeit wurden 
als „Archivberichte aus Tirol‘“3) bekannt gegeben. Den 


1) Bd. 4 (1899) S. 316-321. 

») Veröffentl. der Hist. Landes-Commiss. f. Steiermark 14 (1901). 
Auch in Beitr. z. Kunde steierm. Gesch.-Quellen 31 (1901) S. 206—265. 
Bespr.: Korresp.-Blatt 50 (1902) S. 96. 

°®) Erschienen als „Mitteilungen der 3. (Archir-) Sektion‘ Bd.1, 3 
und BI (1888 ff... Bespr.: Archival. Zeitschr. N. F. 7 (1897) 8. 192—197 (Bau- 
mann); Hist. Zeitschr. 81 (1898) S. 149 (Uhlirz); Hist. Viertelj.-Schr. 1 (1898) 
S. 247 ff. (Tille); Korresp.-Bl. 51 (1903) S. 194 (Bailleu); Mitteil. d. österr. 
Instit. 19 (1898) S. 368-371 (v. Voltelini). 
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beiden bereits 1888 bzw. 1896 erschienenen Bänden folgte ein 
dritter, der seit 1904 abgeschlossen vorliegt. In diesem ver- 
zeichnen die beiden Forscher die Archivalien, die in den 
Gemeinde-, Pfarr- und Privatarchiven der Gerichtsbezirke Hall, 
Schwaz, Fügen, Zell am Ziller, Bruneck, Enneberg Buchenstein, 
Taufers, Wellsberg, Ampezzo und Sillian aufbewahrt sind Die 
Bearbeitung dieses Bandes ist die gleich vorzügliche wie die der 
früheren. In einer Besprechung der Archivalischen Zeitschrift 
(VII, S. 196) wurde angeregt, neben dem bis dorthin allein an- 
gegebenen umgerechneten Datum der Urkunden auch gekürzt 
die Datierungsart des Originals mitzuteilen. Dieser Anregung 
sind die Herausgeber im neuen Band nachgekommen und fügen 
jetzt durchweg dem aufgelösten Datum das chronologisch 
wichtige Stück der Datumszeile der Original-Urkunde in 
Klammern bei. M 

Von den 2970 Urkundenregesten, die der dritte Band 
bringt, stammen sehr viele aus dem 14. und 15. Jahrhundert. 
Auch noch ältere Bestände weisen manche Archive auf, so das 
gräflich Welspergische Archiv zu Niederrasen, die Kirchen- 
archive Niederdorf, Enneberg, Hall, S. Sigmund, das freih. 
Sternbachische Archiv, das Schlossarchiv zu Ehrenburg, die 
Archive der Regola alta di Lareto und Regola d’Ambrizzola, 
"welche sämtlich Originale aus dem 13. Jahrhundert besitzen. 
Am wertvollsten ist das Stiftsarchiv zu Innichen mit Originalen 
von Kaiserurkunden aus dem 10. Jahrhundert und zusammen 
14 Urkunden vor 1200. 

Die in Unterabteilungen: Urbare, Rechnungen, geschicht- 
liche Handschriften, Gemeindebücher, Weistümer, Akten aufge- 
führten und beschriebenen Literalien sind im grossen und ganzen 
wenig älter als 3!/s, höchstens 4 Jahrhunderte. Wertvolles 
Material für Kulturgeschichte ist daraus zu erholen; ich denke 
an die zahlreichen Inventare von Burgen, Schlössern und Stiften 
(z. B. Seite 6; 233; 406; 497/8), Berichte über Palästinawall- 
fahrten (S. 498), Familienkorrespondenzen u, s. f. 

Wohltuend fallen in den Archivberichten auf die erfreu- 
lichen Angaben über die sorgsame Aufbewahrung der Archiva- 
lien selbst in den kleinsten Orten. Man bringt den Urkunden 
und alten Handschriften in Tirol überall reges Interesse entgegen 
und sucht sie in eigens dazu hergestellten Gewölben im Kirch- 


Die archivalische Literatur der letzten acht Jahre. 169 


turm oder Rathaus, in der Sakristei u. s. w. möglichst gut zu 
verwahren. 

Ueber die „Regelung des Gemeindearchivwesens in 
Tirol“ brachte das ‘Tiroler Gemeindeblatt 1902 einen Aufsatz 
von M. Mayr. 

Das Innsbrucker Statthaltereiarchiv hat, ähnlich 
dem Salzburger Regierungsarchiv, seit Jahren schon ältere 
Gerichtsakten, sowie wertvollere Archivalien der Steuerbehörden 
und Bezirkshauptmannschaften seinen Beständen einzuverleiben 
getrachtet. Auch das Haller Salinenarchiv befindet sich unter 
diesen Zugängen. Vom Statthaltereiarchiv Innsbruck und 
seinem Zuwachs in neuerer Zeit bringt kurze, aber dankenswerte 
Notizen Prof. M. Mayr in den „Mitteilungen der Archiv 
Sektion. !)* 

Seit dem Jahre 1905 gibt das Statthaltereiarchiv in Inns- 
bruck jährliche „Rechenschaftsberichte“ in den „Forschun- 
gen und Mitteilungen zur Geschichte Tirols und Vorarlbergs“ 
heraus. 

In der Fürsorge für die Archivalien der kleineren Gemeinden 
wird das Statthaltereiarchiv unterstützt durch das „Tiroler 
lsandesarchiv in Innsbruck“. Letzteres wurde in neuester 
Zeit selbständig gemacht und erhielt am 5. Juni 1903 eine neue 
„Archivordnung“?) durch den lLandesausschuss. 

Vom Innsbrucker Stadtarchiv bringt J. Hirn Kunde 
in den „Mitteilungen der Archiv. Sektion.“®) Die Archivalien 
desselben haben in erster Linie Wichtigkeit für die historische 
Topographie der Stadt und ihrer Umgebung. „Urkunden- 
regesten aus dem Stadtarchiv in Sterzing“ gab Fisch- 
naler heraus.*) Die 1658 dort vorhandenen Urkunden um- 
spannen Jie Zeit von 1298—1764. Der Verfasser selbst hat das 
Stadtarchiv neu geordnet uud repertorisiert. 

Wie Tirol in Ottenthal und Redlich fand Vorarlberg in 
G. Fischer einen emsigen Durchforscher und Bearbeiter seiner 


1) Bd. 4 (1899) S. 275—280. Eine Ergänzung zu Bd. 2 (1893) S.141— 211. 

2) S. Korresp.-Blatt 51 (1903) S. 172; Mitt. d. Archiv. Sektion Bd. 6 
Heft 1 (1904) S. 14. 

®) Bd. 4 (1899) S. 164 — 169. 

*) Innsbruck 1902. Bespr.: Deutsche Lit.-Zeitg. 1902 S. 11%. Gött. 
Gel. Anz. 1903 S. 171—173. 
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Archive. Fischers „Archivberichte aus Vorarlberg“ schlies- 
sen sich augenscheinlich nicht nur dem Titel, sondern auch der 
Art der Bearbeitung nach den „Archivberichten aus Tirol“ als 
Muster an. Sie sind veröffentlicht in den „Jahresberichten 
des Vorarlberger Museumsvereines“, Nachdem F. bereits in 
früheren Jahrgängen!) zwei Bezirke abgewandelt hatte, setzte 
er seine Berichte seit 1898 fort mit den Bezirken: Bludenz, ?) 
Dornbirn, ®) Bregenz und Bregenzerwald*) und brachte sie damit 
zum Abschluss. F. gibt Lagerort, Uebersicht der Akten und 
Regesten der älteren Urkunden. V. Kleiner „Das Vorarl- 
berger Landesarchiv in Bregenz“) behandelt die Errich- 
tung dieses Archivs 1898 und die darauf bezugnehmenden 
Vorverhandlungen. Zusammengesetzt ist das Archiv aus land- 
schaftlichen und staatlichen Archivalien. Zu letzteren zählt das 
alte und wichtige Mehrerauer Archiv mit 2000 Pergament- 
urkunden von 1139 an. Zu den beiden angegebenen Hauptbe- 
standteilen kommen noch die Archive der Standschaftsverbände 
Bregenzerwald und Montafon, mehrere deponierte Gemeinde- 
archive und das Bregenzer Pfarrarchiv mit etwa 100 Pergament- 
urkunden von 1196—1700. Auch das Museumsarchiv in Bregenz 
birgt schätzbare Archivalien. 26 Urkunden desselben von 
1358— 1459 teilt V. Kleiner teils in Regesten, teils im Wort- 
laut in den ‚„Jahresber. d. Museumsvereins“®) mit als „Urkunden 
und Regesten zur Vorarlbergischen Geschichte“. 


Steiermark. 


Eine eifrige archivalische Tätigkeit entfaltet sich in Steier- 
mark. Sie geht weit zurück, im Grunde genommen bereits auf 
die Anregungen des Erzherzogs Johann, der das Johanneums- 
archiv in Graz als Sammelstelle der im Lande zerstreüten 
Archivalien begründete Von zwei Mittelpunkten vornehmlich 


ı) 35 (1896) S. 50—73 und 36 (1897) S. 101—158. 

», 37 (1898) S. 37—97. 

», 38 (1899) S. 39—61. 

*) 40 (1901) S.1--85. 

5) Bregenz 1904. Auch in: Mitt. der Archiv-Sektion Bd.6 Heft 1 
(1904) S. 107—138 und in: Jahresber. des Vorarlb. Museumsver. 41 (1902) 
S. 181—203. Bespr.: Deutsche Gesch.-Bll. 4 (1903) S. 317—318. 

* 38 (1899) S. 62 f. 


1 & 
ss 
3 ' Sn “ 


Die archivalische Literatur der letzten acht Jahre. 171 


gehen heuzutage die treibenden Kräfte aus. Dies sind das 
Landesarchiv in Graz und die 1892 ins Leben getretene 
„Historische Landeskommission für Steiermark, welche letztere 
eigens in ihr Programm die Durchforschung und Inventarisierung 
von Familien- und Herrschafts-Archiven aufnahm. Zu beiden 
trat seit 1906 eine dritte Zentralstelle, das neugegründete Statt- 
haltereiarchiv in Graz. Inwieweit dies Regierungsarchiv, mit nur 
einem Beamten ausgestattet, eine organisierende bzw. inven- 
tarisierende Tätigkeit entwickeln kann, bleibt der Zukunft noch 
zu enthüllen überlassen. 

Von diesen hier nur kurz angedeuteten archivalischen 
Verhältnissen der Steiermark gab A. Mell ein übersichtliches 
Bild in einem Vortrag auf dem sechsten Archivtag zu Wien: 
„Archive und Archivwesen einer österreichischen 
Landschaft.“*!) Der Vortrag erschien erweitert unter dem 
Titel „Archive und Archivschutz in Steiermark‘“.?) 
Der Verfasser schafft eine aktenmässige Darstellung der Ent- 
wicklung und eine l[leberschau über den gegenwärtigen Zustand 
der Herrschafts- und Familienarchive, der Stadt,- Markt- und 
Gemeindearchive, der Zunftarchive, der Kloster,- Stifts- und 
Ordensarchive, sowie des Landesfürstlichen Archivwesens. 

Das steiermärkische Landesarchiv zu Graz, welches 
1905 eine neue vom Landesausschuss genehmigte „Ordnung“ 
erhielt, gibt seit dem genannten Jahre in seinen „Jahres- 
berichten“?°) fortlaufenden Einblick in seine Organisation 
und Ordnungsarbeiten, und Auskunft über seine Neuerwerbun- 
gen. Veröffentlichungen seiner Inventare begann es mit den 
seit 1898 erscheinenden „Publikationen aus dem steier- 
märkischen Landesarchiv.“*) Bis jetzt liegen davon vor 
neben I. v. Zahns Katalog der Gültschätzungen’) vor- 
allem verschiedene Kataloge des seit 1868 mit dem Landes- 
archiv vereinigten Johanneumsarchivs: so der Katalog der 


!) Korresp.-Blatt 54 (1906) 8. 507-515. Vgl. D. Gesch.-Bll. 8 (1907) 
8. 41—42. 

») Veröffentl. d. Histor. Landes-Kommission f. Steiermark 23 (1906). 

s) Bespr.: Zeitschr. d. Hist. Ver. f. Steiermark 4 (1906) S. 249. 

4) Graz 1898 u. ff. Bespr.: Bibliographe moderne 3 (1899) S. 353—354. 

5) 1900. 
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Handschriften von Zahn und Mell,!) der Katalog der 
Lehenbücher und Akten von M. v. Felicetti, Th. Unger 
und A. Kapper,?) dann J. v. Zahns Katalog der Prokla- 
mationen etc. von März bis Dez. 1848;°) der Katalog der 
Joannea von E. Kümmel und A. Kapper‘) und aus der 
Abteilung ‚„Privatarchive“ der Katalog des Marktarchives 
von Aussee, eines sehr gut erhaltenen Gemeindearchives, von 
A. Mell und J. von Zahn;?°) ausserdem noch der Katalog 
der landschaftlichen Urkunden von A. v. Luschin und 
A. Kapper‘) 


Die seit dem Jahre 1896 laufenden „Veröffentlichungen 
der Histor. Landes-Kommission für Steiermark“’?) 
beschäftigten sich in einzelnen ihrer Bändchen auch mit ver- 
schiedenen Beständen des Grazer Landesarchives. A. Mell 
behandelt in Heft 218) „Das Archiv der steierischen 
Stände imsteiermärkischen Landesarchiv“. Es istein 
Bericht über die durch den Verfasser nunmehr beendete vor- 
läufige Ordnung des ausserordentlich reichen Bestandes. Aus 
dem mitgeteilten Repertorium lässt sich nur ein sehr summarischer 
Ueberblick gewinnen. Wertvoll sind die literarischen Verweise 
über bereits vorhandene Bearbeitungen des Materials. Einen 
anderen Bestandteil des Landesarchivs „Das Archiv des Hausas 
Stubenberg“ führt Joh. Loserth im 22. Heft der ‚„Veröffent- 
lichungen“°?) vor. Der Inhalt des Archives ist nach seiner 
jetzigen Aufstellung (in Schuberbänden) mitgeteilt. Die Angaben 
sind etwas ausführlicher als die Mell’s, doch immerhin nur für 
eine erste Orientierung berechnet; angeführt sind: Signatur, Sach- 
betreff (meist in Stichworten) und zeitliche Grenze. Archiv- 


1) 1898. 

2) 1898. 

°) 1898. 

*) 1898. 

5) 1899. 

e) 1899. 

") Bespr.: Histor. Viertelj. Schr. 1 (1898) S. 464—465 (Tille); — Mitt. 
d. österr. Instit. 26 (1905) S. 151—159 (Steinherz). 

®) Auch in: Beitr. z. Erforschung steirisch. Gesch,-Quellen 34. N. F. 2 
(1905) ,S. 191 — 247. 

°) Graz 1906. 
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geschichtliches Interresse knüpft sich an Loserths Arbeit nicht 
allein wegen der vorzüglichen Einleitung „Zur Vorgeschichte 
der gräflich Stubenbergischen Archive“, sondern auch wegen 
der im Abdruck mitgeteilten Urkundenverzeichnisse bzw. Inven- 
tare von 1467, 1504, 1511 und späterer. Das auf die Stadt 
Wien bezügliche Urkundenmaterial des Grazer Landesarchivs 
ist in den „Quellen zur Geschichte der Stadt Wien“, 
1. Abteilung Bd. 4!) in 77 Regesten von 1234—1493 vertreten. 
Aus dem Grazer Landesarchiv, dem Stubenberger Archiv und 
auch dem Statthaltereiarchiv teilt J. Loserth Briefe und Akten, 
die sich auf die Geschichte Böhmens beziehen, mit in einen: 
Aufsatz „Böhmisches aus steiermärkischen Archi- 
ven“.?) | 

Sehr beträchtliche Bestände an Archivalien vereinigt das 
k. k. Statthaltereiarchiv in Graz in sich. Bis 1905 Regi- 
stratur, ward es von da an zum eigentlichen Archiv erhoben. 
Ihm gelten zwei Schriftchen von A. Kapper in den „Veröffent- 
lichungen der Historischen Landes-Kommission“. Das erste, als 
Heft 16 1902 erschienen, referiert unter dem Titel „Mitteilungen 
aus dem k. k. Statthaltereiarchiv zu Graz“°) über 
Zusammensetzung und Entstehung dieser Bestände. Dann folgt 
ein Verzeichnis der von Kapper geordneten „Acta miscellanea“ 
in Form von chronologisch aneinander gereihten kurzen Regesten 
von 1420—1585. Der Vervollständigung der Aktenreihe halber 
ist das Verzeichnis der 1846 nach Wien überlassenen Stücke 
aus dieser Serie ebenfalls zum Abdruck gebracht. Eine voll- 
ständige Uebersicht über alle Gruppen dieses im Sommer 1905 
neu aufgestellten Archives bot A. Kapper in seiner 1906 
erschienenen Schrift: „Das Archiv der K. K. Steiermärki- 
schen Statthalterei“.*) Die einzelnen Teile sind zumeist 
aus Behördenarchiven hervorgegangen. Die archivgeschicht- 
lichenEinleitungen zu den einzelnen Gruppen enthalten deshalb zu- 


ı) 1901 Bd. 4 S. 141.-153. 

”), In d. Festschrift des Vereins f. Gesch. der Deutschen in Böhmen, 
gelegentlich des 6. Archivtages. Bespr.: Zeitschr. d. Hist. Ver. f. Steier- 
mark 4 (1906) S. 240. 

®) Auch in: Beitr. z. Kunde steier. (esch.-Quellen 32 (1902) S. 65—170. 
Bespr.: Mitt. d, österr. Instit. 26 (1905) S. 156; Korresp.-13l. 50 (1902) S. 96. 

*) Bespr.: Neues Archiv 31 (1906) S. 768. 
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gleich auch Aufklärungen über Entwickelung, Organisation und 
‘ Geschäftsbereich der betreffenden Behörden. In der Aufstellung 
der Archivsakten soll die historische Entwickelung der Kanzlei 
der obersten Landesstelle zum Ausdruck gelangen. Jeder Akten- 
gruppe sind im Sockel der Stellagen die Repertorien beigegeben. 
Die Zahl von 1550 Repertorienbänden erlaubt einen Rückschluss 
auf die gewaltige Masse der Akten. Pergamenturkunden, Urbare 
und Handschriften sind zu eigenen Reihen vereinigt. Kappers 
Angaben sind kurz: Betreff, Zeitgrenze und Anzahl der Faszikel 
bzw. Bände; doch vermisst man nichts Wesentliches. 

Von den steiermärkischen Schlossarchiven erfreute sich 
zunächst eines der besonderen Aufmerksamkeit der Historischen 
Landes-Kommission. Sein reicher Inhalt rechtfertigt dies voll- 
auf. In drei Bändchen der „Veröffentlichungen“!) hat H. v. Zwie- 
dineck „Das gräflich Lamberg’sche Familienarchiv zu 
Schloss Feistritz bei Ilz“ inventarisiertre Ein viertes 
Bändchen stellt er für eine Nachlese noch in Aussicht. Im 
ersten Heft behandelte Z.: die Urkunden und Akten, die Familie 
Breuner und ihren Besitz betreffend; im zweiten Heft: die 
Urkunden und Akten die Familien Eibeswald, Mindorf, Schrotten- 
bach, Wildenstein, Zingl u. a. betreffend. Es sind dies Archivalien, 
die teils durch Erbschaft, teils von früheren Besitzern des 
Schlosses Feistritz an die Lamberg übergegangen sind. Den 
Inhalt des dritten Heftes bilden die Archivalien, die sich auf 
die Familie von Lamberg selbst beziehen. Bei Beurteilung der 
Urkundenregesten und Aktenauszüge muss man immer in Betracht 
ziehen, dass diese Materialiensammlungen hauptsächlich der 
Geschichte des steiermärkischen Hochadels dienen sollen. Daraus 
erklärt sich die grössere Ausführlichkeit in den Regesten der 
eigentlichen Familienurkunden, gegenüber den häufig sehr 
knappen Aktenauszügen. Als Quelle für die Kulturgeschichte 
werden namentlich die Fanilienkorrespondenzen des 17. und 
18. Jahrhunderts von Forschern in Anspruch genommen werden 
können. ‚Jeder Teil hat ein brauchbares Personen- und Orts- 
register. 

Ueber „SchwanbergsArchivalien“ berichtet J.Theussl 


!) Heft 4 (1897); Heft 7 (1898); Heft 11 (1899). Bespr.: Mitt. d. österr. 
Instit. 26 (1905) S. 154—155. 
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in den „Beiträgen z. Kunde steierm. Gesch. Quellen“!) In der 
gleichen Zeitschrift?) gibt F. Khull einige Mitteilungen „Aus 
den Resten des Ehrenhauser Marktarchives‘“. 

Schon frühzeitig hatte man in Steiermark daran gedacht, 
das für die Heimat wichtige Material in fremden Archiven auf- 
zusuchen und zu verzeichnen. Die zu diesem Zweck veröffent- 
lichten Zusammenstellungen wurden bereits an ihrem Ort erwähnt: 
Loserths Briefe und Akten beim Allg. Reichsarchiv zu München, 
Krones’s Reiseberichte bei Linz und Salzburg; Levec wird uns 
mit Forschungen in Krain begegnen. 


Kärnten und Krain. 


Nach einer Mitteilung Mell’s®) sollen in Kärnten und 
Krain seit mehreren Jahren bereits Archivbereisungen durch 
Funktionäre der Archiv-Sektion k. k. Central-Commission statt- 
gefunden haben. Amtliche Ergebnisse derselben liegen leider 
bis jetzt noch nicht vor. 

Nach dem Vorbild von Tirol und Vorarlberg begann 
A. Jaksch 1900 mit „Archivberichten aus Kärnten“. 
Sein erster Bericht geht ein auf: „Die Graf Lodron’schen 
Archivein Gmünd“ und ist ein umfangreiches Inventar über 
deren Bestände, das im „Archiv für vaterländische Geschichte 
und Topographie Kärntens“*) zum Abdruck gelangte. Die 
Urkunden fangen schon mit 1189 an. 

„Ueber die Ziele der archivalischen Tätigkeit in 
Kärnten und die Bedeutung der Archive für die 
heimische Kunstgeschichte“ handelt F. G. Hann in der 
„Carinthia“. 5) 

Auch für Krain erfolgten mehrfache Veröffentlichungen ; 
sie sind fast ausschliesslich aufgenommen in die „Mitteilungen 
des Musealvereines für Krain“. Da ich diese Zeitschrift nicht 
zu Händen bekam, genügt es, die Titel zu vermerken, soweit sie 
mir bekannt wurden. 


'ı) 31 (1901) S. 129—139. 

») 30 (1900) S. 3—9. 

®) Archive und Archivschutz in Steiermark S. 25. 
*) 19 (1900) S. 89—260. 

n 1 (1898) S. 149—157. 
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Fr. Komatar veröffentlichte in mehreren Nummern 
„Archivinventare‘“.') Von ihm liegt ausserdem vor eine Arbeit 
über das „Schlossarchiv in Auersperg‘“;?) von W. Levec 
eine solche über „Das Archiv der Herrschaft Ortenegg“?°) 
'sowie über „Styriaca im Schlossarchiv zu Flödnig“.*®) 
K. Crnologar gibt Nachrichten „Aus dem Weichselburger 
Archiv“) Fr. Komatar machte das „Städtische Archiv in Lai- 
bach“ zum Gegenstand eines Laibacher Programms.®) Schliess- 
lich verzeichnet O. Gratzy aus einem fremden Archiv Urkunden 
zur Heimatgeschichte, nämlich „Urkunden zur Geschichte 
Laibachs im k. Bibliotheks- Archiv zu anne N) 


Südliche Kronländer. 


Aus den Küstenlanden ist zu verzeichnen der in den „Mit- 
teilungen der Archiv-Sektion‘“ 8) erschienene Bericht L.K. Moser’s 
über „Das Archiv des k.k. Handels- und Seegerichts 
in Triest“. Eine Uebersicht über die Neuordnung dieses kleinen 
Aktenarchivs zeigt, dass kein Stück desselben über 1769 hinauf- 
reicht. 

„Die Archive von Dalmatien“ bespricht J. C. Jirecek 
im vierten Band der „Mitteilungen“.°) Der Verfasser erstellt 
eine allgemeine Uebersicht über die Bestände der Archive in 
Zara, Sebenico, Traü, Spalato, Ragusa und Cattaro. Danach ist 
in Ragusa eine Vereinigung der vier „alten Archive‘, die sehr 
wertvolles Material bergen, in Vorbereitung. 

„Berichte des Kgl. Kroatisch-Slavonisch-Dalma- 
tischen Landesarchivs‘“ wurden seit 1899 von J. v. Bojnicie 
jährlich in Agram herausgegeben. Dieselben scheinen neben 
Rechenschaftsablagen und darstellenden Arbeiten auch zur Auf- 
nahme von Archivübersichten bestimmt, wie ein Aufsatz von 
Laszowski über den Inhalt des Landesarchives !%) beweist. 

1) Mitt. d. Mus.-Ver. 17 S. 20-70; 18 S. 70-75. 

2) Mitt. d. Mus.-Ver. 15 S. 108—187. 

8) Mitt. d. Mus.-Ver. 11 S. 44— 54. 

* Beiträge z. Kunde steierm. Gesch.-Quellen 29 (1898) S. 37— 40. 

5) Mitt. d. Mus.-Ver. 10 S. 67—74; 91—94 ; 122—129. 

°) Laibach 1904. 

?) Mitt. d. Mus.-Ver. 9 S. 11—14. 

®, Bd. 6 Heft 2 (1906) S. 139—168. 


®) Bd. 4 (1899) S. 141—151. 
10) Bespr.: Hist. Zeitschr. 85 (1900) S. 177. 
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Siebenbürgen. 


Die Deutschen in Siebenbürgen, die sich mitten unter einer 
fremden Bevölkerung und oft im Ringen mit derselben, ihr 
Deutschtum bewahrt haben, besitzen ein gemeinsames Archiv, 
das der sächsischen Nation in Hermannstadt. Es ist zugleich 
Archiv der Stadt Hermannstadt. Wir haben für dasselbe einen 
trefflichen Führer in dem neuen 1901 in 2. Auflage herausge- 
gebenen Schriftchen von Fr. Zimmermann, „Das Archiv 
- derStadt Hermannstadt und der sächsischen Nation.!) 
Die Neuauflage ist vor allem vermehrt durch eine Uebersicht 
über die vormalige politische Einteilung Siebenbürgens mit Ver- 
zeichnis der siebenbürgischen Ortschaften, sodann auch durch 
die Neueinteilung der seit dem Jahre 1887 in grossen Mengen 
überwiesenen Bestände. Der Inhalt des Archives, der ent- 
sprechend der Herkunft aus den verschiedenen Amtsregistraturen 
verzeichnet ist, gliedert sich in der Hauptsache in drei grosse 
Gruppen: die Urkunden, eine Abteilung, die ausser den Urkun- 
den im engeren Sinn auch Briefe, mittelalterliche Rechnungen 
und Steuerregister, Gesetze, Statuten und ähnliches enthält; 
dann die Akten des Hermannstädter Stadt- und Stuhlmagistrates 
mit denen der Gespanschaft IHermannstadt und schliesslich die 
Akten der sächsischen Nationsuniversität. Verzeichnisse der 
Handschriften, Repertorien, Gesetzbücher und der Handbibliothek 
fügen sich an. Es ist traurig, dass dieses wichtige Archiv 
scheinbar in den letzten Zeiten seitens seiner Besitzer nicht 
mehr die genügende Rücksicht, Pflege und Beachtung erfuhr, 
so dass sich der verdiente Vorstand Fr. Zimmermann im 
Jahre 1905 mit einer Schrift: „Die Lage des Archives der 
Stadt Hermannstadt und der sächsichen Nation?) an 
eine weitere Oeffentlichkeit wenden musste, nachdem seine jahre- 
langen Bemühungen und Beschwerden bei den zuständigen Be- 
hörden ergebnislos geblieben waren. Zimmermann setzt, gestützt 
auf Urteile der berufensten Fachgenossen, den jetzigen unzu- 
länglichen Zustand und die Bedürfnisse des Archivs auseinander. 
Möge sein Ruf Rettung schaffen! 

ı) Hermannstadt 1901. Bespr.: Korresp.-Blatt 49 (1901) S. 180; Hist. 
Zeitschr. 89 (1902) 8. 379; Deutsch. Gesch.-Bll. 3 (1902) S. 112—113; Mitt. 
d. österr. Instit. 25 (1904) S. 383. 

2) Wien 1906. Bespr.: Korr.-Blatt 53 (1905) S. 341. 
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Galizien mit Oesterr. Polen. 


Der Schutz der Gemeindearchivalien wurde hier vom 
Landesausschuss in die Hand genommen. Die Gemeinden sind 
verpflichtet für Ordnung, Erhaltung und sichere Aufbewahrung 
ihrer Archivalien zu sorgen, oder ihre Archive einem der beiden 
Grod- und Terrestralakten-Landesarchive zu Krakau oder Lemberg 
zu übergeben. 

Kleinere archivalische Nachrichten aus Galizien und Oesterr. 
Polen bringen zuweilen die „Mitteilungen der Archiv-Sektion“. 
Dort berichten St. Krzyzanowski und St. Estreicher 
über die Archive der Stadt Przemisl und der Städte Nizanko- 
wice, Jaroslau, Rybotyze, Dombromil, Lisko, Brzoz6w;!) weiter- 
hin St. Krzyzanowski über das Archiv der Stadt Neu- 
Sandec und das von Alt-Sandec ;?) und neuestens Ad. Chmiel 
über das „Stadtarchiv Rzochow‘“?) und dessen wenige 
Archivalien, die im Krakauer Stadtarchiv deponiert wurden. 


Oesterr. Schlesien. 


„Archivalisches aus Schlesien“ bespricht G. 
Kürschner in einem Aufsatz der „Mitteilungen der Archiv- 
Sektion“ ;‘) es handelt sich dabei um den sogen. Tiller’schen 
Nachlass, um Teschener Urkunden und um das schlesische 
Landesarchiv. Im 6. Band der „Mitteilungen“) macht der nämliche 
Verfasser nochmals „Das schlesische Landesarchiv 
in Troppau“ zum Gegenstand eines kürzeren Berichtes, der 
sich mit weiteren Teschener Urkunden der sog. Tillerschen 
Sammlung, mit 19 Neustädter Urkunden und mit der Ordnung 
der Landesbücher beschäftigt. Daran knüpft Kürschner 
einige Bemerkungen über neuaufgefundene „Archivalien 
im städtischen Museum in Troppau“,®) aus dem 16. 
und 17. Jahrhundert stammend. 

In den „Sitzungsberichten der böhmischen Akademie‘ ver- . 
öffentlichte Vince. Prasek im Jahre 1901 „Reiseberichte 


1) Bd. 4 (1899) S. 281301. 

2) Bd. 4 (1899) S. 194—196. 

») Mitt. Bd. 6 Heft 2 (1906) 8. 341-342. 

+) Bd. 4 (1899) S. 310-315. 

6) Bd. 6 Heft 2 (1906) S. 822-337. 

) Mitt. d. Arch. Sektio. Bd. 6 Heft 2 (1906) S. 337—341. 
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aus den Archiven des Fürstentums Teschen“)) 
und im Jahre 1903 nochmals einen „Bericht über die 
5. Archivreise im Teschener Kreis.) Die erstere 
Publikation bot eine kurze Uebersicht über den Inhalt der Archive 
in Teschen, Oderberg, Friedeck, Freistadt, Skotschau und wandte 
sich dann den zahlreich in jener Gegend vorhandenen Dorf- 
grundregistern zu. Der 2. Bericht betraf die Archive der Städte 
Jablunkau, Bielitz und Schwarzwasser. 


Böhmen. 


| Die archivalischen Veröffentlichungen Böhmens, die bis 

1900 etwa erschienen waren, sind verzeichnet im 2. Hauptab- 
schnitt des 1. Bandes der „Bibliographie der böhmischen 
Geschichte‘) redigiert von C. Zibrt. 

Wohl .der Hauptmittelpunkt der archivalischen Tätigkeit 
des Landes ist das „Landesarchiv des Kgr. Böhmen 
in Prag“. Schon früher hatte es zuweilen Berichte über seine 
Tätigkeit veröffentlicht. Eine kurze Notiz liegt vor in den „Mit- 
teilungen der Archivsektion“ ##) die Rechenschaftsbe- 
richtederJahre 1898, 1899, 1900, 1901 u. 1902 sind gedruckt 
in den Landtagsvorlagen. Um sie weiteren Interessentenkreisen 
zugänglich zu machen, gibt seit 1906 das böhmische Landes- 
archiv im Auftrage und mit Unterstützung des Landesausschusses 
„Mitteilungen ausdemLandesarchivdesKönig- 
reichs Böhmen“ heraus, die jährlich in deutscher und in böh- 
mischer Sprache parallel erscheinen sollen. An vorderster Stelle 
des 1. Bandes steht der „Bericht über die Tätigkeit 
des Landesarchivs von 1903—190 5‘“,5)* erstattet von 
dessen Direktor A. Noväcek selbst. Daraus mag vor allem die 
Mitteilung interessieren, dass neben den Beamten 4—6 Universi- 
tätsstudenten beschäftigt wurden, „denen Abschreibearbeiten, 
leichtere Ordnungsarbeiten und andere anvertraut wurden“. Die 
Beamten des Archivs sind wissenschaftlich sehr in Anspruch 
genommen, da die grossen Landespublikationen, die anderswo 


ı) Vöstnfk Cesk6 akad. 10 (1901) S. 547 -560. 
») Bd. 12 (1903) S. 79—89. 
®) „Bibliografie cesk6 historie“ Bd. 1 (1900). 
*) Bd. 4 (1899) S. 309/10. 
6) Bd. 1 (Prag 1906) S. 3—26.- 
12* 


180 Josef Friedrich Abert. 


besonderen Hilfsarbeitern der historischen Kommissionen über- 
wiesen sind, ganz auf ihren Schultern lasten. Zwei weitere Aufsätze 
dieses Heftes der „Mitteilungen“ dienen dem Zweck, den Inhalt 
‘des Landesarchivs bekannt zu machen. Der eine orientiert 
„UeberdiealtenimLandesarchivaufbewahrten 
Grundbücher‘“,!) deren Verteilung auf die einzelnen Bezirks- 
gerichte und Aufbewahrung, unter besonderer Hervorhebung der 
Bücher des Oberstburggrafenamts. Der andere verzeichnet 
„Die Handschriftensammlung desK. böhm. Lan- 
desarchivs.‘“) 

Mit einem Bestand derk.k.Universitätsbibliothek 
Prag sucht A.Schubert die Forschung vertraut zu machen 
in seinen „Urkundenregesten aus den ehemaligen 
Archiven der vonKaiserJosefll. aufgehobenen. 
Klöster Böhmens.“) Die 1864 Regesten, die teilweise bis 
ins 13. Jahrhundert reichen, sind nicht ganz einwandfrei. Sie 
sind nach Orten und innerhalb derselben nach Klöstern geordnet. 

Kunstgeschichtlich wertvolle Objekte aus der Archivab- 
teilung sind in dem von A. Podlaha herausgegebenen Inventar 
der Bibliothek des Metropolitankapitels auf dem Hradschin zu 
Prag eigens aufgenommen. Dasselbe bildet einen Teil der 
„Topographie derhistorischenundKunstdenk- 
male im Königreich Böhmen,‘“) die auch sonst zu- 
weilen, doch nicht mit System, bei Beschreibung einzelner Orte 
vorhandene Kirchenbücher oder Urkunden erwähnt. 

Einige Nachrichten über dieStadtbücher vonPrag 
bringt Frh. v. Helfert in den „Mitteilungen der Archiv- 
Sektion.‘®) 

Die im Lande zerstreuten Archive und Archivalien sind 
nicht ohne Aufsicht und Fürsorge. Dafür zeugt eine am 
24. März 1900 im Auftrag des Landtages durch den Landesaus- 


ı) S. 183—19. = 

2) S. 196-211. 

6) Innsbruck 1901. — Bespr.: Gött. Gel.-Anz. 192 S. 290—296; Hist. 
Jahrb, 23 (1902) S. 323—8327; Mitt. d. österr. Instit. 23 (1902) S. 688-700; 
Lit. Zentralbl. 1903 Nr. 13; Hist. Zeitschr. 91 (1903) S. 303 f.; Allg. Lit.- 
Blatt 1903 S. 76—76; Mitt. a. d. Hist. Lit. 32 (1904) S. 360—365. 

*) 1898 ff. 

5) Bd. 4 (1899) S. 170—176. 
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schuss hinausgegebene „Instruktion über die Anord- 
nung und Ausgestaltung von Archiven“, die 
sonderlich auf die Stadtarchive gemünzt ist. Davon zeugt auch 
der in den „Mitteilungen der Archiv-Sektion‘“!) erwähnte Auf- 
trag des Bischofs von Budweis an sämtliche Pfarrämter, über - 
den Stand ihrer Archive und über die Kirchenbücher Bericht 
zu erstatten. 

„Stadtarchive in Ostböhmen“ behandelte im 
1. Heft des 6. Bds. der eben genannten „Mitteilungen‘“?) J. v. 
Divis-Cistecky und besprach dabei die Archive der Stadt 
Leitomischl, Hohenmauth, Senftenberg, Poliöka und Bistrau. Er 
setzt seine Nachrichten unter gleichem Titel im 2. Heft?) fort 
mit dem Stadtarchiv von Pardubitz, den Archivalien bei der 
k, k. Bezirkshauptmannschaft Pardubitz und dem Stadtarchiv 
in Hohenmauth. Das „Archiv der Stadt Laun“ erhält 
eine Darstellung von V. J. Dusek in den „Sitzungsberichten 
der böhm. Gesellschaft der Wissenschaften“) „Die Kata- 
loge des Egerer Stadtarchives‘) hat der dortige 
Stadtarchivar K. Siegl herausgegeben. Das sehr reichhaltige 
Archiv, das seit dem Stadtbrande von 1270 keine wesentlichen 
Verluste mehr erlitten hat, besitzt über 2600 Pergamenturkunden, 
darunter 1291 Kaiser- und Königsdiplome. Der dritte Abschnitt 
des 2. Teiles, der die Akten behandelt, enthält in einer Rubrik 
die Beziehungen der Stadt Eger und des Egerlandes zum 
bayerischen Kreis. Der 3. Teil notiert die Archivbücher. 

Nur böhmische Archive, und zwar mit einer Ausnahme 
lauter herrschaftliche, bringt der 1. Band der „Archivalien 
zur neueren Geschichte Oesterreichs‘“,s) die bekanntlich 
im Auftrag der Kommission für neuere Geschichte Oesterreichs 
verzeichnet werden. So finden wir hier Berichte über das Lob- 
kowitzsche Archiv in Raudnitz, die fürstl. Schwarzenbergischen 
Archive in Krumau und Wittingau, das gräfl. Buquoische Ar- 


1) Bd. 4 (1899) S. 310. 

2) Bd. 6 Heft 1 (1904) S. 765—106. 

s) Bd. 6 Heft 2 (1906) 8. 164—234. 

*) 13 (1898): „Archiv kräl mösta T,oun.“ 

5) Eger 1900. Bespr.: Deutsch. Gesch.-Bll. 1 (1900) S. 297—298; Kor- 
resp.-Bl. 48 (1900) S. 225; Hist. V.-Sohr. 4 (1901) S. 420. 

6, Wien 1%7. 
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chiv in Gratzen, das Archiv des Museums des Königreichs 
Böhmen: und das fürstlich Dietrichsteinsche Schlossarchiv in 
Nikolsburg. 

Erwähnt sei an dieser Stelle auch der Aufsatz „Zur 
Geschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache‘“') 
von Burdach, der von einer Ärchivreise in Böhmen erzählt, 
welche zum Zweck der deutschen Gesellschaft unternommen wurde. 

Th. Antls.Urkunden des Klosters Altzelle im 
„Archiv Cesky“ sind eine Urkundenpublikation. 

Zwei Schriftchen über böhmische Archivalien in ausser- 
böhmischen Archiven von Emler und Loserth wurden be- 
reits gehörigen Orts erwähnt, das erstere bei Breslau, das andere 
bei Steiermark. 


Mähren. 


In Mähren hat, wie in vielen anderen Kronländern, das 
Landesarchiv die staatlichen Bestände zum grössten Teil in sich 
aufgenommen. Der noch ausstehende Rest wird nach Ver- 
'grösserung des Landesarchivs diesem einverleibt werden.?) 

Gleichermassen hat sich der Landesausschuss auf Anregung 
des Landesarchivs der Sorge um die Archive der Gemeinden 
angenommen. Schon in früheren Jahren fanden Archivreisen 
in Mähren durch den Landesarchivar statt.?) Im Jahre 1904 ver- 
fügte der mährische Landesausschuss, dass der Landesarchivar 
alljährlich in den Sommermonaten die Gemeinden bezirksweise 
bereise und über die Archivbestände Bericht erstatte. 

„Das k. k Statthalterei-Archiv in Brünn“ wird 
von W. Schram in den Mitt. d. Archiv-Sektion *) in einer 
Uebersicht vorgeführt. Es besitzt nur noch Aktenbestände, die, 
wie bemerkt, den übrigen Archivalien bald in das neue Landes- 
archiv nachfolgen werden. Der Gedanke, die Akten nach dem 
Anfangsbuchstaben des Hauptstichwortes ihrer Betreffe zu ordnen, 
ist kein glücklicher. Eine Neuordnung und Einteilung nach 
sachlichen Gesichtspunkten wäre vorzuziehen gewesen. Vom 


') Abhdlg. der Berliner Akademie 1903. 

2) S. Redlich in d. „Mitt. d. Arch. Sektion® B. 6 Heft 1 (1904) S. 12. 

°») S. den Bericht über eine Reise Bretholz’s in d. „Mitt. d. Arch. 
Sekt.“ 4 (1899) S. 321—324. ° 

*) Bd. 4 (1899) S.1—59, Bespr.: Bibliographe moderne 4 (1900) S. 154. 
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gleichen Verfasser stammen am selben Ort weitere Mitteilungen 
über „Das Archiv des k. k. Oberlandesgerichtes in 
Brünn“,!) sowie über „Die Archivaliensammlung des 
Hofrates Christian d’Elvert‘®.) 

„Regesten der Originalurkunden im Archiv des 
Franzensmuseums“ in Brünn teilt in den „Annales“°) dieses 
Museums B. Bretholz mit. Dem Archiv desselben Museums 
wurden von den mährischen Gemeinden Braunseifen und Berg- 
stadt 11 Urkunden und 10 Akten übergeben, welche W. Schram 
in den „Mitt. d. Arch.-Sekt.“*) verzeichnet. 

Von Stadtarchiven in Mähren ward uns in der vorliegenden 
Periode vielfach Kunde. An erster Stelle steht die Stadt Ol- 
mütz mit einer im Auftrag des Gemeinderates herausgegebenen 
grossen Publikation von F. X. Parsch „Das Stadtarchiv zu 
Olmütz. Ein Verzeichnis der Urkunden, Stadtbücher 
und sonstigen Archivalien.“ Der bisher vorliegende 1. Teil 
umfasst die „Regesten zur Urkundensammlung.“ 5) 2524 Urkunden 
von 1261 an werden in kurzen Regesten angeführt. Der nach- 
folgende 2. Teil soll hauptsächlich die Stadtbücher enthalten. 
Ohne der amtlichen Veröffentlichung vorgreifen zu wollen, gibt 
W. Schram einen Ueberblick über die Akten im „Olmützer 
Stadtarchiv“ in den „Mitt. der Arch.-Sekt.“*) Wenige davon 
reichen bis ins 15. Jahrhundert. An derselben Stelle teilt 
L. Nopp ein „Verzeichnis der Urkunden im Prerauer 
Stadtarchiv“?) in kurzen Regesten von 1436—1783 mit, so- 
wie einen Bericht über Neuordnung und Einrichtung des „Stadt- 
archivs zu Straänitz“®) „Gödinger Urkunden“ betrifft 
eine als Programm erschienene Schrift G. Treixlers.?) 

Drei Schlossarchive erfahren kurze Darstellungen in den 


ı) Mitt. d. Arch. Sekt. Bd.4 (1899) S. 203—220. 

») Mitt. d. Arch. Sekt. Bd. 4 (1899) S. 197—202. 

°) Museum Francisceoum, Annales 2 (1897) und 4 (1899). Bespr.: 
Zeitschr. f. Gesch. Mährens und Schlesiens 2 S. 184. 

*) Bd. 6 Heft 2 (1906) S. 301—303. 

°) Olmütz 1901. Bespr.: Mitt. d. österr. Instit. 25 (1904) S. 376—378, 

e) Bd. 6 Heft 2 (1906) 8. 293 - 297. 

7) Bd. 6 Heft 2 (1906) S. 313— 320. 

°®) Bd. 6 Heft; 2 (1906) S. 320-822. 

P) Göding 1899, 
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„Mitt. d. Arch.-Sektion“. „Das gräfl. Herbersteinsche 
Schlossarchiv zu Kanitz“ durch W. Schram!), der 
100 Aktennummern desselben dort aufzeichnet; dann „Das 
Schlossarchiv zu Tobitschau“?) und „Das gräfl. Berch- 
toldsche Archiv auf der Burg Buchlau“?) durch 
L. Nopp. Beide wichtigen Archive wurden neu geordnet und 
aufgestellt. Das erstere ist reich an Urbaren, Burgrechts- 
registern etc. der ehemaligen herrschaftlichen Gemeinden. 

Interessante Mitteilungen über „Archivalien in Mauer- 
spinden“ bringt A. Raab in der „Zeitschrift für Geschichte 
Mährens und Schlesiens“ *) an Beispielen aus dem Hussowitzer 
Stiftshof bei Brünn, aus dem Brünner Rathaus und aus Schloss 
Österburg (N.-Oest.). 


IV 


Die Schweiz. 


Die Fürsorge für nichtstaatliche Archivalien wird in der 


Schweiz durch jede Kantonalsregierung besonders geregelt.5) Teil- 
weise nehmen sich historische Vereine derselben an, so im Kanton 
St. Gallen, wo auf Veranlassung des dortigen Historischen Vereins 
bereits 1887 H. Wartmann einen Band „St. Gallische Gemeinde- 
archive“ erscheinen liess, freilich auf einer viel breiteren Grund- 
lage angelegt, als die parallel laufenden Publikationen im Rhein- 
land, in Baden und anderswo sich gestatten.) 

Der Inhalt der bedeutenderen Schweizer Archive ist in plan- 
mässig angelegten Uebersichten der Forschung zugänglich ge- 
macht durch die „Inventare Schweizerischer Archive“,?) 
welche auf Veranlassung der Allgemeinen Geschichtforschenden 
Gesellschaft der Schweiz herausgegeben wurden und heftweise 
als Beilage zum „Anzeiger für Schweizerische Geschichte“ er- 


1) Mitt. d. Arch. Sekt. Bd. 6 Heft 2 (1906) S. 297-301. 

rn) Mitt. d. Arch. Sekt. Bd. 6 Heft 2 (1906) S. 304—308. 

s) Mitt. d. Arch. Sekt. Bd. 6 Heft 2 (1906) S. 308-313. 

*) 1901 S. 289—294. 

6) S. darüber Knapp in d. Archival. Zeitschr. N. F. 13 (1906) S. 86. 

6) Vgl. Deutsche Gesch.-Bl. 5 (1904) S. 60-61. 

) 1. Bd. Bern 1895; 2. Bd. 1899. Bespr.: Bibliographe moderne 3 
(1899) S. 420. 
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schienen. Die erste Anregung ging 1888 von Staatsarchivar 
Dr. Wackernagel aus. Im Januar 1889 wandte man' sich in 
einem Kreisschreiben an die Vorstände von 65 schweizerischen 
Archiven mit der Bitte um Unterstützung des geplanten Unter- 
nehmens. Dies Kreisschreiben gibt am besten die Grund- 
sätze wieder, die man sich für die Anfertigung der Inventare 
als massgebend dachte. Danach sollen die „Inventare“ nicht 
„eine Publikation von Archivrepertoiren sein, sondern eine 
Uebersicht über deren Inhalt, ein Leitfaden für deren Benutzung.“ 
Weiterhin heisst es: „Der Publikation ist voranzustellen ein 
kurzer Ueberblick über die Geschichte des Archivs, nament- 
lich hinsichtlich seiner allmählichen Entstehung und Zusammen- 
bildung aus verschiedenartigen Bestandteilen. Der in Geltung 
befindliche Einteilungsplan des Archivs ist vollständig mitzu- 
teilen, vollständig nämlich in Betreff der wesentlichen Haupt- 
und Unterabteilungen.* Ausserdem soll besonderes Augen- 
merk den Teilen des Archivs zugewandt werden, die nicht 
von jeher in dasselbe gehörten. Endlich wird auf Angabe der 
in den einzelnen Titeln vertretenen Zeit, sowie auf Bezeichnung 
des äusseren Umfangs gedrungen. Die veröffentlichten In- 
ventare halten sich meist an diese allgemeinen Grundsätze.- 
1895 war der 1. Band vollendet. Er enthält die Inventare von: 
Altstetten (Stadt-A.), Basel (Staats- und Universitäts-Arch.), 
Bern (Staats-, Stadt-, Inselspital- und Ausserkrankenhaus-Arch.), 
Biel (Stadt-A.), St. Gallen (Staats- und Stadt-A.), Lichtensteig 
(Orts-A.), Rapperswil (Burger-A.), Rheinegg (Stadt-A.) Sargans 
(Gemeinde-A.), Stans (Staats-A.), Uznach (Burger-A.), Walen- 
stadt (Stadt-A.), Wesen (Stadt-A.), Wil (Stadt-A.) und Wurms- 
bach (Kloster-Archiv). Der 2. Band liegt seit 1899 beendigt 
vor. Sein Inhalt umfasst vier Archive. P. Schweizer bietet 
das Inventar des Staatsarchivs desKantons Zürich.!) 
Die fast 47,000 Urkunden sind von den Akten getrennt. Letztere 
sind nur durch Stichworte nach ihrem Betreff summarisch an- 
gegeben. Der Gebrauch der Repertorien ist nicht überflüssig 
gemacht, was schon daraus zu ersehen ist, dass auf den 100 
Seiten 33,768 Bände, 5200 Mappen und 3800 Theken Akten 
verzeichnet sind. In der Einleitung gibt Schweizer eine 


ı) Bd.2 8.1—110. Bespr.: Deutsche Gesch.-Bil. 1 (1900) S. 296. 
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kurze Geschichte, Beschreibung und die Benutzungsordnung 
des Staatsarchivs. Daran schliesst sich, von Th. Usteri be- 
arbeitet, ein „Inventar des Archivs der Stadt 
Zürich“.!) Entgegen dem vorigen Bearbeiter sieht Usteri 
von einer Archivgeschichte ab und teilt nur den Archivplan vom 
4. September 1894 mit. Nur über die Abteilung der Rech- 
nungsbücher und Register, sowie über die der Spezialarchive 
fügt er ein eigenes summarısches Verzeichnis an. Mit einer 
vorzüglichen und ausführlichen Archivgeschichte leitet J. Häne 
sein „Inventar des Stiftsarchives St. Gallen“?) ein. 
Der wichtigste Bestandteil dieses Archives sind seine 17500 Ur- 
kunden, die bis ins 8. Jahrhundert zurückreichen. Doch ist auch 
das Aktenarchiv und das s. g. Bücherarchiv nicht unbedeutend. 
Die Angaben beschränken sich auf Signatur, Betreff (ein Stich- 
wort), Zeitangabe und Stück- bzw. Bändezahl. Den Schluss 
dieses Bandes bildet ein „Inventar der Archive Ror- 
schachs“°) von P. Bütler. Es sind die weniger umfang- 
reichen Archive der Ortsbürgergemeinde, der politischen Ge- 
meinde und der katholischen Kirchengemeinde Rorschach, deren 
archivalische Schätze hier angeführt werden nebst kurzen Vor- 
bemerkungen über die Art der Aufbewahrung. 

Unterstützt durch die Opferwilligkeit ihrer Besitzer haben 
2 Staatsarchive noch eigene grosse Repertorien herausgegeben. 
Das eine ist R. Wackernagels gewaltiges „Repertorium 
des Staatsarchivs zu Basel.“‘) Es wurde in dieser Zeit- 
schrift bereits besprochen.°) Darauf sei diesmal verwiesen. Ebenso 
sei hingewiesen auf einen in diesen Zusammenhang gehörigen 
Artikel A. Hubers über „Das neue Archivgebäude in 
Basel.“®) 

Das zweite hier zu nennende gross angelegte Werk ist das 
„Urkundenregister für den Kanton Schaffhausen“, 
herausgegeben vom Staatsarchiv. Es ist kein Repertorium im 


1) Bd. 2 S. 111—117. 

2) Bd. 2 S. 118—183. 

») Bd.2 S. 184—188. 

*) Basel 1904. Bespr.: Deutsche Gesch.-Bll. 6 (1905) S. 262-264; 
Oberrhein. Ztschr. N. F. 21 (1°06) S. 156. 

5) Arch. Ztschr. N. F. 12 (1905) S. 321—323. 

°, Arch. Ztsohr. N. F. 11 (1904) S. 237—252, 
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landläufigen Sinn dieses Wortes; sondern ein Regestenwerk über 
alle Urkunden, die sich auf Schaffhausener Gebiet befinden, 
sei es in Archiven, sei es in Privatbesitz. Dadurch wird es zu 
einem chronologisch ‘geordneten Urkundenrepertorium für alle 
im Kanton befindlichen staatlichen, gemeindlichen, kirchlichen 
und Privat-Archive, da Herkunft und Lagerort der Urkunde 
dem Regest stets sorglich beigefügt sind. Der 1. Band erschien 
1906 (Schaffhausen) und umfasst die Urkunden vom J. 987 — 1469 
in 2755 Regesten verschiedener Mitarbeiter. Die Regesten sind 
möglichst knapp; nicht einmal alle Eigennamen der Urkunde 
wurden ins Regest aufgenommen, sondern nur die für den In- 
halt wichtigsten; die übrigen wurden auf das Schlussregister 
verspart. Interessante oder originelle sprachliche Ausdrücke 
dagegen sind im Wortlaut beibehalten. Der 2. Band, der erst 
neuestens 1907 erschien, bringt in 1666 weiteren Regesten die 
Urkunden bis zum Jahre 1530. Das ausführliche Namenregister 
enthält neben den Verweiszahlen und -Daten noch erläuternde 
Angaben, die geeignet sind Anmerkungen bei den einzelnen 
Regesten zu ersetzen. 

Von zwei Staatsarchiven erschienen archivgeschichtliche 
Mitteilungen. Louis Dufour-Vernes behandelt „Das Staats- 
archiv zu Genf“ und seine Geschichte von 1814—1819 im 
„Bulletin de la Societe d’histoire ... de Gen&ve‘.!) Das Archiv 
enthält 15000 Bände und 400000 Einzelstücke. J. C. Benziger 
gibt in den „Mitteilungen d. histor. Vereins des Kantons Schwyz‘ ?) 
eine Uebersicht über die Schicksale des schwyzerischen Archives 
während der letztverflossenen sechs Jahrhunderte. 

Von E. Welti’s „Urkunden des Stadtarchivs zu 
BadenimAargau“ erschien 1899 der zweite Band?) umfassend 
die Jahra 1450 - 1499. 

“Unter dem Gesamttitel „Zürcherische Familien- 
archivein der Stadtbibliothek Zürich“ erschien Anfangs 
dieses Jahres ein erstes Heft von Paul Hirzel behandelnd: 
„Das Archiv der Familie Hirzel“.*) 








ı) II, 1 (Gendve 1898): „Les archives de l’Etat de Gendve.“ — 
Bespr.: Bibliographe moderne 2 (1898) S. 217. 

*) Heft 16 (1906). 

») Bern 1899. 

4) Zürich 1907. 
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P. Schweizers Nachrichten über Schweizer Urkunden 
im Germanischen Museum zu Nürnberg wurden bereits früher 
erwähnt.') 

So stellt sich auch die Schweiz nicht unebenbürtig an 
‚archivalischen Veröffentlichungen den vorher besprochenen Ge- 
bieten an die Seite. 


1)S. o. bei Bayern! 


Zur Geschichte Münchens. 


Von 
Dr. Franz Ludwig Baumann, k. Reichsarchivdirektor. 


Dee a 


Im Jahre 1902 habe ich in der Archivalischen Zeitschrift, 
N. F. 10, 1-92 einen Aufsatz „Zur Geschichte des Lechrains 
und der Stadt München“ veröffentlicht'!), in dem ich S. 55 bis 
92 die Beziehungen von München zu Heinrich dem Löwen be- 
handelt habe. Die Ergebnisse meiner Studie haben Zustimmung 
gefunden, insbesondere bei K. Th. v. Heigel in seinem Auf- 
satze die „Gründung der Stadt München“ (Biographische und 
kulturgeschichtliche Esgays, 2. Aufl. 1906, S. 85—105). Da- 
gegen hat Bayerns Geschichtschreiber S. von Riezler in 
seiner neuesten Abhandlung „Studien zur ältesten Geschichte 
Münchens“ (Abhandlungen d. k. bayr. Ak. d. Wiss. Il. Kl, 
Bd. 24, Abt. 2, S. 282—343)?) meine Auffassung über das Ver- 
hältnis Münchens zu Heinrich dem Löwen abgelehnt. Dies hat 
mich veranlasst, dieses Verhältnis nochmals zu prüfen. Das 
Ergebnis teile ich im folgenden mit. 


I. 


München und Tegernsee. 


In meinem Aufsatze von 1902 habe ich behauptet, dass 
zwischen München und dem Kloster Tegernsee vor dem 13. Jhdt. 
keine Beziehungen vorhanden waren. Da diese Behauptung be- 


ı) Hier zitiert „A. Z.* 
. %) Hier zitiert „Abh.* 
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stritten wird,') so möchte ich hier die Richtigkeit beweisen. 
Ich gehe dabei von dem grossen Privilege des Kaisers Fried- 
rich I. für dieses Kloster von 1163 und seinen Erneuerungen 
durch Heinrich VI. von 1193 und Friedrich II. von 1230 aus?) 
und will dartun, dass die eccelesia Munichen, die nach diesen 
Kaiserurkunden von Tegernsee erbaut wurde, nicht in der Stadt 
München gesucht werden darf. 

Diese Urkunden nennen als ecclesiae, welche dieses Kloster 
aus seinen Mitteln gebaut hat, Gemunden, Egerden, Wacche- 
rigen, Richerspuren, Weringd, Walde, Holzchirchen, Püsencham, 
Saehssincham, Piburch, Hadelaichen, Harde, Isinpach, Cheme- 
nathin, Munichen, Cnhünowe, Phrumpach, Vaterstetin, Walh- 
stat, Icchingen, Uneholzingen, Celle, Streneperc. Diese Reihen- 
folge hat auch die Bulle Urbans III. von 1186,3) in der er den 
Besitz des Klosters Tegernsee bestätigt, doch nennt dieselbe 
zwischen Walde und Holzchirchen noch die Kirche Harpen- 
ningen und nach Uneholzingen die Kirche Chenepah, lässt aber 
die ecclesiae Saehssincham, Celle und Streneperc unerwähnt. 

Von diesen ecclesiae der Kaiserurkunde von 11634) liegen 
Streneperc (Strengberg bei Enns) und wohl auch Celle im Erz- 
herzogtum Oesterreich, kommen also hier nicht in Betracht. 
alle andern aber liegen in Bayern. Die Deutung der ersten 
zwölf bietet keine Schwierigheiten; es sind die Kirchen zu 
Gmund, Egern und Waakirchen bei Tegernsee, Reichersbeuern 
bei Tölz, Oberwarngau, Wall, Holzkirchen und Piesenkam im 
B.-A. Miesbach, Sachsenkam bei Tölz, Unterbiberg, Harlaching 
und Haar bei München rechts der Isar. Das folgende Isinpach 
ist Grosseisenbach bei Freising, wo heute noch St. Quirin, der 
Schutzheilige des Klosters Tegernsee, Kirchenpatron ist. Sicher 
zu bestimmen sind auch die letzten, nach Chnünowe in der 
Urkunde von 1163 genannten bayerischen ecclesiae, es sind 
Pfrombach und Vaterstetten im B.-A. Erding, Walchstatt und 
Icking bei Wolfratshausen und Unholzing im BA. Landshut 


ı) Abh. 283 ff. 

7) Mon. Boica 6, 176, 196, 206. 

®) Mon. Boica 6, 190. 

*) Ausser diesen ecclesiae nennen die drei Kaiserurkunden auch 
Tegernseer basilicae. Von diesen kann hier abgesehen werden, da sie 
für die hier zu lösende Frage nicht in Betracht kommen. 
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nördlich der Isar. Schwierigkeit macht nur die Bestimmung 
der drei in der Mitte stehenden ecclesiae Uhemenathin, Munichen, 
Chnünowe. Die beiden ersten hat man, soviel ich sehe, bisher 
allgemein in Nymphenburg (bis zur Erbauung des Schlosses 1663 
Kemnaten genannt) und in der Stadt München gesucht und 
Chnünowe für unbestimmbar oder für abgegangen in der 
Münchner Gegend erklärt. Diese Deutungen kann ich nicht als 
richtig anerkennen. [m diese drei ecclesiae zu bestimmen, scheint 
mir vor allem nötig zu sein, festzustellen, was denn die Urkunde 
von 1163 unter ecclesia verstanden hat. Von den in ihr ge- 
nannten soeben bestimmten ecclesiae waren nach der ältesten 
uns erhaltenen Matrikel des Bistums Freising von 1315!), die 
bei dem konservativen Wesen der Kirche sicherlich nur die 
Angaben älterer Zeiten wiederholt, Gmund, Egern, Oberwarngau, 
Unterbiberg und Pfrombach Pfarreien, gleiches gilt auch von 
der zum Bistum Regensburg gehörigen Kirche Unholzing. Alle 
übrigen aber waren 1315 Filialkirchen mit Sepultur, d. h. Filialien 
mit regelmässigem Seelsorggottesdienste, und zwar Waakirchen 
von Gmund, Reichersbeuren und Wall von Osterwarngau, Holz- 
kirchen, Piesenkam und Sachsenkam von Hartpenning, Harlaching 
von Unterbiberg, Haar von Bogenhausen, Grosseisenbach von 
Ottenburg, Vaterstetten von Ottendichl, Walchstatt und Icking 
von Aufkirchen bei Starnberg. Somit bezeichnet ecclesia in der 
Urkunde von 1163 eine Seelsorgekirche. Das aber war das 
Kemnaten -Nymphenburg von 1315 noch nicht, denn die Frei- 
singer Bistumsmatrikel dieses Jahres nennt sein Gotteshaus nur 
capella und gibt an, dass diese gen Sendling-Talkirchen ein- 
gepfarrt sei. Dieses Verhältnis bestand auch fort, als 1647 das 
Magdalenenkirchlein zu Kemnaten Benefizium wurde. Noch zu 
Ende des 17. Jahrhunderts, wie schon 1315 wurde dasselbe, 
weil es „sine sepultura* war, geradezu von den damaligen Ma- 
trikeln’) zu den Sendlinger sechs Filialkirchen, die regelmässigen 
Gottesdienst hatten, in Gegensatz gestellt. Schon dieses Ver- 
hältnis beweist, dass die ecclesia Chemenatin nicht in Nymphen- 


!) Gedruckt in Deutingers Beiträgen z. G. d. Erzbistums München und 
Freising III, die hieher gehörigen Stellen s. da S. 210, 211, 214 - 17, 221, 226. 

2) Deutinger, Beiträge IIl, 217, 135, 195. Reichsarchiv München, 
Lit. des Gerichts Dachau Nr. 893. 
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burg gesucht werden darf. Es lassen sich auch keine Beziehungen 
von Nymphenburg zum Kloster Tegernsee nachweisen; wohl 
nennt das älteste Tegernseer Urbar, das aber nicht 1017, wie 
man wollte, sondern erst 1256 zusammengestellt wurde,!) ein 
Chemnaten, in dem das Kloster begütert war, aber diesen Ort 
stellt es neben Volchstorf, d. i. Volksdorf im niederbayerischen 
Bezirksamte Eggenfelden bei Arnsdorf, das Chemnaten des 
Tegernseer Urbars von 1256 ist deshalb das dort liegende 
Kemathen. Dagegen bestanden Jahrhunderte lang ohne Unter- 
brechung die engsten Beziehungen zwischen Kemnaten-Nymphen- 
burg und dem Kloster Beuerberg an der Loisach. Nach Aus- 
weis der Freisinger Bistumsmatrikel von 1315 war damals die 
capella Chemnaten in der Pfarrei Thalkirchen diesem Kloster 
zugehörig („annexa*)?). Beuerberg war ferner 1354 nach der 
Angabe seines damals angelegten Salbuches und seitdem bis 
zum Uebergange des Ortes an die Kurfürstin Adelhaid im 17. 
Jahrhundert fort und fort der alleinige Grundherr in Kemnaten.?) 
Vor 1315 können wir zwar keinen Beuerberger Besitz dort nach-. 
weisen, weil das Klosterarchiv an älteren Urkunden überaus 
arm ist; bedenken wir aber, dass ganz Kemnaten dem Kloster 
freieigen zugehörte und dass seine Kapelle demselben schon 1315 
inkorporiert war, so drängt sich der Schluss auf, dass diese Be- 
ziehungen nicht erst 1315 begonnen haben, dass sie damals 
schon lange vorhanden gewesen sind. Die Vermutung liegt 
nahe, dass Kemnaten zu den Stiftungsgütern des etwas vor 1121 
von den Edelherrn von Eurasburg gegründeten Klosters Beuer- 
berg gehört und dass dieses als alleiniger Grundherr des Ortes 
die Kapelle daselbst erbaut hat. 

Die ecclesia Munichen von 1163 ist ebensowenig in der Stadt 
München, wie die zu Chemenatin in Nymphenburg zu suchen. Der 
Marktort München hatte anfangs nur eine Pfarrkirche St. Peter, 
diese aber kann nicht die von Tegernsee aus eigenen Mitteln 
erbaute ecclesia Munichen sein. Wenn nämlich jemand eine 
Kirche erbaute oder dotierte, so hatte er an ihr das Patronat, 
den Kirchensatz. Die Peterskirche aber hatte vor 1459 keinen 








*, Necrol. Germ. III, 157— 58. 

ı) Deutinger III, 217- 

2) Reichsarchiv München, Beuerberg Lit. Nr. 36 und Urkunden des 
Gerichts Dachau. 
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Patronätsherrn, sie stand bis dahin in freier Collatur des Bischofs 
von Freising.) Wie dieses kanonisch normale Verhältnis aber 
ungestört auf die von St. Peter 1271 abgezweigte Frauenkirche 
überging, so war dies auch geschehen, als die Peterspfarrei 
bei der Entstehung des Marktortes München von ihrer Mutter- 
kirche Thalkirchen-Sendling abgetrennt ‚wurde, denn auch 
diese Mutterkirche war bis 1329 freie Collatur des Bischofs. 
Ebenso wie bei der Trennung der beiden Münchner Stadt- 
pfarreien 1271 das Besetzungsrecht des Bischofs auch an der 
neuen sich geltend gemacht hat, war es auch bei der Ablösung 
der Kirche St. Peter von ihrer Mutterpfarrei. Von Anfang an 
war also die Kirche St. Peter freie Collatur des Bischofs, sie 
konnte deshalb unmöglich 1163 dem Kloster Tegernsee gehören. 
Eine zweite ecclesia, d. i. Seelsorgkirche, aber gab es damals 
in München nicht. Man hat zwar eine solche in der Kapelle 
des Tegernseer Hofes am Anger vermutet, jedoch mit Unrecht, 
denn diesen Hof kaufte das Kloster erst um 1274 und 1300 
von den Herren von Eurasburg?), folglich kann diese Kapelle 
frühestens zu Ende des 13. Jhdts. erbaut sein. Zudem war sie 
niemals eine ecclesia in dem Sinne der Tegernseer Urkunde 
von 1163, sie war nur eine Privatkapelle, wie deren in den 
städtischen Anwesen der Landklöster allenthalben vorhanden 
waren. In der Mitte des 12. Jhdts. genügte auch eine Seel- 
sorgkirche für München sicherlich vollauf. 

Chemenatin und Munichen lagen somit nicht im Gebiete 
der mittleren Isar. Ihre wirkliche Lage dürfte gerade die Reihen- 
folge der Tegernseer ecclesiae in der Urkunde von 1163 zeigen. 
Die in derselben vor und nach Chemenatin, Munichen und 
Chnünowe genannten Kirchen liegen teils in der Nähe von Tegern- 
see, teils westlich und nördlich davon der Isar entlang. In den 
entsprechenden Orten oder doch um sie herum war -das Kloster 
nach Ausweis seiner Urbare und Urkunden reich begütert, dass 
es da zum Seelenheile seiner Untertanen Kirchen erbaute, war 
im hohen Mittelalter selbstverständlich. Nicht weniger begütert 
war Tegernsee aber auch im Osten in der Rosenheimer Gegend, 


1) Deutinger III, 217, Mon. Boica 9, 447. 
2) Obermair, Aelt. Gesch. von Tegernsee 393; Hund, bayr. Stammen- 
buch I, 189. 
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folglich ist der Schluss unabweisbar, dass es auch dort ebenso, 
wie in seinen westlichen und nördlichen Besitzungen Kirchen 
gebaut hat. Wir haben deshalb, weil die bekannten Tegern- 
seer ecclesiae alle nicht dort gelegen sind, anzunehmen, dass 
die drei zur Frage stehenden Kirchen in das Tegernseer Ostland 
gehören. So ist es auch. Beginnen wir mit Chnünowe, das ist 
Kronau auf der Grenze der Bezirksämter Ebersberg und Rosen- 
heim. Noch 1351 hiess dieser Ort Chnonawe, auch die Salbücher 
des Klosters Rott a. Inn aus dem 14. und 15. Jahrhundert bieten 
noch Chnoenaw, Knönow. Dagegen lautete der Name 1462 und 
1464 Klanaw in Ostermüncher Pfarr und Schwaber Gericht, 1474 
Klonaw in Östermuncher Pfarr und Swaber herschafft. Erstmals 
erscheint Chranaw 1417, Cronaw 1422, Kronaw 1508, diese Form 
wird von da an allein üblich, heute nennt das Volk den Ort 
Kronau.?) Hier war auch eine ecclesia im Sinne der Urkunde 
von 1163, denn die Freisinger Bistumsmatrikel von 1315 sagt, 
die Pfarrkirche Ostermünchen habe „unam fillam Chonaw -cum 
sepultura.“®) Noch im 16. Jahrhundert zinsen und dienen dieser 
Pfarrkirche das Widdum, der Zehnten, die Vorländer und das 
Messnerhäuslein in Kronaw.*) Immer erscheint Kronau in den 
jüngeren Bistumsmatrikeln als Filial von Ostermünchen und dies 
ist eg auch heute noch. Dementsprechend hat man im Kloster 
Tegernsee selbst Chnünowe stets in Kronau gesucht; dafür nur 
einen Beleg. Im 15. Jahrhundert liess das Kloster Abschriften 
und deutsche Uebersetzungen der Urkunden Friedrichs I. von 
1163 und Urbans Ill. von 1186 anfertigen. Die Abschriften 
wiederholen die Formen der Originalien Chunowe, Chnündewe, 
nicht so die Uebersetzungen, in ihnen stehen dafür die der 
Sprache des 15. Jahrhunderts entsprechenden Formen Kronaw, 
Chrunnaw.*) Von diesen Uebersetzungen wurden zwei vom Frei- 


!) Reichsarehiv München, Urkunden (Fasc. 12) und Literalien (Nr. 1, 
5, 5!/s, 6, V/10) des Klosters Rott; Tegernseer Lit. Nr. 15. 

:) Gefällige Mitteilung des Herrn Pfarrers Maier in Ostermünchen. 

°) Deutinger III, 241. — Den Schreibfehler Chonaw hat merkwürdiger- 
weise nuch das Salbuch des Klosters Rott aus dem 14. Jhdt. (Lit. Nr. 6), 
es heisst da neben Ghnonawe auch Chonawe, 

*) Reichsarchiv München, Tegernseer Lit. Nr. 20, Bl. 51. 

5) Deutinger I, 75—76, III, 403. 

°) Reichsarchiv München, Tegernseer Urkunden Fasc. 3, Lit. Nr. 16, 
Bl. 13, 48, 37. 
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singer Generalvikar ‘Türndel 1436 beglaubigt, also von dem 
Manne, der die Kirchen seiner Diöcese von Amtswegen kannte, 
dessen Zeugnis darum die Richtigkeit der Gleichung Chnünow- 
Kronau ausser Zweifel setzt. 

Nach dem oben Gesagten muss auch die ecclesia Munichen 
von 1163 im Tegernseer Ostlande gelegen sein; sie ist wirklich 
die Pfarrkirche Ostermünchen, («dafür spricht schon die Tatsache, 
dass das mit ihr zusammengenannte Chnünowe mit deren Filial 
Kronau identisch ist. Sie kann keine andere Kirche sein, denn 
im ganzen Tegernseer Ostlande gibt es keinen andern München- 
Ort. Im Kloster Tegernsee selbst hat man nie anders gewusst, 
so lesen wir in einem um 1520 geschriebenen Verzeichnisse der 
Kirchen desselben, das die Reihenfolge der Urkunde von 1163 
zugrunde legt und deshalb auf eine ältere Vorlage zurückgehen 
wird, anstatt Munichen und Chnünowe ‚„ÖOsterminchen pfarrkirchen 
und Kronaw.“!) Trotzdem hat man in Abrede gestellt, dass die 
ecclesia Munichen die zu Ostermünchen sei, weil deren Patronat 
nicht dem Kloster Tegernsee gehört habe; als ihr Patronatsherr 
erscheine vielmehr 1519 der Mainzer Kleriker Johannes Buren. 
Diese Behauptung beruht in Wahrheit lediglich auf einem Miss- 
verständnisse. In der Bulle nämlich, durch die Leo X. dem 
Kloster Tegernsee 1519 die Pfarrkirche Ostermünchen einver- 
leibt hat, wird dieser Kleriker in der Tat genannt, nicht aber 
als Patronatsherr von ÖOstermünchen, sondern als Prokurator 
(Rechtsanwalt) bei der römischen Kurie, der, eigens damit beauf- 
tragt, im Namen des Ostermünchner Pfarrers Leonhard Schmid 
dessen Pfarrei dem Papste aufgegeben hat. Dass Tegernsee 
schon in alter Zeit Herr der Kirche Ostermünchen war, wird 
auch dadurch erwiesen, dass es den Zehnten in dieser Pfarrei 
schon sehr frühe besessen hat. Zu Anfang des 12. Jahrhunderts 
nämlich hat dem Kloster Tegernsee die bischöfliche Kirche Frei- 
sing die Zehnten zu Gemunden (Gmund) Weherigen (Waakirchen) 
und Munchen streitig gemacht.?) Dass dieses Munchen aber nicht 
die Stadt München, sondern Ostermünchen war, folgt daraus, 


1) Tegernseer lit. Nr. 20, Bl. XXVI (Reichsarchiv München). 

2) Mon. Boica 6, 166. — Die drei Namen sind im Originale (Reichs- 
archiv München) etwas später auf eigens dazu freigelassenem Raum nach- 
getragen. : , 
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dass Tegernsee in dieser Stadt nie zehntberechtigt war, wohl 
aber in Östermünchen, und zwar seit alten Zeiten. Sein Dienst- 
mann Tegno von Aufhofern war nämlich mit dem Zehnten in 
Ostermünichen vom Kloster Tegernsee belehnt, bis er ihn zu 
seinem Seelenheile demselben unter Abt Rupert (1155 —86) zurück- 
gab.!) Das war der Grosszehnten in Ostermünchen, denn der 
dortige Kleinzehnten war zwar ebenfalls Besitz unseres Klosters, 
er war aber nach Ausweis der in das 14. Jahrhundert zurück- 
reichenden Lehenbücher desselben im spätern Mittelalter zu zwei 
Dritteln Zugehör eines Teegernseer Mannlehens in der Pfarrei 
Ostermünchen. Somit war das Kloster seit alter Zeit Zehent- 
herr zu Ostermünchen, bekanntlich ein Beweis, dass ihm auch 
die dortige Kirche gehört hat. 

Man will auch aus der Urkunde von 1163 selbst. beweisen, 
dass die ecclesia Munichen nicht die Pfarrkirche Ostermünchen 
sei. In derselben hat nämlich der Kaiser dem Klöster nach den 
Kirchen auch seine sonstigen Güter, von denen er einzelne mit 
Namen nennt, bestätigt. Unter den so namentlich genannten 
Gütern ist auch Ostermünchen aufgeführt, aber während in der 
Kirchenreihe dieser Urkunde die ecclesia schlechthin Munichen 
heisst, steht in der Güterreihe „australe Monachum‘“, es handle 
sich da, so wird gesagt, um zwei verschiedene Orte. Ich kann 
mich nicht zu dieser Annahme bekennen und erkläre die An- 
wendung zweier Namensformen für denselben Ort in einer Ur- 
kunde so: Die Kirchenreihe von 1163 nennt auch die Orte 
Oberwarngau, Unterbiberg, Grosseisenbach nicht so, sondern 
nur einfach Weringö, Piburch, Isinpach, lässt also die Namens- 
differenzierung überhaupt unbeachtet. Das beweist, dass die 
Differenzierung dieser Ortsnamen in derzweiten Hälfte des 12. Jahr- 
hunderts noch nicht herrschend gewesen ist. Dass dem wirklich 
so war, zeigt auch die Güterreihe von 1163, denn auch sie hat 
nicht Oberhaching, Unterbiberg und Grosseisenbach, sondern 
schlechthin Haching, Biburg, Isenpach. Die einzige Ausnahme 
bildet in ihr und überhaupt in der ganzen Urkunde von 1163 
der Name australe Monachum, und zwar auch nach anderer Seite 
hin. Nicht nur sie nämlich, sondern auch die Kirchenreihe von 
1163 geben die Ortsnamen nicht latinisiert, sondern deutsch genau 








ı) Eintrag, geschrieben 1256, bei dem 17. März im Todtenbuche von 
Tegernsee (Necrolog. Germ. III, 163). 


ie 
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so, wie sie im 12. Jahrhundert im Volksmunde gelautet haben. 
Wäre nun damals der Name Östermürchen schon üblich gewesen, - 
so hätte die Güterreihe denselben gewiss auch, wie die andern 
Ortsnamen deutsch in der damaligen Sprachform gegeben, wir 
würden dann in ihr nicht australe Monachum, sondern etwa Östir- 
münichen lesen. Australe Monachum ist deshalb nicht die Ueber- 
setzung eines Ortsnamens Ostermünchen, der nach dem gesagten 
ja damals noch nicht üblich war, sondern die genaue Bezeichnung 
dieses Ortes vermittelst der Angabe seiner geographischen Lage 
in lateinischer Sprache. Dass die Güterreihe von 1163 diesen 
Ort das „östliche München“ nennt, hat sicher seinen guten Grund 
gehabt. Wir dürfen ihn wohl in einer damals drohenden Ge- 
fährdung des Tegernseer Besitzes in Ostermünchen annehmen, 
die eine unzweideutige Bezeichnung dieses Ortes in dieser Güter- 
reihe des kaiserlichen Schutzbriefes angezeigt machte, während 
dies bei den Kirchen und den anderen Gütern des Klosters nicht 
vordringlich erscheinen mochte. Die Differenzierung der vor- 
genannten Ortsnamen Warngau, Haching, Biburg, Eisenbach 
war sogar im Anfang des 13. Jhdts. noch nicht durchgedrungen, 
sonst würden sie in den Urkunden Urbans III. von 1186, Hein- 
richs Vi. von 1193 und Friedrichs II. von 1230 nicht also, 
sondern differenziert erscheinen. Das gilt natürlich auch von 
Östermünchen, zum erstenmale erscheint sein differenzierter 
Naıne 1256,') also fast hundert Jahre nach dem australe Monachum, 
das, wie gesagt, kein echter Ortsname, sondern nur die Bezeich- 
nung einer örtlichen Lage ist. 

Auch Chemenatin ist im Teegernseer Ostlande, wie die mit. 
ihm zusammengenannten Munichen und Chnünowe zu suchen. 
Dort gibt es nur einen Ort d. N., der eine Seelsorgkirche hat, 
es ist Kematen am östlichen Irschenberg. Diese Kirche ist des- 
halb ecclesia Chemenatin von 1163. Die Kirche Kematen war 
nach dem Volksglauben ursprünglich sogar Pfarrkirche, erscheint 
aber schon in der Freisinger Bistumsmatrikel von 1315 als 
Filiale der Pfarrei Irschenberg mit Sepultur. Nach einer jüngeren 
Inschrift in ihrem Chore wurde sie 1151 von Bischof Otto I. 
von Freising eingeweiht, folglich ist sie damals oder nur kurz 
zuvor erbaut worden. Es ist zwar zuzugeben, dass in Kematen 


n, Necrolog, Germ. III, 163, 
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kein Tregernseer Besitz sich nachweisen lässt, aber dasselbe gilt 
auch von Haar und Vaterstetten,!) deren Kirchen trotzdem 
1164—1230 tegernseeisch waren. Wie in diesen Orten hat 
eben auch in Kematen das Kloster früh seinen Besitz verloren. 
Dass hier trotzdem die ecclesia Chemenatin gesucht werden 
muss, folgt daraus, dass im ganzen Bistum Freising kein anderer 
Ort d. N, einer Seelsorgkirche hat, also der Anforderung der 
‚ Urkunde von 1163 gerecht wird. ?) 

Nachdem wir die sämtlichen Tegernseer ecclesiae von 1163 
bestimmt haben, bleibt noch übrig, über ihre Reihenfolge in den 
oft genannten Urkunden der Kaiser Friedrich L, Heinrichs VI. 
und Friedrich II. überhaupt sich zu äussern. Dieselbe ist keine 
willkürliche Zusammenstellung, sondern sie reiht die Kirchen 
nach ihrer Lage in den Tegernseer Aemtern aneinander. Die 
ersten zwei Kirchen Gmund und Egern lagen im Amte „Jnfra 
Pontem“ oder Tegernseer Winkel, Waakirchen und Reichers- 
beuern im Amte Neuburg, Warngau, Wall, Holzkirchen, Piesen- 
kam und Sachsenkam im Amte Warngau, Biberg, Harlaching 
und Haar im Amte Gesseltshausen, Kematen im Osteramte oder, 
wie dies später hiess, im Amte Wölkharm, Östermünchen und 
Kronau im Amte Östermünchen, Pfrombach und Vaterstetten 
im Amte Finsing, Walchstadt und Icking im Amte Linden 
oder Isarwinkel. Nur Unholzing, das zum Finsinger Amte 
gehörte, ist in diesen Urkunden davon getrennt. Dies ge- 
schah, weil die drei Urkunden bei ihrer Aufzählung der 
Tegernseer Kirchen auch die Bistumseinteilung beachtet haben; 
zuerst nennen sie die der Diözese Freising, dann die einzige 
Tegernseer Kirche im Regensburger Bistum, nämlich Un- 
holzing und zuletzt die österreichischen, die im Passauer 
Sprengel gelegen waren. Diese Anordnung von 1163 ist für 
die Geschichte des Klosters Tegernsee — dies sei nebenbei ge- 
sagt — nicht unwichtig, denn sie lehrt, dass die Einteilung des 


') Auch in Harlaching erinnerte an die Zugehörigkeit der Kirche 
zum Kloster Tegernsee in späterer Zeit nur der Umstand, dass der dortige 
Zehnten im 15. Jhdt. (z. B. 1427) nach den Klosterurkunden im Reichs- 
archiv München Tegernseer Lehen war. 

2) In Ostermünchen, Kronau, Kematen hat bereits 1887 Obermair, 
Aelteste Gesch. von Tegernsee S. 310 die Kirohen Munichen, RUORS 
Chemenatin gefunden. 
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Tegernseer Klosterbesitzes in Aemter, die bisher nur bis 1256 
zurück nachgewiesen werden konnte, schon ein Jahrhundert 
vorher in Kraft bestand. 

In Ostermünchen ist auch der Ort „Ad Monachos“ zu 
suchen!), in dem unter Kaiser Otto II., also spätestens 983 ein 
Graf Diemo das Kloster Tegernsee belästigt hat.?) Dieser Graf, 
den Abt Eberhard von Tegernsee consanguineus nannte, lebte 
später unter der kurzen Regierung dieses Abtes (1001—3) und 
auch in der ersten Zeit der Regierung seines Nachfolgers 
Berengar (1004—12) wieder in Freundschaft mit dem Kloster, 
wurde aber dann zum zweitenmal sein Feind, gegen den Abt. 
Berengar den Schutz des Königs Ileinrich II. anzurufen ge- 
zwungen war. Er warf dem Grafen dabei vor, er habe dem 
Kloster das Schiff, das für seine Mönche Wein, Hülsenfrüchte?) 
(legumina) und andere Notwendigkeiten geführt habe, ferner 
Netze, Frischlinge (vietimas) und Saatkorn weggenoınmen und 
Klosterhörigen das ihrige geraubt. Um zu bestimmen, wo dies 
geschehen, kommt von diesen Angaben nur die über das Schiff 
in Betracht. Da es Wein und Lebensmittel für das Kloster 
führte, ist es offenbar ein grösseres, ein Warenschiff gewesen, 
wie ein solches kaum je auf dem kleinen Tegernsee geschwom- 
ımen ist. Das Kloster deckte aber seit alten Zeiten bis zu seinem 
Ende seinen Weinbedarf aus seinen eigenen Weinbergen in 
Oesterreich. Seinen österreichischen Wein pflegte das Kloster 
zu Schiffe auf der Donau und dem Inn bis Rosenheim zu bringen, 
von wo er durch die Tegernseer „Weinbauern“ im Frondienste 
zum Kloster geführt wurde. Der Tegernseer Klosterwein wurde 
kraft kaiserlicher Privilegien zollfrei auf den Wasserwegen ge- 
führt, und zwar seit der Wiederherstellung des Gotteshauses, 
denn schon 979 erklärte Otto II., dass die Tegernseer Schiffe, 
Karren und Säumer überall zollfrei passieren.*) Die Fahrt auf 
dem Inn führte um 1000 durch das Gebiet des Ahnherrn der 
Grafen von Formbach-Neuburg, des Grafen Tiemo im Rotach- 





!) So schon Obermair a. a. O. S. 9. 

*) Mabillon, Analecta vetera IV, 345. 

°) Diese Früchte spielten in der Küche der alten, Fleisch meidenden 
Klöster eine grosse Rolle. 

*) Mon. Boica 6, 155. 
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und Schweinachgau, der mit dem hier in Fıage stehenden Grafen 
Diemo identisch ist, denn es gibt in jener Zeit keinen andern 
Grafen, der diesen in Bayern seltenen Namen gehabt hätte. 
Durch diesen Rotachgaugrafen also wurde das Tegernseer Waren- 
schiff auf dem Inn weggenommen. Die Ursache dieser Tat 
wird nicht genannt; ınutmasslich lag sie in der Beeinträchtigung 
des Transitzolles, der den Formbachern zu Schärding!) zustand, 
durch die Befreiung des Klosters von aller Zollabgabe. Graf 
Tiemo lässt sich nur im Inngebiete und an der Donau im Passauer 
Bistume nachweisen; von der Isar trennten ihn die Grafschaften 
und Gebiete der Alınen der Ebersberger und Andechser; folglich 
ist auch obiges Ad Monachos im Innlande zu suchen, hier aber 
gibt es nur ein München, das ist Ostermünchen. Hier also hat 
Graf Tiemo das Kloster Tegernsee bedrängt. 

Man wende gegen diesen Schluss nicht ein, dass Oster- 
münchen zu den Orten gehöre, die noch 1060 als Teil der ar- 
nulfischen Säkularisation die Grafen von Diessen lehenweise 
innegehabt haben. Es ist richtig, dass unter diesen Orten auch 
Munihha erscheint, aber damit ist keineswegs gesagt, dass Olto 
von Diessen 1060 diesen Ort, der nach der Reihenfolge der mit 
ihm zusammengestellten Orte sicher Ostermünchen ist, auch 
ganz besessen habe. Die Lehen, welche die Liste von 1060 
nennt, sind schwerlich ganze Dörfer, sondern nur Teile einer 
Ortschaft gewesen. Man sehe einmal die Liste der Güter?) an, 
welche das Kloster Wessobrunn durch die arnulfische Säku- 
larisation verloren hat. Sie lautet: „Ad Ludenhusen dimidia 
hoba, ad Hirssawa hoba dimidia, ad Mammingen prata 20 carrad., 
ad Eringisingen hoba 1 et dimidia, ad Wila hoba 1, ad Waglines- 
husen hoba una, ad Etinriet hoba dimidia, ad Duringinvelt hoba 
una, ad Mahtolfingen hoba dimidia, ad Germarescouue hobe due, 


ı) Hier hatten sie zu Ende des Il. Jhdts. einen „transitus aquae", 
der nach der Darstellung in Mon. Boica 4, 98 damals schon lange in 
ihrem Besitze gewesen sein muss. — Dass transitus in diesem Zusammen- 
hange hier Durchfahrt, nicht Flussübergang bedeutet, zeigen Mon. Boica III, 
119 und 121. 

2) Geschrieben im 11. Jhdt. steht sie auf einem kleinen Pergament- 
blatte, der in den Wessobrunner Prachtceodex Clm 22021 eingeheftet ist, 
Der Abdruck bei Leutner, hist. monasterii Wessofontani II, 44—45 ist gut, 
nur Wagilineshusen ist in Waglineshusen zu verbessern, 
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ad Munichen hobe decem, ad Sliten 6 hobe, ad Scalisuuanch 
hobe sex, ad Cucunberch hoba dimidia, ad Vinningen hoba 
dimidia, ad Lenginuelt hoba dimidia, ad Otheringen ecclesia 
dimidia.“ Es handelt sich da also fast nur um kleinen Streu- 
besitz an verschiedenen Orten. Nicht anders steht es mit den 
Gütern, welche dem Kloster Benediktbeuern von Herzog Arnulf 
entrissen worden sind. Auch hier berichtet die betreffende Liste 
nicht von ganzen dem Kloster weggenommenen Orten, sondern 
von einzelnen Mansus, die an verschiedenen Orten gelegen 
waren.!) 

So verhielt es sich wohl auch mit den Tegernseer Gütern, 
die 1060 an weltliche Herrn zu Lehen hingegeben waren, das 
beweist die Tatsache, dass an einem und demselben Orte zwei 
Herrn solche Lehen hatten. Tegernseer Gut war nämlich 1060 
verliehen dem Grafen Otio von Diessen und dem Grafen Welf 
in Stutheim, demselben Diessener und dem Grafen Engelprecht 
in Ollinga, dem Grafen Welf und dem Grafen Ohuno von Rih- 
poldisperga in Otinpurch, dem Grafen Engelprecht und dem Mark- 
grafen Ernst in Rihherishusa.. Wie wenig gross die meisten 
dieser Lehen waren, lehrt das Beispiel des Tegernseer Gutes, 
das Graf Welf 1060 und sein Nachkomme Heinrich der Stolze 
im 12. Jahrhundert zu Garching bei München besassen, ?) es be- 
stand nur aus 6 Huben, umfasste also nur einen recht kleinen 
Teil der ganzen Gemarkung Garching, die zur Zeit. 2786 Hektar 
gross ist, denn Bd Huben sind, die Hube nach dem Durch- 
schnitte zu 30 Jauchert oder rund zu 10 Hektar gerechnet, ) 
nur 60 Hektar. 

Wir haben somit auch in den Teegernseer Gütern, die Graf 
Otto von Diessen 1060 zu Lehen hatte, kleinen Streubesitz an- 
zunehmen. Insbesondere war dies der Fall bei seinen Lehen 
zu Ostermünchen, denn aus dem S. 199 über den Ort Ad Mona- 
chos mitgeteilten ergibt sich, dass schon zu Ende des 10. Jhdts. 
dessen Hauptmasse dem Kloster Tegernsee selbst wieder gehört 
hat. In dessen Besitz ist es wahrscheinlich bei seiner Wieder- 
herstellung durch Kaiser Otto II. und den gleichnamigen Bayern- 








) Mon. Germ. Script. 9, 224, 

”) Mon. Boica 6, 88; 9, 379. 

°”) Ueber die Grösse der Huhe s. Gutmann, soziale Gliederung der 
Bayern 42—44, 
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herzog 979 wieder gelangt. Ja noch vor 1102 scheint auch das 
Diessener Lehen in Ostermünchen in den Besitz des Klosters 
zurückgekehrt zu sein, dies ergibt sich aus dem Büchlein des 
Mönches Heinrich von Tegernsee über die Wunder des Kloster- 
patrons St. Quirin, denn in ihm wird der Ort „Ad Monachos“ 
zu diesem Jahre geradezu villa Tregriensis genannt. Das wäre 
kaum angegangen, wenn damals nicht die Grundherrschaft über 
‘ diesen Ort ganz dem Kloster zugehört hätte. Der Mönch Hein- 
rich bestätigt diese Grundherrschaft zudem selbst, indem er er- 
zählt: „Apud villam Tegriensem, que Ad Monachos interpella- 
tur, abbas Odelschalcus (1092—1102)-colloquium habens de rebus 
monasterii iniqua confirmare visus est super homines beati Qui- 
rini“.!) Ein colloquium de rebus monasterii, das nicht im Kloster 
Tegernsee selbst, sondern in einem auswärtigen Orte desselben 
abgehalten und auf dem gegen die Klosterhörigen unbillig ge- 
urteilt wurde, war nichts anderes, denn ein hofrechtliches 
Ding, wie sie in den einzelnen Grundherrschaften überhaupt all- 
gemein in jener Zeit gehalten wurden. Folglich war die villa 
Ad Monachos der Mittelpunkt einer Tegernseer Grundherrschaft 
oder eines Tegernseer Amtes, wie wir sie S. 1985 kennen gelernt 
haben. Dieser Ort Ad Monachos kann deshalb nicht München 
an der Isar sein, denn das war nie Mittelpunkt eines Tegern- 
seer Amtes. In München lässt sich überhaupt vor dem 13. Jhdt. 
kein Tegernseer Grundbesitz nachweisen und im 13. Jhdt. hatte 
das Kloster Tegernsee eben seinem erst 1279 und 1300 an- 
gekauften Hause am Anger in München keinen Grundbesitz 
ausser der Wiese Sic (Sihen), die sicher keine mit einem hof- 
rechtlichen Dinge ausgestattete Grundherrschaft gewesen ist. 
Eine solche aber war Östermünchen, der Mittelpunkt des 
gleichnamigen Tegernseer Amtes, es wird 1256 in dem da- 
mals geschriebenen Klosterurbare deshalb „hofmarchia“ be- 
titel. Den Ort Ad Monachos hai dementsprechend die Tegern- 


——— 





1) Archiv für Kunde Oesterr. Geschichtsquellen 1849, Heft 3, 39— 40. 
So auch Chron. Tegernsee. (Petz, thes. anecdot. III, 3, 518), doch spricht 
es irrig, obwohl es die Miracula Quirini als seine Quelle nennt, statt von 
homines, nur von einem Hörigen, über den der Abt ungerecht geurteilt 
habe. Vgl. die Quirinalien des Metellus (Canisius, lectiones antiquae, ed. 
Basnage III, 2, 171). 
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seer Chronik!) mit Ostermünchen identifiziert, indem sie die 
villa Tegriensis des Mönches Heinrich mit „villa sub iurisdictione 
Tegernseensium Östermunchen dicta“ genau bestimmt. ?) | 
Auffallend gross ist der Reichtum des Klosters Tegernsee 
an Ministerialen. Ueberall in seinen Besitzungen sassen Dienst- 
mannen, insbesondere auch an seinen Kirchenorten, z. B. in 
Eisenbach, Unholzing, Finsing. Es wäre geradezu auffällig, wenn 
nicht auch im Tegernseer Amte Ostermünchen ein Ministerialen- 
geschlecht des Klosters gehaust hätte. Dem war auch so; in 
den Tegernseer Lehensverzeichnissen, ?) die von 1353 an erhalten 
sind, erscheint in der Ostermünchner Pfarrei ein eigenes Ritter- 
lehen des Klosters, das aus einem Gute zu Seisrain, einem Lehen 
(d. i. Halbhof) zu Tannach ‘und zwei Teilen des Kleinzehntens 
in der Pfarrei gebildet war und dessen Sedel (d. i. Edelsitz) im 
Weiler Haus eine halbe Stunde vom Dorfe Ostermünchen lag.t) 
Haus aber bedeutete in alter Zeit auch Burg, wie heute noch 
die Passauer Feste Oberhaus lehrt. Dass die Burg vom Orte 
etwas entlegen war, findet sich auch anderswo, z. B. die Burg 
Hohenschwangau liegt entfernt vom namengebenden Dorfe, in 
Rosenheim aber war die Burg sogar durch den Inn und die 
Mangfall vom Orte getrennt und gehörte nicht nur in eine andere 
Pfarrei, sondern sogar in eine andere Diözese, sielagim Erzbistum 
Salzburg, während der Markt Rosenheim dem Bistume Freising 
zugeteilt war. Dieses Ostermünchner Ritterlehen war zu klein, 
um für sich ein Edelgeschlecht ernähren zu können, es ist deshalb 
sicherlich nur der Rest eines grösseren. In der Tat finden wir 
in der Ostermünchener Pfarrei im 14. und 15. Jahrhundert noch 
weitere kleine Tegernseer Lehen, die nicht im Besitze der In- 
haber des obigen Lehens, sondern in dem von andern Angehörigen 
des niedern Adels waren, nämlich ein Gut zu Rain, Waldungen 
zu Rain und Seisrain, die Moosmühle und die Vogtei der Tegern- 
seer Höfe zu Berg°), und die wegen ihrer Kleinheit ohne Zweifel 








) Die von Oefele Script. II veröffentlichte Schlussredaktion der- 
selben ist zwar erst im 16. Jhdt. entstanden, aber ihre älteren Teile 
stammen sichtlich aus dem Mittelalter, 

7) Oefele, Script. II, 80. 

®) Reichsarchiv München. 

*) Mon. Boica 6, 35]. 

®) Reichsarchiv Müncben, Urkunden von Tegernsee. Fasc. 31, 32 u. ff. 
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von einem grössern Lehen abgesplittert sind. Hieher gehört der 
Tegernseer Dienstmann Dietrich von Munichen, der seinen gleich- 
namigen Knecht Dietrich von Munichen seinem Kloster als Zinser 
spätestens 1154 übergeben, der also mit seiner Schenkung den 
Stand seines Leibeigenen gebessert hat.!) Auch von den Zeugen 
in den Teegernseer und Schäftlarner Traditionsbüchern, die „de 
Munichen“ genannt werden, können wir einen mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit nach Ostermünchen weisen. Wenn nämlich mitten 
unter den Mannen eines Herrn einer genannt wird, dessen Stand 
unbekannt ist, so ist zu schliessen, dass er mit diesen Mannen 
Stand und Herrn geteilt hat. Nun bezeugte einen Spruch des 
Tegernseer Abtes Manigold um 1200 mitten unter den Tegern- 
seer Mannen von Reichersbeuren, Piesenkam, Holzkirchen und 
 Schneck Uodalricus de Munichen, er ist deshalb sehr wahrschein- 
lich ein Standesgenosse derselben, der in Östermünchen sass. 

Die bisherige Untersuchung zeigt, dass vor dem 13. Jahr- 
hundert keine Beziehungen des Klosters Tegernsee zu München 
an der Isar vorhanden waren. Ueberhaupt war das Kloster seit 
seiner Wiederherstellung 979 auf dem linken Isarufer nicht stark 
‚begütert. Es hatte da grössern Besitz nur in Walchstadt und 
Icking, bei Freising in seinem Amte Gesseltshausen und in und 
um Unholzing. Zwischen Icking und dem Amte Gesseltshausen, 
also in einer Strecke von mehreren Stunden ist in den Tegern- 
seer Urbaren des 13. Jahrhunderts kein anderer Grundbesitz des 
Klosters vorgetragen als die uns schon bekannte Wiese Sihe, 
Sie in München.?) Das Munichen, in dem vor 1200 Tegernsee 
begütert und berechtigt war, ist Östermünchen. 

Die Annahme, dass Kloster Tegernsee uralte Beziehungen 
zu München gehabt habe, ja dass auf seinem Grunde Urmünchen 
entstanden sei, kam dadurch auf, dass man diesen Ortsnamen, 
der erst in der christlichen Zeit der Baiuwaren entstanden sein 
kann, von den Mönchen eines bestimmten Klosters abgeleitet 
hat. Es lag so nahe, hiebei an das begütertste der alten Klöster 
in Oberbayern, an Tegernsee zu denken, da es von den Gottes- 
häusern, die da in Betracht kommen konnten, München am nächsten 


!) Mon. Boica 6, 105. 

2) In Gern bezog es in der ersten Hälfte des 13. Jhdts. nur einen 
kleinen Geldzins. 

») Mon. Boica 6, 147, 
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gelegen war. Auch an andere alte Klöster ist nicht zu denken. 
In Betracht kommen könnte da an sich Benediktbeuern; aber 
dieses Kloster hatte in und um München nie Grundbesitz, 
wir finden seinen Namen nicht in dem Verzeichnisse der Ort- 
schaften, an denen Herzog Arnulf dem Kloster Grundbesitz ge- 
nommen hat.!) Dagegen hat Arnulf dem Kloster Wessobrunn, 
wie schon S. 201 gesagt, zehen Huben in einem Orte Munichen 
eingezogen. Dieses Munichen ist jedoch, da die andern damals säku- 
larisierten Güter Wessobrunns alle westlich von Machtlfing und 
Grafrath liegen, also ostwärts nicht über den Starnberger See 
herüberreichen, nicht München an der Isar; es liegt im Be- 
reiche dieser Güter, d. i. es ist identisch mit Wenigmünchen, 
Bez.-A. Bruck. Auch an Schäftlarn hat man schon gedacht, 
aber, wie wir später in anderem Zusamnmenhange zeigen werden, 
ebenfalls ohne Grund. 

Auch ich habe den Namen München bisher mit einem be- 
stimmten Kloster in Verbindung zu bringen gesucht, weil ich 
glaubte, er sei identisch mit Münchingen, bedeute also Wohnort 
von Angehörigen bestimmter Mönche. Hierin irrte ich, denn 
Munichen, Ad Monachos ist eben nicht Münchingen und bedeutet 
nicht „zu den Angehörigen von Mönchen“, sondern „zu den 
Mönchen“ selbst, bezeichnet also eine Stätte, auf der Mönche 
gewohnt haben. Sein Gegenstück ist Einsiedeln, das die Klause 
eines Einsiedlers bedeutet; gerade der allbekannte Schweizer Ort 
d. N. war die Klause des Einsiedlers Meginrad und hiess deshalb 
im 10. Jahrhundert auch Meginradescella. Man hat zur Erklärung 
des Namens München an eine Niederlassung von Mönchen ge- 
dacht, die im 10. Jahrhundert vor den Ungarn aus ihren Klöstern 
geflüchtet seien, so namentlich bei der Stadt an der Isar und 
bei Waldmünchen. Bei diesem Wald-Orte ist diese Annahme 
möglich, denn er liegt im Bayerischen Walde, der vor 1000 Jahren 
grösstenteils noch Wildnis war, dagegen dürfte München an der 
Isar, das rings von Orten umgeben ist, die schon im 8. Jahr- 
“ hundert urkundlich genannt werden, und das im offenen Felde 
lag, flichtenden Mönchen kaum Sicherheit vor den ungarischen 
Reiterscharen geboten haben. Diese zwei München sind zudem 
nicht die einzigen Orte d. N. in Bayern, ausser ihnen gibt es 








!) Mon. Germ. Script. 9, 224, 
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noch in Oberbayern Wenigmünchen und Ostermünchen, in Nieder- 
bayern Ober- und Niedermünchen bei Mainburg, Kleinmünchen 
bei Eggenfelden, Münchnerau (noch im 16. Jahrhundert München 
in der Au) bei Landshut und München bei Passau; auch in 
Thüringen und in Böhmen finden wir je ein München. Ein so 
weit verbreiteter Name aber muss eine allgemeine Bedeutung 
haben und stammt sicherlich nicht durchweg erst aus dem 
10. Jahrhundert. Herzog Arnulf hat ja in zwei München dem 
Kloster Tegernsee Güter genommen, folglich sind diese zwei 
München und wohl auch die meisten andern spätestens in der 
Zeit der Karolinger entstanden. Da sie aber, wie gesagt, christ- 
lichen Gepräges sind, so können sie auch nicht wohl vor dem 
T. oder 8. Jahrhundert gebildet worden sein. Ihre Namen haben 
sie kaum von Mönchen der seit Bonifatius unter der Regel des 
hl. Benedict organisierten Klöster des Landes; diese Mönche 
hatten ihren ständigen Wohnort in ihren Klöstern und nur die 
zum Zwecke der Verwaltung des Klostergutes und zur Pflege 
der Seelsorge an den Landkirchen ihres Gotteshauses bestimmten 
wohnten auswärts in Exposituren, diese Posten aber führten 
entweder den Namen des Ortes, an dem sie gegründet wurden, 
oder sie gehören zu den Zell- und Münster-Orten.!) Der Name 
München dürfte deshalb aus vorbonifatischer Zeit stammen; er 
bedeutet wohl den Wohnort von Mönchen, die nicht dem Ver- 
bande eines bestimmten Klosters angehört, sondern als Klausner 
für sich gelebt haben. Solche Mönche hat es in der Tat vor 
Bonifatius auch in Bayern gegeben, es waren die iro-schottischen 
Mönche, die ihr Vaterland im 7. Jahrhundert in nicht geringer 
Zahl verliessen und einzeln oder in kleinen Gruppen in freinden 
Landen sich für längere oder kürzere Zeit ansiedelten.?) Solche 
Iro-Schotten waren Marinus und Anianus, die auf dem Irschen- 
berg sich niedergelassen haben und deren Namen durch ihren 
Märtyrertod derVergessenheit entgangen sind.?) So glücklich waren 
ihre Landsmänner, die ausser ihnen in Bayern dauernden oder auch 
nur vorübergehenden Aufenthalt genommen haben, nicht; ihre 
Namen sind verschollen, aber ganz verloren ging ihr Andenken 





ı) Fastlinger im Oberbayer. Archive 50, 411. 
2) Hauck, Kirchengeschichte I, 371. 
®), Ihre fabelhafte Vita s. Mon. Boica, I. 341. 
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nicht, dazu stachen ihre Erscheinung und Lebensweise zu sehr 
von der der Baiuwaren ab. An sie mahnt noch der allgemeine 
Name ihres Standes „Mönch“, der an einigen ihrer Aufenthalts- 
orte in Bayern haften geblieben ist. Insbesondere gälte das von 
der Stadt München, wenn die Angabe, dass an der Stelle der 
Peterskirche zuerst ein „Eremit“ gewohnt habe, !) auf eine echte, 
wenn auch jetzt vergessene Volkssage zurückgehen sollte. 


I. 
Das Geschlecht von München. 


In der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts begegnen wir 
einem bürgerlichen Geschlechte in München, das auffallender- 
weise „Müncher, Municher“ hiess, also denselben Namen wie 
seine Stadt führte.) In der Kaufingergasse wohnte nach dem 
Steuerbuche von 1371 Chunrat Müncher, er zahlte 2! % %. 
Steuer; er ist vermutlich der „Muenicher wechsler“, der 1365 
Mitglied des grossen Rats der Stadt gewesen ist.?) In derselben 
Gasse wohnten 1390 die Müncherin, mutmasslich die Witwe 
dieses Konrads, et pueri eius, sie steuerten zusammen 2 T %. 
Später erscheint in der Kaufinger Gasse kein Müncher mehr; 
dieser Zweig des Geschlechts ist also nach 1390 ausgewandert 
oder ausgestorben. Ein anderer Zweig sass in der Weinstrasse, 
sein Haupt war 1369—1385 Hans Municher (1368 und 1371 in 
den Steuerbüchern Hänsel genannt, damals also noch Jung), er 
zahlte 1368 5 8 18 &, 1369, 1371, 13723 6B A, 1375 TE %. 
seit 1377 67&6Bß zu Steuer, hat es also verstanden, sein Ver- 
mögen ganz bedeutend zu mehren. Von ihm ist ein Siegel auf 
uns gekommen;*) er hat 1385 den Verkauf eines Hauses in der 
Burggasse zu München durch den Bürger Ulrich den Schnitzer 
‚gesiegelt, sein Siegel, das er an den betreffenden Kaufbrief ge- 


!) Mayer, Anton, Domkirche München, Zusätze 97. 

*) Das folgende, wo nicht anderes angegeben ist, nach den Urkunden 
des Reichsarchivs München und den Steuerbüchern der Stadt (Stadtarchiv 
München). — Für das grosse Entgegenkommen, das ich in dem Stadt- 
archiv München gefunden habe, sei auch an dieser Stelle dem Vorstande, 
dem K. Archivrat von Destouches, gedankt. 

®) Mon. Boica 35°, 117. 

*) Jetzt im Reichsarchive München. 
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hängt hat, ist sehr gut erhalten, zeigt aber leider keinen Schild, 
sondern nur Helm und Helmschmuck (Kübelhelm und Narren- 
kopf mit sehr langen Ohren an der Gugel), die Umschrift lautet: 
T. S. hans. mu — nicher. Dieser Mann wird seitdem nicht mehr 
genannt, er scheint also 1385 oder bald nachher gestorben zu 
sein. Im Jahre 1387 wohnten nach dem Steuerbuche in der 
Weinstrasse Niclas und Thomas Municher, vermutlich die Söhne 
des Hans. Da aber das Steuerbuch als ihren Steuersatz „nix“ 
verzeichnet, so haben dieselben damals nicht mehr gesteuert, sie 
sind also gestorben oder piötzlich verarmt. Zweifelhaft bleibt es, 
ob zum Kaufinger- oder zum Weinstrassenzweige dieses Ge- 
schlechtes der 1395 genannte Knabe Hans Municher gehört hat.!) 
Die Mutter dieses Knaben war Anna die Portnerin von Regens- 
burg; da sein Grossvater Heinrich der Vinger, Bürger zu Mün- 
chen war, so war seine Mutter dessen Tochter, sie hat also als 
Witwe erst einen Portner geheiratet.?) Der Vormund des Knaben 
war Hans der Sluder, ebenfalls ein Münchner Bürger. Mutter und 
Vormund bekamen damals namens des Knaben von seinem 
Grossvater Vinger die bedeutende Summe von 1683 ungarischen 
und böhmischen Gulden ausbezahlt, die letzterer von des Knaben 
wegen von den Herzogen von Bayern-München aus dem Münchner 
Zolle erhalten hatte. Weiteres ist von diesem Knaben nicht 
bekannt, er scheint also bald gestorben oder ausgewandert zu 
sein. 

Alle Glieder dieses Geschlechtes, die wir -bisher kennen 
gelernt haben, hiessen Müncher, 1395 aber taucht ein Münchner 
Bürger auf, der geradezu, „von München“ genannt wurde. 
Nach den Steuerbüchern wohnte Heinrich von München in der 
Weinstrasse, auf seinem Hause lagen 5 ® 8 &. Ewiggeld des 
Münchner Spitals.°) Er zahlte 1395 108 &, 1396—99 je 15ß &. 
Steuer, lebte also in mittleren Vermögensverhältnissen. Im Jahre 
1398 wurde er verurteilt, einem Mitbürger eine Schuld von 
40 Dukaten zu zahlen. Bekannt ist seine Teilnahme an dem 
Aufstande der Münchner Bürgerschaft 1399. Da im Steuer- 
buche von 1400 zwar sein Name vergetragen ist, aber dabei 


I) Reichsarchiv München. Stadt München. Fasc. 2. 

2) Gestorben ist sie 1398, s. Jahresberichte des hist. Vereins für 
Oberpfalz 839, 241. 

’) Salbuch des Spitals (München Stadtarchiv, A. G. II, 145, S. 22). 
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keine Steuersumme genannt wird, da er also 1400 nicht mehr 
Steuer bezahlt hat, so scheint er in diesem Jahre ein Opfer des 
Aufstandes geworden zu sein, wenigstens finden wir von daan 
in den Steuerbüchern und in anderen Archivalien Münchens 
seinen Namen nicht mehr. Auffallend ist sein Zuname, der 
durchweg „von München“, nicht einmal „Müncher“ lautet. 
In den Steuernbüchern Münchens wurden solche Benennungen, 
wie „von Usenhofen, von Egmating“ nur Zünftlern zugelegt, die 
es noch zu keinem Geschlechtsnanen gebracht haben, in ihnen 
bezeichnet der Ort die Heimat der also benannten.!) Trotzdem 
möchte ich diesen Heinrich nicht für einen namenlosen Ein- 
gewanderten halten, sondern für ein Glied der Familie Müncher, 
denn dafür scheint mir zu sprechen, dass auch er sein Haus in 
der Weinstrasse hatte. Erklären kann ich freilich nicht, wes- 
halb ihm allein eine abweichende Namensform gegeben wurde. 

Das Geschlecht der Müncher gehörte nie zu den ganz 
reichen Familien der Stadt, aber auch nicht zu den Unbemittelten. 
Wie schon gesagt, steuerten 1371 Hänsel Municher 3% 68 %, 
Konrad Municher 2! 7 %, zum Vergleiche füge ich hier an, 
dass in demselben Jahre Konrad Tichtl 2!/; @ 24 4, Hans Eisen- 
mann 4 5, 68 %&, Math. Eisenmann 5!» 75 8%, Heinrich Diener 
6% 8%, Konrad Diener T!/» %&,, Math. Sentlinger 8 60 4%, 
Hermann Püttrich 12 E38 %&, Ludwig Pütrich 12!» @ 8%, Hans 
Pütrich 16!/s Z 4, Hans Impler 18 % 68 %, Ulrich Stuph 
3l'!/2 W A, Heinrich Rudolf 36 % 8% zu Steuer gegeben haben. 
Viel grösser ist der Gegensatz des Vermögens zwischen Heinrich 
von München und den reichen Familien; während er 1397 158 % 
steuerte, gaben z. B. in demselben Jahre Ainwig Resch 22! 7 %&, 
Barth. Schrenk 22% 78 %&, Hans Part 25% %, Ulrich Tichtl 
d. jüng. 30 £ &, Hans Rudoif 68 £ 45 %&, Hans Pütrich 68!» T& 
27 & und Heinrich Pütrich 68% 3B & zu Steuer. Von allen 
Müncher hat nur Hans eine hohe Steuer, 6 % 6ß %& bezahlt, aber 


*) Im 13. und 14., ja noch im 15. Jhdt. hatten sehr viele gewöhnliche 
Bürger von München keinen eigentlichen Geschlechtsnamen; sie wurden 
unterschieden durch Angabe ihres Gewerbes (z. B. Hans der Schnitzer) 
oder ilıres Geburtsortes (z. B. 1403 Diesel von Ulching, der Schäffler) oder 
einer Körperbeschaffenheit (z. B. 1399 Hermann Geswindubel) oder der 
Verwandtschaft (z. B. 1290 Ulricus cerdo, gener Engelberti molendinarii. 
Mon. Boica 35°, 12.) 
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sein Vermögen ist nicht altererbt, sondern von ihm selbst er- 
worben, 1368 gab er 58 18 & Steuer, aber schon im folgenden 
Jahre 3% 68 & Immerhin zählten die Müncher zu den vor- 
nehmen Geschlechtern ihrer Stadt; die Mutter des Knaben Hans 
von 1395 war eine Fingerin, also eine Münchner Geschlechterin, 
dessen Vormund, also sicherlich sein naher Verwandter, aber 
war der Patricier Hans Schluder; die Müncher hatten also 
Connubium mit dem Münchner Stadtadel. Dass sie selbst als 
dem letztern ebenbürtig gegolten haben, lässt das Siegel Hans 
Munichers erkennen. Zwar die Tatsache, dass er überhaupt 
ein Siegel hatte, beweist dies nicht, denn Siegel führten im 
14. und 15. Jahrhundert auch gewöhnliche Bürger, in München 
selbst z. B. 1367 Heinrich Prunner, der Plattner,!) 1403 Heinrich 
der Wolf, 1411 Hans Mängas.?) Charakteristisch aber ist im 
Siegel Hans Munichers, dass es nicht den Schild, sondern nur 
den Helm und Helmschmuck enthält. Das bezeugt, dass sein 
Inhaber als ritterbürtig gegolten hat. Zu den eigentlichen Rats- 
geschlechtern Münchens aber haben die Müncher des 14. Jahr- 
hunderts nicht gehört, nie erscheint einer von ihnen als Glied des 
innern Rats. Auch keine Stiftung ist von ihnen bekannt ge- 
worden. Zu dem eigentlichen Stadtadel, wie die Pütrich, 
Schluder, Sentlinger, haben sie demnach doch nicht gehört. 
Dies wäre der Fall, wenn 1308 Heinrich von Minichen urkund- 
lich „Herr“ genannt würde, aber dem ist nicht so. Wir lesen 
zwar von ihm Mon. Boica 18, 55, aber dort ist Minichen nur Druck- 
fehler anstatt Smiehen, denn so hat das Original im Reichs- 
archive München; es gab 1308 keinen Müncher Namens Heinrich. 

Es ist mir nicht gelungen, in den Urkunden des Reichs- 
archivs aus dem 13. und 14. Jahrhundert, 1. Hälfte, auch nur 
ein Glied der Familie Müncher zu finden. Auch die Durchsicht 
der Archivalien des Münchner Stadtarchivs liess mich auf kein 
sicheres Glied derselben stossen; ich konnte nur einen Ulrich 
von München in ihnen entdecken. Die Stadt Pfaffenhofen a./lIm 
gab nämlich am Mittwoeh vor Georgentag (22. April) 1304 ihre 
Ansprache auf, die sie zu dem Hofe des Münchner Spitals in 


1) Reichsarchiv München, Frauenstift. Urk. Fasc. 2. — Schon 1304 
hat er gesiegelt (Mon. Boica 35°, 114), damals hiess er mit Auslassung 
seines Geschlechtsnamens Heinrich der Plattner. 

») Mon. Boica 21, 58, 68. 
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Weingarten (bei Pfaffenhofen) hatte, gegen die Ansprache, „deu 
von Ulrich von München waz umb sein selgerat, daz er geschaft 
het, alz wir iahen, auf daz gotzhaus herze Pfaffenhoven auf 
di chirchen.“!) Leider ist die Urkunde undeutlich abgefasst; 
wir erfahren nicht, wann Ulrich von München seine Stiftung 
geinacht und weshalb es ihretwegen zum Streite zwischen der 
Stadt Pfaffenhofen und dem Spitalhofe zu Weingarten gekommen 
ist. Mir scheint am wahrscheinlichsten, dass Ulrich aus Mün- 
chen gen Pfaffenhofen ausgewandert und dort nach seiner Heiınat 
„von München“ zubenannt worden ist. Wäre er Bürger zu 
München selbst gewesen, so stünde das sicherlich in der Urkunde, 
auch ist es unwahrscheinlich, dass ein Münchner Bürger im ent- 
legenen Pfaffenhofen und nicht in seiner eigenen Stadt einen 
Jahrtag für sich gestiftet hat. 

In München ist somit dieses Geschlecht Müncher vor 1368, 
wenigstens bis jetzt, nicht nachweisbar, auffallender Weise gab 
es aber ein Geschlecht d. N. in der ersten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts zu Augsburg.?) Schon 1304 war Chunrat der Müncher 
Bürger dieser Reichsstadt.?) Der Augsburger Bürger Heinrich 
der Müncher erscheint urkundlich 1325, seine Gattin Margret 
war, wie die betreffende Urkunde erkennen lässt, die Tochter 
des Augsburger Geschlechters Heinrich Priol.‘) Herr Chunrat 
von München, Bürger zu Augsburg, lebte 1347, er war Schwieger- 
vater des dortigen Patriziers Heinrich Stolzhirsch; er ist vermutlich 
jener Bürger C. de Muenchen, dessen das älteste Bürgerbuch 
von Augsburg zum Jahre 1334 gedenkt.’) Wie der Titel „Herr“ 
bezeugt, war Chunrat sogar Ritter. In den Augsburger Steuer- 
büchern werden sodann 1351 H. Müncher et puer eius, 1356 wieder 
H. Müncher, 1358 Elspet Müncherin und ohne Vornamen mehrere 
Müncher und Müncherinnen 1346—68 genannt. Noch 1386-1402 
erscheint da ein Ullin Müncher. Auch im 15. Jahrhundert nennen 
die Augsburger Steuerbücher Bürger d. N., aber sie alle waren 
Weber und andere Handwerker, sie gehörten deshalb kaum zu 

!) Or. Perg. München Stadtarchiv, Urk. des hl. Geistspitals. 

:) Die folgenden Angaben über dasselbe hat mir bereitwilligst 
Stadtarchivar Dr. Dirr in Augsburg mitgeteilt, ihm sei dafür auch hier 
bestens Dank erstattet! 

®, Urkundenbuch von Augsburg I, 158. 

*) Urkundenbuch von Augsburg I, 240—41. 


s) BI. 89b. 
14* 
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dem obgenannten (ieschlechte, dessen Glieder zu den Patriziern 
der Reichsstadt geheiratet und es zur Ritterwürde gebracht haben; 
sie sind vermutlich Handwerker, die von München nach Augs- 
burg übersiedelt sind und hier mangels eines eigentlichen Ge- 
schlechtsnamens nach ihrer Heimat benannt wurden. Ein Ge- 
schlecht Müncher wird in den Listen der Familien, die bei dem 
Zunftaufstande 1368 als patrizische galten, und in dem allerdings 
erst 1484 abgefassten Ilochzeitbuch der Augsburger Patrizier ver- 
gebens gesucht; auch war nie ein Müncher im 14. Jahrhundert 
Ratsherr der Reichsstadt. Die Stellung der Augsburger Müncher 
ist also genau dieselbe, wie die der Müncher in München. Es 
liegt deshalb der Schluss nahe, dass beide angesehenen, aber 
doch nicht ratsfähigen Fannilien eines Geschlechtes gewesen sind. 
Um diese Annahme sichern zu können, sollten wir freilich die 
Wappen beider Familien kennen, das aber ist nicht der Fall. 
Immerhin findet die Annahme in der Tatsache, dass auch andere 
Familien, wie Schongauer und Pütrich, zugleich in München 
und in Augsburg ansässig gewesen sind, eine gewisse Stütze. 

Die Münchner und die Augsburger Familie Müncher haben 
ihren Namen höchstwahrscheinlich von der Stadt München. 
Man hat deshalb dieselben mit einer Dienstmannensippe de Mu- 
nichen, die im 12. Jahrhundert erscheine und deren Sitz in dem 
Burgstall bei dem Greimoltswinkel in München zu vermuten sei, 
in Zusammenhang bringen wollen. In der Tat nennen die Tra- 
ditionsbücher von Tegernsee, Benediktbeuern und Schäftlarn im 
12. Jahrhundert ausser den S. 204 genannten de Munichen, welche 
nach Östermünchen gehören, Heinrich, Sunbert, Wernher, Udal- 
schalk und Friedrich von Munichen, aus ihren Angaben selbst 
aber folgt, dass diese Männer nicht zu einem Geschlechte gehört 
haben. Insbesondere ıst Heinrich nicht einer Dienstmannensippe 
de Munichen eatsprossen: er wird nämlich von einer Notitia ge- 
nannt, welche über den Verkauf eines Gutes zu Arzla bei Starn- 
berg durch Chuonradus de Insprucge, filius videlicet Pillungi, an 
das Kloster Schäftlarn zu Ende des 12. Jahrhunderts berichtet. 
Unter ihren Zeugen sind auch Uolricus der Wenige de Wolfrates- 
huosen et frater eius Heinricus de Munichen, patrueles diecti 
Chuonradi de Insprucge.!) Hier bezeichnen de Munichen, de Ins- 


1) Mon. Boica 8, 467; Krenner in den Histor. Abhandlungen der 
Bayer. Ak. d. Wiss. Il, 197—98. 
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prucge gewiss nur den Wohnort. Heinrich ist Bruder eines 
Wolfratshausers Ulrich, der den Zunamen Wenig führte und 
wohl Stammvater der.im spätern Mittelalter auch in Tölz und 
München ansässigen ‚gleichnamigen Familien war; er gehört also 
sicherlich nicht zu einem ritterbürtigen Geschlechte de Munichen. 
Einem solchen kann auch Sunbert von München nicht zuge- 
hören, denn in der Benediktbeurer Urkunde, durch die wir von 
ihm allein erfahren, wird bestimmt, dass sein Sohn ein Lehen 
lebenslänglich behalte, wenn er eine Gattin eheliche, die auf 
irgend eine Weise (quoquo pacto) dem Kloster Benediktbeuern 
angehöre. Einer solchen Bedingung, die dem Sohne freistellt, 
sogar eine Leibeigene zu heiraten, hätte ein ritterbürtiger Mann 
sich niemals unterworfen. Dass ferner Wernher von München 
und sein Sohn, die im 12. Jahrhundert dem Kloster Tegernsee 
als Zeugen gedient haben, mit dem Münchner Bürger Wernher 
dem Gouman und seinem gleichnamigen Sohne identisch sind,!) 
ist allgemein angenommen. 

Anders steht es mit Udalschalk und Friedrich, seinem Sohne, 
de Munichen. Dieselben nennt als Zeugen eine Notitia, die in 
das Jahr 1173 gehört; sie steht nämlich zwischen einer Schenkung 
des Markgrafen Berthold von Istrien, der diese Würde zu Ende 
des Jahres 1172 erlangt hat und einer des Bischofs Heinrich 
von Brixen (gest. 7. Januar 1174) an das Kloster Schäftlarn. 
Diese Zeitbestimmung wird noch mehr gesichert dadurch, dass 
die Notitien über diese beiden Schenkungen ebenso, wie die- 
zwischen ihnen stehende, von je einer andern Hand geschrieben, 
also gleichzeitig mit den von ihnen gemeldeten Vergabungen 
in das Schäftlarner Traditionsbuch eingetragen wurden. Alle 
Zeugen dieser Notitia von 1173, die eine Schenkung des Grafen 
Konrad von Vallei gen Schäftlarn zum Gegenstande hat, waren 
nach ihr aus München (omnes isti de Munichen),?) also auch 
Udalschalk und sein Sohn Friedrich de Munichen, denen allein 
dieser Zuname gegeben wird. Wie ihre Mitzeugen Berchtold 
von Ezenhusen, Wernher der Mammingare, Heinrich der Schon- 
goware und Ortolf von Sentilingen Zunatmen haben, die von 
ihrer ursprünglichen Heimat gebildet sind, so bezeichnet auch 


I!) Mon. Boica, 6, 138; 8, 410. 
?) Mon. Boica 8, 410; Krenner a. a. O. 1TO—T1, 
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bei Udalschalk und Friedrich ihr Zuname, dass sie aus einem 
München in den Marktort Heinrichs des Löwen eingewandert 
sind. Aus welchem München aber sie gekommen sind, wird 
nicht gesagt; es ist jedoch wahrscheinlich, dass dieser Ort die 
villa Munichen war, auf deren Gemarkung Heinrich der Löwe 
dem Markte Föhring seine neue Heimat gegeben hat; es war 
dann die Oertlichkeit, deren Stätte später im Gegensatze zur 
neuen Markt- und Stadtgemeinde Altheim (d. i. das alte Huim, 
das alte München) genannt wurde und an die heute noch das 
„Altheimereck“ erinnert. 

Udalschalk und Friedrich de Munichen sind dann die 
Münchner xat’ &Zoyiv. Welchen Standes sie in ihrer alten Hei- 
mat gewesen sind, ob Freie, ob Dienstmannen, ob Zinser, ob Eigen- 
leute, wissen wir nicht; im neuen München aber zählten sie, wie 
alle ihre Mitzeugen von 1173, zu den Bürgern, als solche aber 
waren sie frei. Dies dürfen wir behaupten, weil alle grundherr- 
lichen Marktansiedelungen dieser Zeit freie Gemeinden auf 
grundherrlichem Boden bildeten!) An Zugehörigkeit dieser 
beiden zum niedern Adel in ihrer alten Heimat ist nicht zu 
denken, denn im 12. Jahrhundert gab es überhaupt noch keinen 
Adel der Dienstmannen und Städter ; erst Jahrzehnte später ist 
aus den Ministerialen auf dem Lande und aus den ratsfähigen 
Geschlechtern in den Städten der niedere Adel nach und nach 
entstanden. Friedrich von München allein wird schon 1171 ge- 
nannt; er war in diesem Jahre im Kloster Schäftlarn zugegen, 
als Herzog Konrad von Dachau vor seiner Wallfahrt, die er 
1171—72 nach Jerusalem mit Heinrich dem Löwen gemacht hat, 
diesem Kloster zwei frühere Güterschenkungen durch Wieder- 
holung vor neuen Zeugen gesichert hat. Man wollte zwar dieses 
Ereignis in das Jahr 1147 zurückschieben, aber ohne Berech- 
tigung, denn 1147 hat es ja noch keinen Herzog von Dachau, 
sondern nur einen Grafen von Dachau gegeben.?) Derjenige 
Herzog von Dachau, der allein in das Heilige Land unseres 
Wissens gepilgert ist, war Konrad II., seine Wallfahrt fiel, wie 
schon gesagt, in die Jahre 1171 und 1172.) 


1) Rietschel, Markt und Stadt S. 131. 

%) Riezler, Gesch. von Bayern I, 852. 

®) So Huschberg, Gesch. der Grafen von Scheiern und Wittels- 
bach 56-58. Unter den Zeugen dieses Herzogs in Schäftlarn 1171 
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Udalschalk und Friedrich kommen später nicht mehr vor, 
ebenso wenig im 13. Jahrhundert andere de Munichen. Doch 
glaube ich einen Nachkoınmen derselben in dem Ulscalcus 
preco de Monaco annehmen zu dürfen, der um 1260 mit dem 
Münchner Burger Conrad Fosso dem Kloster Diessen als Zeuge 
gedient hat.!) Ich stütse mich dabei auf die Seltenheit des Na- 
mens Udalschalk, welche die Annahme nahelegt, dass die Träger 
dieses Namens, die an gleichem Orte nach einander wohnten, 
gleichen Stammes waren. Ist diese Vermutung begründet, dann 
erfahren wir auch, dass die Familie von München in der Mitte 
des 13. Jahrhunderts nicht zy den vornehmern der Stadt ge- 
hört hat, denn ein Glied einer angesehenen Familie wurde in 
dieser Zeit schwerlich praeco, Waibel, Scherge.?) 

Ein Zusammenhang zwischen den von München des 12. Jahr- 
hunderts und den Münchern des 14. Jahrhunderts lässt sich also 
nicht nachweisen, dennoch möchte ich ihn nicht in Abrede 
stellen, es sind zu wenig Archivalien des 12.—14. Jahrhunderts 
erhalten, um diesen Zusammenhang als nicht vorhanden erweisen 
zu können. Sind aber die Müncher in Augsburg und München 
Nachkommen des Udalschalk und des Friedrich de Munichen, dann 
haben erst sie selbst im 14. Jahrhundert ihrem Geschlechte ein 


war keiner seiner Mannen, offenbar wollte er damit die ungezwungene 
Aussage der neuen Zeugen besonders sichern; diese waren lauter von 
ihm unabhängige Leute. wie sie eben der Zufall an einem besuchten 
Kloster zusammenbrachte: Richter, Dienstmannen, Hörige, Handwerker 
und neben Friedrich von München noch ein Bürger, Berchtold von 
Augusta, des Waibels Sohn, der mit seinem Knechte Ludwig damals in 
Schäftlarn anwesend war; dass nämlich dieser Berthold nicht ein Dienst- 
mann von Ast bei Freising war, sondern ein Augsburger, lehrt der 
Schreiber der Notitia selbst, denn er fügte über Augusta erklärend Ousburch 
bei (Reichsarchiv München, Schäftlarn Lit. Nr. 3, pars I, S.5l). — Die 
Zeugen der hier besprochenen Erneuerung sind grösstenteils auch die 
einer Schenkung desselben Herzogs, die er vor seiner Wallfahrt dem 
Kloster Tegernsee gemacht hat (Mon. Boica 6, 131); folglich tat er auclı 
dies in Schäftlarn. Wie vorsichtig man die Zeugenreihen prüfen muss, 
zeigt gerade diese Schenkung an Tegernsee; wir lesen da unter den 
Zeugen inmitten von Dienstmannen Ludewic de Augusta, dass dieser 
aber kein Ministeriale war, sondern nur ein Knecht, erfahren wir aus der 
eben genannten Schäftlarner Notitia. 

ı) Mon. Boica 8, 156. 

2) Ueber dessen Stellung s. Rosenthal Gesch. des Gerichtswesens 
und der Vorwaltungsorganisation in Bayern I, 77. 
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höheres Ansehen errungen, den Gipfel des mittelalterlichen 
Bürgertums, den Eintritt unter die Ratsfamilien und in das Pa- 
triziat haben sie freilich nicht erreicht. 

Unsere Erörterung hat ergeben, dass ein Dienstmannge- 
schlecht von München urkundlich nicht nachgewiesen werden 
kann; sollte aber nicht der Burgstall in München dennoch für 
seine Existenz Zeugnis ablegen? Sehen wir zu. Kaiser Ludwig 
vergabte 1339 der Münchner Frauenkirche zu einem ewigen 
Lichte vor dem Grabe seiner Gemahlin Beatrix „einen hof, der 
genant ist Purgstal vnd ligt bi dem Grymoltzwinchel.“!) Dieser 
Hof soll nach der Ansicht der Forscher, die sich mit der Ge- 
schichte der Residenz in München beschäftigt haben, auf dem 
Grunde dieses Königspalastes gestanden sein.?) Muffat weiss zu 
erzählen: „Am Nordrande der äusseren Stadt taucht seit dem 
14. Jahrhundert eine Oertlichkeit auf, der „Burgstall“ genannt, 
welcher im Jahre 1339 von Kaiser Ludwig als ein Hof bezeichnet 
wird, aber sicher, wie der Name kund gibt, einst die Stätte einer 
Burg war und daher den Herzogen Veranlassung gab, als die 
alte Burg nicht mehr genügte, sich hier eine neue Feste zu 
bauen.“ Ergänzend fügt Häutle in seinem zweiten Werke 1892 
(S. 4) bei, dass jener Burgstall ganz bestimmt als der Bauplatz 
für die neue Feste in München hervorgehoben werde, der bei 
dem Greimoltswinkel in der Grackenau gelegen war und als 
Maierhof schon 1339 urkundlich auftritt. Häutle sucht somit 
den Greimoltswinkel in der Graggenau, d. h. jenem östlichen 
Teile von München, der zwischen der innern Stadt und der 
äussern Stadtmauer lag und deren Kern die Gegend um das 
heutige Platzl bildete. Er tut dies mit Recht, wenn wirklich 
der Burgstall bei dem Greimoltswinkel den Grund zur Neuen 
Feste hergegeben hat, denn das Gelände um diese gehörte in 
der Tat zur Graggenau. Einen Beweis für ihre Behauptung 
haben freilich weder Muffat, noch Häutle versucht; sie hätten ihn 
auch nicht erbringen können, denn der Burgstall bei dem Grei- 


1) Mon. Boica 19, 474. 

”) Wolf, urkundliche Chronik von München (1852) I, 709: Muffat, 
Münchens merkwürdigste Strassen, Gebäude und Denkmale (1860) S. 59; 
Reber, bautechnischer Führer durch München (1876) S. 25; Häutle, Gesch. 
der Residenz in München (1883) S. 4—5; Häutle, die Residenz in München 
(Band 27 der Bayer. Bibliothek, 1892) S. 27. 


Zur (Geschichte Münchens. 917 


moltswinkel lag nicht in der Stadt München. Umsonst habe 
ich im Reichs-, Kreis- und Stadtarchive München nach ihm ge- 
sucht, umsonst blieb auch meine Nachforschung nach ihm in 
dem Grundbuchamte zu München.‘) Wir müssen den Hof Burg- 
stall bei dem Greimoltswinkel ausserhalb der Stadt München 
suchen. Wolf?) glaubt, er sei im Lehel gelegen gewesen, aber 
ohne Begründung, denn das Salbuch für das äussere Graggenauer 
Viertel von 1575 im Grundbuchamte, auf das er sich beruft, 
kennt dort keinen Greimoltswinkel und keinen Hof Burgstall, 
sondern nur eine herzogliche Schwaige,?) die Wolf und nach 
ihm auch Häutle mit jenem Hofe vermengt haben; Schwaige 
und Hof sind in Wirklichkeit aber verschieden. Wir müssen 
also auch den Burgfrieden von München verlassen und Burg- 
stall und Greimoltswinkel auf dem Lande suchen. In der Tat 
gab es eine Wiese Greimoltswinkel zu Ebenhausen südlich der 
Donau im Bezirksamt Ingolstadt. Merkwürdig genug stand auch 
diese Wiese im Eigentum Ludwig des Bayern, er hat 1325 ihre 
Eigenschaft dem Münchner Angerkloster geschenkt;t) trotzdem 
ist dieser Greimoltswinkel, der schon im Urbar des Herzogs 
Ludwig des Kelheimers als Grimarswinkel vorkommt,5) noch 
nicht der richtige, denn zu Ebenhausen ist kein Hof Burg- 
stall nachzuweisen. In Wahrheit lag dieser Hof im Weiler 
Burgstall nordöstlich von Mering, im Bezirksamt Friedberg 
Hier besass bis 1802 das Frauenstift zu München einen Hof, 
der nach seiner Ueberlieferung eben der ihm 1339 von Kaiser 
Ludwig geschenkte war. Derselbe hiess noch im 18. Jahrhun- 
dert nach seiner Bestimmung für das Grab der Kaiserin Beatrix 
„Ampelhof.“%) Nördlich von diesem Burgstall aber lag ein Wald, 
„den man heisst den Greymoltzwinkel“, dieser Wald, dessen 
Name schon nach dem 15. Jahrhundert in Abgang geriet, war 


') Für die Erlaubnis, die in ihm verwahrten ältesten Saalbücher 
der Stadt München (15. und 16. Jahrhundert) einsehen zu dürfen, spreche 
ich Herrn Oberamtsrichter Einsle meinen Dank auch an dieser Stelle aus. 

2) Urkundl. Gesch. von München I, 59. 

») Bl. 638. 

*) Mon. Boica 18, 112; vgl. auch Urbar des Angerklosters von 1457 
(Reichsarchiv München Lit. Nr. 12). 

®) Mon. Boica 351, 82, 

°) Reiolisarchiv München, Lit. des Frauenstifts Nr. 199 und 283. 
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in alter Zeit eine Grenzmarke der Pfleggerichte Mering und Fried- 
berg,!) er war also bekannt und deshalb zur nähern Bestimmung 
der Lage des Hofes Burgstall 1339 gut geeignet. Der Hof Burgstall 
und der Greimoltswinkel sind demnach aus der Topographie des 
alten München zu streichen. 

Gab es aber auch keinen Hof Burgstall bei der Neuen Feste, 
so gab es da doch einen „Burgstall“ schlechthin. Das war sogar 
nicht der einzige in München. Nach Häutles Versicherung waren 
in der Stadt mehrere Burgställe vorhanden, ich selbst bin frei- 
lich bei meinen Nachforschungen ausser dem vor der Neuen 
Feste nur noch auf einen zweiten gestossen. Er lag laut eines 
Eintrages von 1390 in dem Salbuche des Münchner Hl. Geist- 
Spitals?) in der „Grakkenaw gazz“. Die Graggenau im engern 
Sinne war, wie gesagt, der Stadtteil um das heutige Platzl. Die 
(raggenaugasse aber muss eben ihres besonderen Namens wegen 
von ihr verschieden gewesen sein. Wie die Burggasse von der 
Stadt in den Alten Hof, die herzogliche Burg führte, so ist Jene 
die Gasse, welche von der Stadt in die Graggenau führte, diese 
Gasse aber ist, da die Graggenau südlich an die Ircher- (jetzt 
Lederer-)Gasse und östlich und nördlich an die Stadtmauer stiess 
und deshalb in alter Zeit die Stadt nur durch sie in unmittel- 
barer Verbindung mit der Graggenau stand, identisch mit der 
heutigen Strasse „Am Hofgraben“. Hier also lag der zweite Burg- 
stall. Folglich waren die beiden Münchner Burgställe so nahe bei- 
einander gelegen, dass schon dieser Umstand Zweifel erregen 
muss, ob je an ihrer Stätte Burgen gestanden sind. Zwar teilt 
Häutle mit, dass auf deın Burgstall vor der Neuen Feste eine 
Burg sich erhoben habe, die 1360 gebrochen worden sei, aber 
er selbst verwirft diese Behauptung mit Recht, denn von der 
Zerstörung einer Burg in München nach Herzog Meinharts Tod 
ist überhaupt nichts bekannt. 

In der Graggenau kennen wir sämtliche Häuser seit 1368 
aus den Münchner Steuer- und Salbüchern; danach muss der 
Burgstall in der Graggenauer Gasse identisch sein mil jenem 


!) Reichsarchiv München, Lit. des Landgerichts Friedberg Nr. 9. 
Jetzt bildet dieser Wald den östlichsten namenlosen Teil des „Meringer 
Forstes.* 

2) Stadtarchiv München A. G. II, 145 S. 16. 
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Marstalle des Alten Hofs, der vor dem nördlichen Burgtore lag !) 
und der noch 1813 als Hofstall gedient hat. Heute dient er als 
k. Münze. Von diesem Gebäude ist die Rede, wenn es im 
Münchner Salbuch über das Graggenauer Viertel von 1574?) 
Bl. 568 beim Hofgraben heisst: „Unsers genedigen herren, 
hertzog Albrechts castenhaus, hof und stallung mit allen seinen 
begriffen hindten und vorn“. .... Damals war also im Hofstalle, 
ohne Zweifel im höhern Stockwerke, auch der herzogliche Kasten 
untergebracht. 1613 aber war der Kasten nicht mehr da, denn 
auf Volckmers Stadtplan von München aus diesem Jahre ist das 
Gebäude nur noch „Hofstallung“ benannt. Es ist sohin klar, 
dass der alte Name Jieses Gebäudes Burgstall nicht „Stelle einer 
Burg“, sondern Stall, Stallung für die Burg, in diesem Falle für 
die Alte Feste, den Altenhof bedeutet. Das zeigt auch die Lage 
desselben, er ıst auf dem Abhange des alten Isarrains, nicht wie 
die Alte Feste, über demselben gebaut, also auf einem Raume, 
auf dem man keine Burg anlegt. 

Dieselbe Bestimmung hatte auch der Burgstall bei der Neuen 
Feste. Wie jener vor der Alten, so liegt dieser vor der Neuen Feste, 
wie jener für die Alte, so ist dieser der Marstall für die Neue 
Feste. Zum erstenmal hören wir seinen Namen 1392; ın diesem 
Jahre wird nämlich ein Burgstall, vor Implers Haus gelegen, 
erwähnt,?) dieses Haus aber lag in der Vordern Schwabinger 
Gasse, folglich befand sich dieser Burgstall in ihrer Nähe, d.h. 
bei der Neuen Feste. Zwischen dieser Gasse und der Stadt- 
mauer, nördlich vom Garten der Franziskaner, der sich bis in 
den jetzigen Brunnenhof erstreckte, entstand ein Seitengässchen, 
das geradezu den Namen Burgstall erhielt. In den Steuerbüchern 
von 1395 und 1396 finden wir dieses zur Vordern Schwa- 
binger Gasse gezählte Gässchen zuerst genannt, es ist deshalb 
nicht lange vorher entstanden, offenbar als Folge der Erbauung 
der Neuen Feste und ihres Burgstalls, die eine Reihe kleiner 
Leute um des Verdienstes willen zur Ansiedelung neben diesen 
Neubauten veranlasst hat. 1395 wohnten in dem Gässchen 
Burgstall Greymolt,*) Percht, Heinrich Tagwerker, Jakob Sau- 

1) Bayr. Bibliothek 29, 111. 


?) Im k. Grundbuchamte. 
®) Mon. Boica 20, 59. 


*) Sollte dieser Name die Ursache sein, dass man den Greimolts- 
winkel von 1339 bei der Neuen Feste gesucht hat? 
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mer, Rudel Käufel, Frid Goldschmid, Ulrich carpentarius, Ulrich 
Maurer, Ulrich Pirkel, Niklas Tagwerker, Päsinger Schneider 
und Heinrich Torwart, ihre Steuer betrug von Null bis zu 
60 Pfenningen. Es sind also in der Tat lauter kleine Leute, 
die es nicht einmal zu Geschlechtsnamen gebracht hatten. Aus 
dem Jahre 1449 stammen zwei Urkunden, die den Fortbestand 
dieses unbedeutenden Gässchens bekunden; es ist da die Ilede 
vom „gässl, das man nennt das Purckstal“. Auch wenn weiterhin 
im 15. Jhrh. Häuser, gelegen am Burgstall bei der Neuen Feste, 
erwähnt werden,!) ist nicht an die Stallung, sondern an das 
Gässchen zu denken. Zum letztenmal erscheint dieses 1462, 
das Steuerbuch dieses Jahres nennt als Zugehör zur „Schwa- 
binger Gasse secunda“ ?) ein Haus Sebolt Seydennaters auf dem 
Purckstal. Weiterhin nahm es den Namen Jägergässl an; so 
spricht schon 1474 eine Urkunde von einem Eckhause an der 
Vordern Schwabinger Gasse, „als man in das Jägergässl geht“.°) 
Der neue Namen kam auf, weil im Burgstalle selbst den herzog- 
lichen Jägern ihre Wohnung angewiesen wurde. Infolgedessen 
nannte Herzog Albrecht denselben 1500 geradezu „unsern Jäger- 
stall“.%) Im Salbuch des Graggenauer Viertels von 1574 heisst 
es dafür „das fürstlich Jägerhaus, Hof und Stallung“;°) dieses 
Anwesen stand am Ende des Gässchens am Garten der Franzis- 
kaner, ohne Zweifel auf einer kleinen Bodenschwelle, denn es 
trug im 16. Jhdt. den Namen Jägerbüchl“. Jägerbüchl und 
Jägergässl mussten spurlos verschwinden, als auf ihrem Grunde 
die Neubauten Herzog Wilhelms V. aufgeführt wurden. 

Der Burgstall vor der Neuen Feste ist somit, wie schon 
gesagt, nichts, als die Stallung für diese gewesen. Das hat 
schon Wolf 1852 erkannt; denn er nennt den Burgsiall bei der 
Neuen Feste „die Stallung, die Oekonomie für das Schloss oder 
die Burg“.%) Derselbe ist also nicht die Stätte, auf der vor 
Alters eine Burg gestanden, seiner Bestimmung gemäss kann 


ı) Z. B. 1409 (Stadtarchiv, Gerichtsbuch von 1402/17 S. 85v 1435 
und 1453 (Reichsarchiv, München Urkunden Fasc. 17 und 19) u. s. w. 

2) Das war ein zweiter Name für die vordere Schwabinger (Gasse. 

®) Mon. Boica 352, 39. 

*) Mon. Boica 352, 434. 

s) Bl. 634v. 

°) Urkundl. Chronik von München I, 709. 
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er nicht älter, als die um 1385 erbaute Neue Feste sein. Daraus 
folgt, dass der 1364 olıne nähere Ortsangabe erwähnte!) Burg- 
stall nicht der bei dieser Feste, sondern der in der Graggenauer 
Gasse gelegene war. 


111. 
München und Heinrich der Löwe. 


l. Nicht sehr lange nach seiner Belehnung mit dem Herzog- 
tum Bayern (7. Sept. 1156) hat Heinrich der Löwe seinem Orte 
München auf Kosten des Bischofs von Freising Marktrechte ver- 
schafft. Der Tag, an dem er dies getan hat, lässt sich nicht genau 
bestimmen. Vermutlich ist die Tat in der ersten Hälfte des 
Jahres 1158 geschehen. Denn am 14. August d. J. fand der 
von Kaiser auf Aurufen des beschädigten Bischofs herbeige- 
führte Vergleich desselben mit dem Herzoge über diese Tat 
statt und in das Jahr 1157 passt dieselbe, eine Tat des Faust- 
rechts, nicht, da es von dem Schäftlarner COhronisten bekannt- 
lich „abundantia pacis* genannt wird. 

Hier haben wir zu ergründen, was Heinrich den Löwen be- 
wogen hat, dem Freisinger Bischof den Markt zu Föhring mit 
Gewalt zu nehmen und gen München zu verpflanzen. Vor allem 
möchte ich da untersuchen, ob wirklich das Aufsteigen von 
München zum Markte durch den Isarbrückenzoll beeinflusst, 
wenn nicht bedingt gewesen ist,?) ob Heinrich seine Tat ver- 
übt hat, nicht so fast um den Markt, als den Isarbrücken- 
zoll an sich zu bringen. In erster Reihe haben wır darüber die 
gleichzeitigen Quellen zu befragen, welche über diese Dinge 
berichten, es sind deren nur zwei, die bekannten Urkunden 
Barbarossa® von 1158 und 1180. Sie sagen uns, dass es über 
die Tat Heinrichs des Löwen zum Streite des beschädigten 
Bischofs mit demselben vor dem Kaiser gekommen ist. Als 
Streitgegenstand bezeichnet die Urkunde von 1158 „forum in 
Verigen et Munichen“, also weder den Isarbrückenzoll, noch Zoll 
überhaupt, sondern einzig und allein den Markt. Etwas aus- 
führlicher ist die Urkunde von 1180, nach ihr hat der Bischof 
den Herzog angeklagt, er habe „forum cum ponte* von Föhring 


!) Mon. Boica 352, 113. 
2) Abs. 301. 
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nach München versetzt. Hier ist neben dem Markte als Streit- 
gegenstand zwar auch die Isarbrücke namhaft gemacht, aber 
nicht als gleichwertig mit dem Markte, denn die Urkunde hängt 
die Brücke dem Markte an, stellt pons und forum nicht durch 
et oder atque verbunden coordiniert nebeneinander; auch nach 
ihr war somit der Markt die Hauptsache im Streite. Näheres 
erfahren wir in den Bestimmungen, durch die der Vergleich 
zwischen dem Bischofe und dem Herzoge 1158 zustande ge- 
kommen ist. Nach ihnen blieben zu Föhring „forum, pons ad 
theloneum, moneta“ dauernd dem Bischofe verloren, doch sprach 
ihm der Vergleich eine Entschädigung zu. Man sollte nun erwarten, 
dass entsprechend dem Verluste dreier Besitzgegenstände dem 
Bischofe auch dreifacher Ersatz 1158 angewiesen worden wäre, 
dem war aber nicht so. Der Vergleich macht nur zwei, nicht 
drei Geldreichnisse als Entschädigungen für den Bischof nam- 
haft. In erster Linie musste Heinrich der Löwe dem Bischofe 
überlassen „tertiam partem totius utilitatis, quae provenire poterit 
de theloneo fori sui apud Munichen sive in tributo salis sive 
aliarım rerum magnarum vel minutarum seu venientium seu 
inde redeuntium“. Nach dem klaren Wortlaute dieser Bestimmung 
handelt es sich hier nicht um Brückenzoll, sondern um theloneun 
fori, um Marktzoll.!) Wie insbesondere die „res venientes seu 
inde redeuntes“ zeigen, ist hier von dem Zolle die Rede, den 
die auf dem Münchner Markte zum Umsatz kommenden Handels- 
waren, in erster Reihe das Salz, zu zahlen hatten. Der Vergleich 
von 1158 meint also in obiger Bestimmung den Zoll, der mit 
den Märkten des 11. und der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
ausnahmslos und als wesentliche Zugehörde verbunden ist, nicht 
aber einen an sich vom Markte unabhängigen, selbständigen 
Brückenzoll. Das dem Bischofe 1158 zugesprochene Drittel des 
Münchner Marktzolls ist dementsprechend die Entschädigung 
für den Verlust des Föhringer Marktes. Ebenso ist das damals 
dem Bischofe zugesprochene Drittel der Einkünfte der Münze zu 
München nur Ersatz für die verlorene „moneta“ in Föhring. 


ı) König Ludwig verlieh %8 dem Bischofe von Eichstätt mit dem 
dortigen Markte auch „theloneum, sicuti in ceteris mercationum locis 
mos ost exigere.“ Mon. Boica 31h, 98. Sogar noch 1269, also unter stark 
veränderten Verhältnissen gehörte der Zoll in Schwaben zu den „iura, 
quae in civitatibus solent observari.“ Württ. Urkundenbuch 7, 11. 
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Somit schweigt der Vergleich von 1158 in der Tat von einer 
Entschädigung für den Föhringer „pons ad theloneum“. 

Das ist ein absonderlicher Name, den aber das Original!) 
dieses Vergleiches wirklich hat; er stimmt nicht zu dem Latein 
dieser Urkunde. Um ihn zu begreifen, wollen wir die jetzt be- 
liebte Aequivalentmethode anwenden. Die Schiedsmänner von 
1158 müssen in ihrer Muttersprache dafür ein Wort gebraucht 
haben, das „Zoll“ und „Brücke“ enthielt, also wohl „zolbrugge“, 
das ist aber lateinisch ‚„pons thelonii“. So wenig der Schreiber 
des Vergleiches Marktzoll mit „theloneum ad forum“ übersetzte, 
ebenso wenig ist glaubhaft, dass er zolbrugge mit pons ad 
theloneum wiedergegeben hat. Ich halte diesen Ausdruck ledig- 
lich für einen Schreibfehler. Die Schrift jener Zeit liebte nach 
oben lang gezogene Buchstaben, insbesondere zeichnen sich die „c“ 
gerade im Originale des Vergleiches von 1158 durch einen nach 
oben gerichteten langen Schnörkel aus, wodurch dieser Buch- 
stabe mit d ähnlich wird; wie leicht konnte sich also da der 
Schreiber verschreiben! Ich möchte den Ausdruck in „pons ac 
theloneum“ berichtigen. Die Urkunden des hohen Mittelalters 
pflegen einen Doppelbegriff zuweilen durch zwei coordinierte 
Wörter auszudrücken; hiefür ein Beispiel, das auch von Zoll 
und Brücke handelt. Bischof Nitker von Freising (1039—52) 
hat eine Isarbrücke in Pullach dem Kloster Schäftlarn geschenkt, 
dafür sagt die Schäftlarner Notitia,?) durch die wir dies erfah- 
ren, „pontem ac portum‘“, zu deutsch „Brücke und Brückenzoll“. 

Somit spricht der Vergleich von 1158, wenn er unter den 
dem Bistum Freising in Föhring entzogenen Dingen pons ac 
theloneum namhaft macht, von der aus Föhring gen München 
versetzten Isarbrücke und ihrem Zolle, der im Gegensatze zu 
dem eben besprochenen theloneum fori apud Munichen auch in 
späterer Zeit, wie alle Brücken- und Flusszölle, Durchgangszoll 
war. Für diesen Brückenzoll hat der Vergleich von 1158 keine 
Entschädigung angesetzt, das aber wäre nicht begreiflich, wenn 
in diesem Jahre die Isarbrücke und ihr Zoll dem Bischofe 
zu Freising verloren gegangen wären. Gerade weil der Ver- 
gleich von 1158 nur für den Markt und die Münze, nicht auch für 


!) Im Reichsarchive München. 
2) Mon. Boica 8, 231. 
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den Brückenzoll eine Entschädigung ausspricht, ist zu schliessen, 
dass letzterer und seine Brücke ein anderes Los gehabt haben, 
als Markt und Münze zu Föhring, mit anderen Worten, der 
Bischof ist auch nach 1158 alleiniger Eigentümer derselben 
geblieben. Heinrich der Löwe erzwang zwar im leicht begreif- 
lichen Interesse seines neuen Marktortes die Verpflanzung der 
Isarbrücke von Föhring gen München, tastete aber das Eigentum 
der Kirche Freising an ihr nicht an. Dieselbe blieb auch nach der 
Tat von 1158 im Besitze des Brückenzolls zu München, und darum 
konnte der Vergleich von 1158 auch Heinrich den Löwen nicht 
zu einer Entschädigung für diesen Zoll verurteilen. Dass aber 
die Isarbrücke und ihr Zoll auch in München dem Freisinger 
Bischofe allein zugehört haben, beweisen die entsprechenden 
Quellenangaben jüngerer Zeit im Zusammenhalte mit. dem eben 
besprochenen Schweigen des Vertrags von 1158. 

Die Zollverhältnisse in München haben im spätern Mittel- 
alter nach und nach starke Veränderungen erlitten. Es genügt 
auf die Tatsache hinzuweisen, dass im 14. und 15. Jhdt. auf 
Kosten des Herzogs von Bayern und des Bischofs von Freising 
die Stadt München selbst in den tatsächlichen Besitz der sämt- 
lichen Zölle in ihr sich zu setzen und die Anteile der beiden 
eigentlichen Zollherren festzulegen und zu mindern gewusst 
hat. Sie wurde dadurch veranlasst, im 15. Jhdt. genauere Auf- 
zeichnungen über die Zölle in ihr anfertigen zu lassen, die auch 
über den Anteil der Zollherren an diesen Zöllen Auskunft geben 
und auch auf den Brückenzoll zu sprechen kommen. In der Zoll- 
ordnung für das Taltor von 1427!) lesen wir: „Daz ist der prugk- 
zol uber die Yser ze München, als yn der Petz auch von der 
stat wegen eingenommen hat, und gehört den pischof von 
Freysingen an, und den verdient im die stat gen den Ridlern‘“.?) 
Damit übereinstimmend sagt das Münchner Salbuch von 1444:') 
„Es ist zu wissen, das die Yserpruck dem bischof zu Frey- 
singen zugehört, und die stat München hat die ynn und muss 
die jarlichen verdienen mit 50 % %&, der geit man 48 ff. den 
Ridlern von des bischofs wegen und !J; £ in die gusterey zum 


!) Im Münchner Stadtarchiv. 
2) Dieser Satz wird wörtlich in einer Zollordnung von 1488 (München 


Reichsarchiv, Lit. der Stadt München Nr. 69b) wiederholt. 
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thuem zu Freyssingen und 1 % %& ewigs gelts aber den Ridlern. 
Umb das alles sind nit mer brief vorhanden, dann als vil die 
Ridler innhaben.“ 

Als alleinige Eigentümer dieser Brücke haben die Bischöfe 
von Freising sich auch dadurch bekundet, dass sie allein 
den Unterhalt derselben vor alters bestritten!) und dass sie 
vom Münchner Brückenzolle allein befreit haben. So ent- 
band Bischof Emicho 1288 das Kloster Tegernsee?) „a theloneo 
karrorum, plaustrorum seu sagmariorum pontem nostrum apud 
Munchen transeuntium‘.®) Damit erwies er aber dem Kloster 
keine neue Gnade, denn nach seiner eigenen Angabe hatte schon 
sein Vorgänger Otto II. (1184—1219) diese Zollfreiheit dem- 
selben erteilt, ja diese ist noch ältern Datuıns; in Freising 
wusste man noch 1509, dass Tegernsee schon zur Zeit, als die 
bischöfliche Brücke noch bei Föhring stand, also befreit ge- 
wesen sei.*) Auch das Kloster Rott a. Inn hatte eine etwas 
beschränktere Zollfreiheit auf der Münchner Isarbrücke; auch 
sie gieng auf Bischof Otto Il. zurück und wurde von dessen 
Nachfolgern im 13. Jhdt. und von der Stadt München, ohne 
Zweifel, weil ihr damals der Isarbrückenzoll vom Freisinger 
Bischofe versetzt war, 1239 bestätigt.) Nach dem Wortlaute 
seiner Zollprivilegien war das Kloster Rott berechtigt, durch 
München alles, was zum Gebrauche seiner Mönche bestimmt 
war oder aus seinen Besitzungen stammte, zollfrei durchzu- 
führen. Trotzdem darf man nicht annehmen, dass diese Befreiung 
von seiten der Bischöfe etwa auf alle Zölle in München gehe, 
denn der Stadtzoll daselbst gehörte niemals den Bischöfen von 
Freising, sie bezogen seit 1158 nur eine Rente aus ihm, sie 
konnten also auch niemanden von ihm befreien. Das beweisen 
die eben genannten Münchner Zollordnungen des 15. Jhdts,, 


ı) Krenner in den histor. Abhandlungen d. Ak. d. Wiss. Il, 153, 
Anm. 

!) Mon. Boica 6, 228. | 

®) Im liber privilegiorum Tegernsee steht eine Copie dieser Ur- 
kunde (15. Jhdt.); sie hat erklärend über pontem „Yserprucken“ (München 
Reiohsarchiv, Lit. von Tegernsee Nr. 16, Bl. 40). 

*) Mon. Boica 6, 228—29. 

5) Meichelbeck, hist. Frising. Il! 16; II2 3 und 124, Mon. Boica !. 
382 und 352, 1. 
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.denn sie erwähnen die Zollfreiheit des Klosters Rott bei dem 
Kapitel Brückenzoll. Vom eigentlichen Stadtzoll konnten nur 
seine Herren befreien, das aber waren im spätern Mittelalter 
die bayerischen Herzoge, sie machten jedoch von diesem Rechte 
kaum Gebrauch, nur Ludwig der Bayer hat 1328 das Kloster 
Diessen für seine Lebensmittel ausdrücklich vom Münchner Zolle 
befreit.) Wenn also der Bischof von Freising dem Kloster 
Rott in München Zollfreiheit gewährte, so kann sich dies nur 
auf dem ihm zugehörigen Brückenzoll erstreckt haben. 

Dass der Münchner Isarbrückenzoll den Bischöfen von 
Freising allein zugehört hat, beweist endlich auch die Tatsache, 
dass sie ihn ohne jede Mitwirkung der Stadtherren wiederholt 
versetzt oder zu Leibgeding hingegeben haben.?) So überliess 
Bischof Emicho 1294 seinen Brückenzoll zu München Heinrich 
und Wernher den Schöten um. jährlich 50% %& Münchner 
Währung so, wie ihn bisher ihr Vater Conrad d. a. Schöt, 
Bürger zu München, innegehabt hatte, zu rechtem Leibgeding.°) 

Die Isarbrücke ist somit auch nach ihrer Verlegung gen 
München Eigentum des Freisinger Bischofs geblieben, er hat 
nach wie vor ihren Zoll allein bezogen. Heinrich der Löwe 
konnte also durch diesen Brückenzoll, der nicht wie der Föhringer 
Markt an ihn übergieng, nicht zu seiner Gewalttat bestimmt 
werden, aber selbst wenn er diesen Zoll an sich gezogen hätte, 
hätte derselbe kaum diese Wirkung haben können, dazu war 
sein Erträgnis nicht reich genug. Was bedeutet der Münchner 


1) Mon. Boica 8, 241. — Auch Zollbefreiungen, die für alle ihre 
Mauten (Geltung hatten, haben die Herzoge gegeben; so Herzog Ludwig 
der Strenge 1266 (Mon. Boica 9, 93) dem Kloster Fürstenfeld für seine 
Lebensmittel im ganzen Lande. Diese Freiheit galt natürlich auch in 
München. 

2) Vgl. Krenner a. a. O., 150—54. Krenners Darstellung leidet daran, 
dass er unter Marktzoli nicht allen mit dem Markte gegebenen Zoll, 
sondern nur die seit dem 14. Jahrhundert unter diesem Namen bekannte 
kleine Abgabe für Obst, Gemüse, Heu, Fische, Töpferwaren und dgl., die 
1353 Markgraf Ludwig von Brandenburg der Stadt München schenkte, 
verstanden hat. | 

®) Freisinger Saalbuch 1305 (München Reichsarchiv, Lit. des Hoch- 
stifts Freising A 7, Cop. auf der Innenseite des hintern Deckels). Ich 
teile das mit, weil Krenner die Namen der Leibgedinger von 1294 nicht 
gekannt hat. 
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Isarzoll, den sein Herr um einen Jahreszins von 50 % %& zu 
Leibgeding verleiht, gegenüber dem Münchner Stadtzolle, der 
Jahr für Jahr Hunderte von Pfunden ertragen hat?!) Dieser 
Stadtzoll aber ist, wie schon gesagt, jener Zoll, der mit dem 
Markte ebenso, wie Münze, Distrikt und Bann dem Marktherrn 
vor der Mitte des 12. Jhdts. ohne weiteres gegeben war. 

2. Bei dem ersten Anblicke des Vergleiches von 1158 
könnte man sogar zur Annahme gelangen, dass er von zwei 
Märkten, einem in Föhring und einem in München rede. Er 
spricht nämlich vom Aufhören des Marktes, der Brücke und 
Münze.in Föhring und lässt nur in München Markt und Münze 
fortbestehen. Die bestimmte Aussage der Urkunde von 1180, 
dass Heinrich der Löwe den Föhringer Markt mit der Brücke 
nach München versetzt habe, liesse sich mit dieser Annahme 
durch die weitere in Einklang bringen, dass der Föhringer Markt 
bei seiner Verlegung nach München mit dem schon vorhan- 
denen Handelsplatze zu einer Gemeinde zusammengewachsen 
sei, diesen Handelsplatz aber habe die uralte Fähre über die Isar 
bei München, welche das Bindeglied zwischen der von Reichenhall 
über Rosenheim an diesen Fluss führenden Salzstrasse und ihrer 
Fortsetzung über das Strassendorf Pasing gen Augsburg ge- 
wesen sei, ins Dasein gerufen. Die Existenz einer solchen Fähre 
ist freilich nicht nachzuweisen und nicht wahrscheinlich, denn 
im Mittelalter hat keine öffentliche Salzstrasse von Rosenheim 
an die Isar und nach München geführt; eine einigermassen 
grössere Fähre wäre also dort überflüssig gewesen.?) 

Die einzige mittelalterliche Salzstrasse von Reichenhall nach 
München gieng über Wasserburg. Mit der ausdrücklichen Be- 
gründung, die Strassen nach altem Rechte gehen zu lassen, 
erkannten am 24. Januar 1385 die bayerischen Herzoge, dass 
nur in Wasserburg, Oetting und Braunau Salz über den Inn ge- 
führt und verzollt werden dürfe.) Damit übereinstimmend hatte 

1) Abb. 301, 888, 

*) Gegen ihre Existenz spricht auch die Tatsache, dass wenigstens 
im 11. Jahrhundert (S. 223) eine'Brücke in oder bei Pullach über die Isar 
geführt hat; sollten da die Salzsäumer nicht die selbst heute grossenteils 
gut erhaltene Römerstrasse eingeschlagen und folgerichtig dann diese 
Brücke und nicht eine unbequeme Fähre aufgesucht haben’? 

°) Urkunden des Landgerichts Reichenhall (Reiohsarchiv München). 

15* 


298 Franz Ludwig Baumann. 


Ludwig der Bayer, ebenfalls unter Berufung auf die alte Ge- 
wohnheit und das Recht der Stadt München, schon 1332 und 
wieder 1347 verordnet, dass alles Salz, das aus Wasserburg 
gehe, nur gen München und „enhalb Yser“ (d. i. rechts der 
Isar) auf keiner andern Strasse geführt werden dürfe. Seinen 
Richtern zu Schwaben und Aibling aber befahl er 1332 für den 
Vollzug besorgt zu sein.!). So sehr war Wasserburg privilegiert, 
dass vor.1336 alles gen München gehende Salz von den Münch- 
nern nur auf der Wasserburger Salzniederlage, nicht zu Reichen- 
hall und in den andern Salzstätten um Salzburg gekauft werden 
durfte. Erst 1336 erlaubte Kaiser Ludwig den Münchnern, 
auch in Reichenhall, Hallein und Schellenberg selbst Salz zu 
kaufen.?) | 

Dass aber die Salzstrasse von Wasserburg an die Isar, die 
über Gabersee, St. Christoph, durch den Ebersberger Forst, nahe 
an Hohenlinden und Forstinning vorbei zog, zur Zeit des Kaisers 
Ludwig schon ungezählte Jahre vorhanden gewesen ist, zeigt 
der Name Halwec, den ihr im 11. Jhdt. das Ebersberger Tra- 
ditionenbuch gegeben hat.?) Aus dem Chronicon Ebersbergense 
des 11. Jhdts. können wir weiter erschliessen, dass die Strasse 
bereits in der Karolingerzeit in Blüte stand, es erzählt nämlich: ®) 
„Tempore Karolomanni caesaris (376—880) in Norica regione qui- 
dam praeses erat nomine Sigihardus, qui fiscale forum habuit 
secus emporia fluvii Semnaha, unde locus equivocum nomen 
sortitus est.“ Es gab demnach unter der Regierung Karlmanns in 
dem jetzigen Weiler Sempt bei Forstinning einen Markt, den Graf 
Sighart, der Ahnherr der Grafen von Ebersberg, besass und den er, 
wiesein Titel fiscale forum beweist, von einem König, wohl dem 
mitgenannten Karlmann, erhalten hat. Damit aber nicht genug, 
es gab dort nicht nur ein forum fiscale, sondern am Flusse 
gelegen auch emporia, also eine Warenniederlage. Welche andere 
Ware kann aber dort hauptsächlich aufgestapelt worden sein, 
denn die bayerische Hauptware, das Salz? Die Sempter emporia 


_— 


!) Mon. Boica 35*, 74, 89, 78, 79. 

2) Bergmann, Gesch. von München 7. 
°, Oefele, Scriptor. II, 24b Nr. 47. 

4) Mon. Germ. Script. XX, 10. 
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sind nichts ändere als Salzstädel. Wo aber eine PALINSCSEINGE 
war, da war auch eine Salzstrasse. !) 

Gegen das Monopol der Wasserburger Salzstrasse kämpften 
am Inne selbst das aufstrebende Rosenheim und sein herzoglicher 
Herr seit der Landesteilung von 1255 immer wieder an. Dazu 
. musste ja die dortige Innbrücke geradezu verlocken. Wir hören, 
dass 1276 Herzog Ludwig, der Herr von Wasserburg, und sein 
Bruder Heinrich, der Herr von Rosenheim, „de transitu salis per 
pontem in Rosenheim“ sich stritten und die Entscheidung einem 
Schiedsgerichte übertrugen.?) Ein Ausgleich wurde damals nicht 
gefunden, denn schon 1280 haderten die herzoglichen Brüder 
wieder „de ponte in Rosenheim‘“.?2) Kam es in diesem Jahre 
zu einer Verständigung, so ergieng der Spruch sicherlich nicht 
zugunsten von Rosenheim. Das beweisen die vorgenannten Ver- 
ordnungen des Kaisers Ludwig und seiner herzoglichen Nach- 
folger für das Monopol von Wasserburg. Erst durch Herzog 
Albrecht IV. bekamen die Rosenheimer die Befugnis, Salz über 
den Inn führen zu dürfen, jedoch nur auf Widerruf. Diese Be- 
fugnis lebte in der Tat nicht lange, schon 1529 schafften die Her- 
zoge Wilhelm und Ludwig die Rosenheimer Salzfuhren wieder ab, 
weil nur Wasserburg seit Alters über den Inn zwischen Kufstein 
und Oetting eine „gemeine Niederlage und Ehestrasse* habe.?) 

Somit gab es im Mittelalter keine Handelsstrasse Rosen- 
heim-München und deshalb auch keinen Handelsplatz München 
vor Heinrich dem Löwen. Das beweist sogar der Wortlaut der 
Urkunde Barbarossas von 1158; wären nämlich in Föhring und 
in München gleichzeitig zwei Märkte gewesen, so würde diese 
Urkunde,: deren Latein grammatikalisch untadelig ist, von zwei 
„fora“ reden. Der Ausdruck „forum in Verigen et Munichen“, den 
sie gebraucht, verkündet, dass der Föhringer Markt mit dem zu 
München ein und derselbe ist. 

3) Es bleibt also bei der bisherigen Annahme, dass der 
Markt von Föhring durch Heinrich den Löwen in die bis dahin 
verkehrslose villa Munichen verpflanzt wurde. Das war eine 


ı) Sie zog ursprünglich also gen Sempt, nicht nach Forstinning; 
erst als der Markt Sempt aufhörte, wird sie die geradere Richtung über 
Forstinning, die jedoch nur wenig kürzer ist, genommen haben. 

®», Mon. Wittelsbac. I, 301, 331. 

®) Reiohsarchiv München, Wasserburger Urkunden. 
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Tat des Faustrechts, eine Vergewaltigung des bisherigen Markt- 
herrn, des Bischofs von Freising. So beurteilten dasVorgehen Hein- 
richs des Löwen schon im 12. Jhdt. die angesehensten Grossen 
Bayerns: Erzbischof Konrad von Salzburg, Bischof Konrad von 
Regensburg, Markgraf Berthold von Istrien, Graf Gebhard von 
Sulzbach, die Pfalzgrafen Otto d. ä. (Vogt der Kirche Freising, also 
mit den Dingen von Amtswegen bekannt!) und Otto d. jüng. 
von Wittelsbach und Burggraf Friedrich von Regensburg. Trotz- 
dem behauptete sich Heinrich der Löwe im Besitze des gewalt- 
sam erworbenen Marktes, weil der Spruch des vom Kaiser 1158 
ernannten Schiedsgerichts, der die Verlegung des Föhringer 
Marktes gen München anerkannte, die Zustimmung (assensus et 
voluntas) der streitenden Teile gefunden hat und vom Kaiser 
für gültig erklärt worden ist. Von da an besass Heinrich der 
Löwe unter Zustimmung des Bischofs von Freising und durch 
königliche Autorität den Markt in München so, wie ihn vorher 
der Bischof in Föhring besessen hatte, mit Marktzoll und Münze, 
Immunität und Gericht zu eigen, denn alle grundherrlichen Märkte 
des frühern Mittelalters waren mit diesen Rechten ausgestattet 
und ihren Herrn vom Könige nicht zu Lehen, sondern zu Eigen- 
tum überlassen. !) 

Hier taucht die Frage auf, ob der neuernannte Bayern- 
herzog nicht von wegen seines Herzogturns zu seiner Tat ge- 
kommen ist. Die neueste Ansicht behauptet dies, nach ihr hat 
der Freisinger Bischof den Markt in Föhring eigenmächtig er- 
richtet und damit die Rechte des Bayernherzogs beschädigt, 
diese Rechte habe Heinrich der Löwe durch seine Gewaltat 
wiederhergestellt.?) Es lässt sich aber nicht beweisen, dass der 
Bischof den Markt in Föhring zu Unrecht errichtet und besessen 
hat; darüber haben wir im vierten Kapitel zu sprechen. Sodann 
hatte das Stammesherzogtum in der deutschen Königszeit (10. bis 
13. Jahrhundert) an sich nichts mit dem Marktrechte zu 
schaffen. Dasselbe hat die gemeinsamen Interessen und An- 
gelegenheiten des Stammes oder des ihm zugewiesenen Stamm- 
teiles zum ausschliesslichen Inhalte. Der Stammesherzog war 
der Heerführer, der Friedensschirmer und der Oberrichter seines 


1) A. Z. 88—71. 
7) Abh. 318, 837. 
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Stammes, er berief und leitete die Hof- und Landtage und voll- 
zog die Beschlüsse. Zum Zeichen, dass er den Stamm zusammen- 
fasste und vertrat, hatte er in seinem Amtsgebiete das Münz- 
recht und wurde seiner im allgemeinen Kirchengebete gedacht. 
Infolge seines Schirmes über den Landfrieden hatte er ohne 
Zweifel auch das Geleite in seinem ganzen Herzogtume. 

Damit ist der Inhalt der Herzogsgewalt des [0 —13. Jhdts. um- 
schrieben. Der Stammesherzog hat somit eine starke, eine fast vize- 
königliche Macht, aber sie war nicht selbständig, sondern in ihrem 
ganzen Umfange vom Könige lehnbar; die Stammesherzogtümer 
waren Reichsfahnenlehen, die nicht erblich einem Fürstenhause, 
sondern nur dem Herzoge für seine Person verliehen wurden. Wie 
die Geschichte zeigt, wurden die Stammesherzoge auch gar nicht 
selten vom Könige abgesetzt. Von den königlichen Regalıen 
war ihnen nur das Münzrecht überlassen; wenn also — aller- 
dings nur vermutungsweise!) — denselben Markt und Zoll zu- 
geschrieben werden, so ist das unhaltbar. Markt und Zoll sind könig- 
liche Regale, deshalb, aber auch aus dem weiteren Grunde, dass 
sie nicht zu den allgemeinen Stammesinteressen gehören, konnten 
sie den Stammesherzogen nicht kraft ihres Amtes zustehen. 
Umsonst suchen wir in der Zeit vor 1150 nach einem Markte, 
den ein Stammesherzog kraft eigener Gewalt innegehabt, oder 
dessen Errichtung er kraft seines Herzogsrechtes gestattet hätte. 
Es hat vor 1150 keine spezifisch herzoglichen Märkte gegeben, 
die damals bestehenden Märkte sind entweder königliche oder 
grundherrliche, die letzteren aber sind keine selbständigen Grün- 
dungen ihrer Grundherrn, sondern verdanken ihr Dasein eben- 
falls der königlichen Autorität. Hat ein Stammesherzog einen 
Markt, so ist er damit, wie jeder andere Marktherr, vom Könige 
begabt. | 

Es ist ähnlich wie bei den Grafschaften, welche die Stammes- 
herzoge besassen. Auch diese gehörten ihnen keineswegs kraft ihrer 
Herzogsgewalt an sich, sondern aus königlicher Gnade, sie waren 
damit vom Könige gerade so, wie gewöhnliche Grafen belehnt. 

Eine Ausnahme hat man gemeint in Amberg feststellen 
zu können. Hier hat Konrad II. dem Bistum Bamberg 1034 
„in proprium ius‘ geschenkt „districtum, mercatum, theloneum, 


1) Schröder, Lehrbuch der deutsch Rechtsgeschichte ®, 588. 
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naulum, molas, molendina, aquas aquarumve decursus, pisca- 
tienes, venationes et quicquid ad nostrum ius ducisque pertinet.“!) 
Dadurch wird aber doch nicht bewiesen, dass der Herzog den 
Markt in Amberg kraft seiner Amtsgewalt besessen habe. Die 
einzeln genannten Stücke, also auch den Markt, gab der Kaiser 
ohne Mitwirkung des Herzogs?) dem Bistum und zwar ‚de nostro 
iure in proprium ius“; damit bezeichnet er sich selbst als 
alleinigen Kigentümer dieser Stücke, also auch des Marktes. Erst 
in zweiter Reihe gab er „quicquid ad nostrum ius ducisque per- 
tinet“, und zwar wieder ohne Mitwirkung des Herzogs, er ver- 
fügte frei auch über den herzoglichen Besitz in Amberg, woraus 
folgt, dass das Recht des Herzogs an demselben nur aus dem 
königlichen abgeleitet war, dass der Herzog seinen Besitz in 
Amberg vom Könige zu Lehen hatte. Das allein beweist, dass 
der Markt Amberg ihm nicht gehört haben kann, denn 1034 gab es 
keinen zu Lehen gegebenen Markt, die damaligen Märkte ge- 
hörten den Marktherren zu eigen. Ueber Wesen und Grösse 
dieses herzoglichen Besitzes erfahren wir zwar nichts; da es 
aber bei dieser Schenkung offensichtlich um die ganze Grund- 
herrschaft zu Amberg sich gehandelt hat, so ist anzunehmen, 
dass ein Teil derselben dem Bayernherzoge gehört hat, aber 
nur als königliches Lehen, wohl aus der arnulfischen Säkulari- 
sation herstammend. 

Gab es aber keinen stammesherzoglichen Markt im hohen 
Mittelalter, so kann auch Heinrich der Löwe nicht als Herzog 
von Bayern auf den zu Föhring Anspruch gehabt haben. Könnte 
aber die Ueberlassuug dieses Marktes an ihn nicht als Akt der 
Billigkeit erfolgt sein? Es wird gesagt, die Salzstrasse von Reichen- 
hall über Rosenheim bis an die Isar habe in ihrer ganzen Länge das 
Gebiet des Herzogs, nicht das des Bischofs von Freising durch- 
zogen,°) der Herzog habe sie unterhalten und als Landesherr die 
Wanderer und Waren, die auf ihr dahinzogen, beschirmt;*) des- 


!) Mon. Boica 291, 44. 

2) Es ist wohl ohne Zweifel der von Bayern, Heinrich, der Sohn 
des Kaisers, selbst gemeint, derselbe ist in unsrer Urkunde auch als Hein- 
ricus rex Intervenient. 

®) Dass das Land zwischen Reichenhall und München dem Löwen 
gehört habe, dürfte schwer zu beweisen sein. 

*) Abh. 322, E 
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halb sei es, so wäre dann zu schliessen, angemessen gewesen, 
ihm, der diese Last getragen habe, auch ihren Nutzen in Ge- 
stalt eines Marktes zuzuweisen, Da jedoch diese Strasse, wie 
wir wissen, im hohen Mittelalter nicht vorhanden war, so konnte 
der Herzog ihretwegen auch kein besonderes Einkommen be- 
anspruchen. Auf der uralten Weasserburger Salzstrasse aber 
hatte derselbe nichts zu tun und nichts zu fordern. Diese 
Königsstrasse bestand ja schon zu einer Zeit, als es noch gar 
kein Stammesherzogtum in Bayern gegeben hat. Für ihren 
Unterhalt und ihre Sicherheit hatten sicherlich die königlichen 
Beamten zu sorgen, die dort schon vor der Herzogszeit ihres 
Amtes gewaltet hatten, nämlich die Grafen im nördlichen Sunder- 
gau und ihre Rechtsnachfolger, die Grafen von Ebersberg und 
insbesondere die Hallgrafen von Wasserburg. Den letztern stand 
die Obsorge über den Innübergang der Salzstrasse, des uralten 
Hallweges zu, zugleich aber besassen sie auch die Graf- 
schaft zu Reichenhall,!) nicht nur die zu Wasserburg am Inn. 
Diese Tatsache und ihr auffälliger Name Hallgraf lassen 
schliessen, dass sie der ganzen Salzstrasse von Reichenhall bis 
aı das Ebersberger Amtsgebiet seit alter Zeit vorgesetzt ge- 
wesen sind. 

Merkwürdiger Weise hat auch der den Hallgrafen unter- 
stellte Innübergang eine Verlegung erlebt; zuerst überschritt 
die Salzstrasse den Inn bei Altenhohenau und führte von da 
auf die Innhöhe gen Limburg, wo die Hallgrafen eine Feste 
und eine Marktansiedelung hatten, die von einer „praeclara 
civium numerositas“ bewohnt war. Das änderte der Hallgraf 
Engelbert zwischen 1146 und 1158, er verlegte in diesen Jahren 
Feste und Markt Limburg und selbstverständlich auch den Alten- 
hohenauer Innübergang etwas gen Nordosten in eine Innhalb- 
insel, auf der zu Füssen der Feste Wasserburg ein Markt Namens 
Hohenau entstand und von der aus eine Brücke über den Inn 
erbaut wurde?) Im 13. Jhdt. verwandelte sich der Markt 
Hohenau in eine Stadt, die noch vor 1238 von dem Schlosse 


Ma. 


ı) Dies wird dadurch erwiesen, dass Hallgraf Engelbert in Reichen- 
hall ein placitum legitimum gehabt hat, s. Quellen und Erörterungen zur 
bayerischen und deutschen Geschichte I, 820. 

*) Oefele, Grafen von Andechs 230; Mon. Boica I, 266. 
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über ihr den Namen Wasserburg erhalten hat.!) Wir stehen 
hier vor einer Parallele mit Föhring-München, die sogar auch 
zeitlich mit dieser Marktverlegung nahezu zusammenfällt.e Wie 
an der Isar der Markt und die Brücke gen München von Föh- 
ring, so sind am Inn Markt und Flussübergang von Altenhohenau 
und Limburg gen Wasserburg gewandert; nur geschah dies an 
der Isar gewaltsam durch einen Fremden, am Inn aber friedlich 
durch den bisherigen Marktherrn, der dies auch an der neuen 
Stätte blieb. Ohne Zweifel war schon um die Mitte des 12. Jhdts. 
den Marktherrn gestattet, einen durch königliche Vergabung 
erhaltenen Markt an eine andere Stätte ihres Besitztums zu 
verlegen, wenn daraus keinem andern Schaden erwachse. War 
dem so, dann war die Aussprache dieses Rechtssatzes auf dem 
Reichstage zu Nürnberg 1224, die auf Antrag des Erzbischofs 
von Salzburg erfolgt ist,?2) nur die gesetzliche Festlegung eines 
schon längst gültigen Gewohnheitsrechtes. 

“Die Entstehung des Münchner Marktes ist somit aus der 
bayerischen Herzogsgewalt als solcher nicht: zu erklären. 

Auch die Annahme, dass dieser Markt mit der Grafengewalt, 
die Heinrich der Löwe in München gehabt habe,?) zusammen- 
hänge, führt nicht zum Ziele. Zu einer eigenen Grafschaft war 
die anfängliche Gemarkung von München, wie wir unten sehen 
werden, denn doch zu unbedeutend, sie bildete nur einen kleinen 
Keil zwischen den Grafschaften Wolfratshausen und Dachau, der 
vor der Tat Heinrichs des Löwen ohne Zweifel zu der einen 
oder andern derselben gehört hat. Aber auch wenn Heinrich 
der Löwe da Graf gewesen wäre, hätte er als solcher keinen 
Markt anlegen können. Mit der Grafschaft war nämlich nicht 
auch ohne weiteres Marktrecht verbunden; hatte ein Graf einen 
Markt, so, hatte er ihn nicht kraft eigenen Rechts, sondern kraft 
königlicher Autorität, ganz so wie jeder andere Marktherr. So 
hat z. B. Graf Ekbert von Formbach Markt und Münze im öster- 
reichischen Neunkirchen von König Konrad III. geschenkt be- 
kommen.‘) 


1) 1238 civitas Wasserburg, doch noch 1255 Hochenau seu Wasser- 
burg, Mon. Boica 1, 276, 283. 
2) Meiller, Regesten z. G. d. Salzburger Erzbischöfe 233 Nr. 381. 
5) Abh. 320. 
“ 4) Mon. Boica 4, 132. 
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4) Im 12. Jahrhundert waren die Stammesherzogtümer 
ebenso wenig, wie die Königskrone erblich. ° Die Folge davon 
war, dass damals weder der König, noch die Stammesherzoge 
bemüht waren, das Einkommen und die Macht des Königs- und 
des Stammesherzogtums zu mehren. Wozu auch? Sie waren 
ja nicht sicher, ob ihre Söhne ihre Nachfolger würden, und für 
einen Fremden oder gar für einen Nebenbuhler selbstlos Macht 
zu mehren, konnte man von ihnen wahrlich nicht verlangen. 
Ganz anders stand es damals um die übrigen Grossen des Reichs; 
im 12. Jahrhundert wuchs allmählich jene Bewegung heran, 
welche im folgenden Zeitraume zum Siege der fürstlichen Landes- 
hoheit über König und Reich, aber auch über die Mittelgewalten, 
die Stammesherzogtümer, geführt hat. Um zu diesem Ziele zu 
gelangen, strebten die Grossen mit Erfolg möglichst viele Rechte 
mit ihren Ländereien zu vereinigen, in denselben Einkommen 
und Macht möglichst zu steigern und zu mehren und auch ihren 
lehenbaren Besitz zum Erbgute ihrer Häuser zu machen. Des- 
halb hörten sie auch auf, nach alter Weise ihre Güter zu Lehen 
hinzugeben, sie vereinigten vielmehr möglichst all ihren Besitz 
an Land, Leuten, Einkünften und Rechten in eigener Hand und 
liessen ihn durch absetzbare Beamten verwalten. So gelangten 
sie zu grosser, gefestigter und jederzeit verfügbarer Gewalt. 
Wollten der König und die Stammesherzoge ihre Machtstellung 
gegenüber diesen Bestrebungen behaupten, so mussten sie den- 
selben Weg gehen und der Macht der Grossen eine noch grössere 
Hausmacht entgegenstellen. Nicht die Mehrung der Königs- 
und Herzogsgewalt als solcher, sondern die Vergrösserung und 
Festigung der Hausmacht mussten sie anstreben. Mit grösstem 
Erfolge hat Barbarossa dieses Ziel verfolgt. Er hat die Mittel, 
welche ihm seine Kronen zur Verfügung stellten, nicht selbstlos 
zur Mehrung des Reichsgutes verwendet, sondern zur Mehrung 
seiner Hausmacht. Sein Ziel war, diese so gross zu machen, 
dass kein Fürstengeschlecht im Reiche sich mit seinem Hause 
messen konnte. Durch ihn ist in der Tat die Hausmacht der 
Staufer so gross geworden, dass keine andere im Reiche ihr seit 
dem Sturze Heinrichs des Löwen nahe kam. Auf diesem Um- 
wege hat er die Krone seinen Nachkommen trotz der fehlenden 
Erblichkeit tatsächlich zu sichern gesucht. Es schien ausge- 
schlossen, dass fortan jemand den Staufern den Königsthron und 
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ebenso das Herzogtum Schwaben mit Erfolg hätte streitig machen 
können. Wie sehr hat Barbarossas Sohn Philipp gefühlt und 
betont, dass seine Hausmacht allein schon ihn zum Könige 
vorausbestimmt habe!) 

Mit Barbarossa hat Heinrich der Löwe in der Mehrung 
seiner Hausmacht im Norden gewetteifert, das ist allbekannt. 
Nicht so beachtet aber wurde, dass er auch in Bayern zu An- 
fang seines Herzogtums im gleichen Sinne tätig gewesen ist. 
Gerade hier war dies von nöten, denn seine Stellung in Bayern 
war an sich nicht stark. Wohl war der mit dem bayerischen 
Herzogtume verbundene Besitz an Grafschaften und Gütern nicht 
klein, aber er war nicht frei, sondern mit dem Herzogtume Lehen 
vom Könige und stand dem Herzoge nur sehr bedingt zur Ver- 
fügung, denn all dieser Besitz war als Afterlehen an die Grossen 
des Landes verliehen. Eine starke Stütze hatte Heinrich der 
Löwe als Bayernherzog auch nicht an der Hausmacht der 
bayerisch-sächsischen Welfen im Lande, denn sie war nicht 
gross; sie wurde von der der Wittelsbacher, Andechser, Sulz- 
bacher, Bogener, sowie von der Macht des Erzbischofs von Salz- 
burg, ja selbst von der des reichsfürstlichen Abts von Tegernsee 
überragt. Es ist bezeichnend, dass Heinrich der Löwe, als er 
das bayerische Herzogtum übernahm, auch nicht eine Burg im 
Lande sein eigen nennen konnte. Zudem lag sein bayerisches 
Stammgut nicht in der Mitte, sondern ungünstig zum grössten 
Teile an der Westgrenze des Herzogtumes. Heinrich der Löwe 
hatte also allen Anlass, um den Besitz des Stammesherzogtums 
Bayern sich und seinem Hause zu sichern, in Bayern seine Haus- 
macht zu mehren und zu stärken. Dazu boten sich ihm zwei 
Möglichkeiten, und beide hat er auch benützt. Er suchte einmal 
seine Hausmacht durch den Erwerb fremden Gebietes zu ver- 
grössern. Sp hat er sicher die Grafschaft Reichenhall erworben. 
Dass er dieselbe nämlich innegehabt hat, geht aus dem Vertrage 
zwischen dem Bayernherzog Ludwig dem Kelheimer und dem 
Erzbischofe von Salzburg aus dem Jahre 1219 mit Bestimmtheit 
hervor.?2) Vor ihm aber gehörte diese Grafschaft dem Hallgrafen 
Engelbert, denn derselbe hat in Reichenhall zur Zeit, da Bar- 


1) Mon. Germ. Leg. Il, 211; Stälin, Wirtemberg. Geschichte II, 138. 
?) Meiller, Regesten z. Gesch. der Salzburger Erzbischöfe 223. 


Zur Geschichte Münchens. 237 


barossa wohl König, aber noch nicht Kaiser war, also 1152—55, 
wie schon S.233, Anm. 1 gesagt, ein echtes Ding gehabt. Von den 
Söhnen des Grafen Engelbert führte Gebhard nur den Titel Hall- 
graf, während sein Bruder Dietrich in den Urkunden regelmässig 
Graf von Wasserburg, nur selten Hallgraf genannt wurde. Daraus 
ist zu folgern, dass Dietrich bei der Teilung mit Gebhard die 
Grafschaft zu Wasserburg, letzterer die zu Reichenhall erhalten 
hat. Gebhard kommt nach 1165 nicht mehr vor; es ist wahr- 
scheinlich, dass er es war, der seine Reichenhaller Grafschaft, 
also wohl noch vor 1165, Heinrich dem Löwen überlassen hat, 
denn von seinem Bruder Dietrich sind keine Beziehungen zu 
Reichenhall bekannt.!) 

Heinrich der Löwe hat aber nicht mit der Vergrösserung 
seines Besitzes in Bayern sich begnügt, sondern auch sein dortiges 
Stammgut mächtiger und einträglicher zu machen verstanden, 
indem er die Feste Landsberg erbaute, in München sich einen 
Markt schuf und diesen mit Schwaben durch eine neue Salz- 
strasse über Landsberg in Verkehr setzte. All dem und der Er- 
werbung der Grafschaft Reichenhall lag ohne Zweifel derselbe 
Plan zugrunde. Heinrich der Löwe war bestrebt, auch inmitten 
seines bayerischen Herzogtums und im Osten desselben festen 
Fuss zu fassen und das so wichtige und einträgliche bayerische 
Salzwesen möglichst in seinen Besitz zu bringen. Diesem erfolg- 
reichen Anfange folgte jedoch keine Fortsetzung. Heinrich der 
Löwe hat weiterhin seine ganze Kraft seinen nordischen Unter- 
nehmungen gewidmet und darüber versäumt, in Bayern die glück- 
lich begonnene Mehrung und Steigerung seiner Hausmacht und 
die damit bezweckte Sicherung seines bayerischen Herzogtums 
fortzusetzen. Man darf sagen, er hat seine Interessen in Bayern 
vernachlässigt; es war nicht unverdient und nicht überraschend, 
dass sein Sturz in Bayern keinen Widerstand ausgelöst hat. 

Nicht das Stammesherzogium Heinrichs des Löwen, sondern 
seine Hausmacht haben den Markt von Föhring gen München 
gebracht. Nur insoferne besteht zwischen der Verlegung dieses 
Handelsplatzes und dem Stammesherzogtume ein Zusammenhang, 


ı) Man nimmt auch an, dass Heinrich der Löwe die Grafschaft Burg- 
hausen erworben hat; ich halte diese Annahme für sehr wahrschein- 
lich; vielleicht ist es mir gegönnt, später einmal darüber bestimmter mich. 
äussern zu können, 
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als Heinrich der Löwe, wenn er nicht Herzog von Bayern ge- 
worden wäre, den Bischof von Freising kaum also vergewaltigt 
hätte, denn dann hätten ihm dazu die Macht und die Gelegen- 
heit gefehlt. Er hat die Mittel seines bayerischen Herzogtums 
seiner Hausmacht zur Verfügung gestellt, er hat also insoferne 
gehandelt, wie Barbarossa, der mit den Mitteln seiner Reiche 
den Besitz seines Hauses so sehr gemehrt hat. 

5. Der Markt zu Föhring stand auf freieigenem Grunde 
des Bischofs von Freising, denn als Allod war der Fronhof allda 
durch königliche Schenkung an seine Kirche 903 gekommen. 
Das versteht sich übrigens von selbst, denn es hat im hohen 
Mittelalter keinen grundherrlichen Markt gegeben, der nicht auf 
dem eigenen Boden seines Grund- und Marktherrn gestanden 
wäre. Rietschel sagt, dass der Grund- und Marktherr den ihm 
vom Könige vergabten Markt nur an einem Orte errichtet habe, 
der völlig in seinem Eigentum stand und in dem er mit keiner 
andern wirtschaftlichen Gewalt konkurrierte. Dasselbe gilt auch 
von der im Anschluss an den Markt entstandenen Ansiedlung. 
Die Marktansiedlungen bildeten freie Gemeinden auf grundherr- 
lichem Boden.!) Deshalb hat auch Heinrich der Löwe den Föh- 
ringer Markt auf einen Boden verpflanzt, der ihm zu eigen ge- 
gehörte, mit andern Worten, die villa Munichen, auf deren Grund 
dieser Markt verlegt wurde, war sein Allod. Diesen Satz habe 
ich zu beweisen. 

In erster Reihe möchte ich die entgegengesetzten Ansichten 
widerlegen; ich beginne mit der Behauptung, dass die villa 
Munichen zu dem herzoglichen Kammergute, zu der Ausstattung 
des bayerischen Herzogtums mit Grund und Boden, gehört habe. 
Einen positiven Beweis für diese Annahme?) kann man nicht 
erbringen, man stützt sie einzig durch das Vorhandensein herzog- 
licher Kammergüter in Münchens Nähe zu Garching und Forsten- 
ried. Es ist richtig, dass in Garching Herzog Heinrich der 
Stolze Huben und Zehnten daraus gehabt hat,°) aber dieser 
Besitz war kein Kammergut, d.i. ein Gut, dessen Erträgnis die 
 herzogliche Kammer bezog, sondern, wie schon S. 201 gesagt, 


1) Rietschel a. a. O. 41—43, 131. 
) Abh. 321. 
®, Mon. Boica 6, 88, 99; 9, 379. 
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ein Lehen, das der genannte Herzog vom Könige empfangen 
und seinerseits wieder an seinen Vasallen Wolftrigel von Buren 
weiterverliehen hatte. Es gehörte zu den Lehen, welche aus 
dem bei der arnulfischen Säkularisation eingezogenen Gute des 
Klosters Tegernsee vom Könige dem Bayernherzoge und von diesem 
den Welfen verliehen waren; als solches Lehen hatte es um 1060 
Welf „praes&s“, der Grossvater Heinrich des Stolzen inne. ') Dieses 
(tut in Garching trug also vom Könige der Bayernherzog, von 
diesem das Haupt der bayerischen Welfenlinie und von diesem 
Wolftrigel von Buren zu Lehen. Diese Kette verlor ein Glied, 
als die Häupter der genannten Welfenlinie selbst Herzoge von 
Bayern wurden. Mit dem Welfengute in Forstenried hatte es 
dieselbe Bewandtnis, dasselbe gehörte ebenfalls zu dem durch 
Herzog Arnulf eingezogenen Klosterbesitze. Dies lehrt die Ur- 
kunde von 1169, durch die allein wir Kenntnis von diesem Gute 
haben,?) denn sie sagt, es sei der Kirche Polling „iam dudum 
ablatum“. Dasselbe trug 1169 Heinrich der Löwe vom Könige, 
von ihm Pfalzgraf Otto von Wittelsbach, von diesem Ulrich 
von Stein und von diesem endlich Heinrich von Uffing zu 
Lehen. Aus diesen Königslehen der bayerischen Welfen in 
Garching und Forstenried kann man nicht folgern, dass der 
zwischen ihnen gelegene Ort München ursprünglich zum Kam- 
mergute des Herzogs von Bayern gehört habe. Wäre das aber 
auch der Fall gewesen, so wäre München vom Könige zu Lehen 
gegangen, so wäre der König selbst sein Allodialherr gewesen. 
Das ist unmöglich, denn nichts spricht dafür, dass München je 
Lehen gewesen ist. Es ist undenkbar, dass Heinrich der Löwe 
einen Ort, dessen oberster Grundherr der König war, sich ange- 
eignet hätte. 

Könnte aber nicht vor 1158 die Grundherrschaft in München 
geteilt gewesen sein, könnte da nicht neben Heinrich dem Löwen 
noch ein anderer Grundherr Eigentum besessen haben? In erster 
Reihe möchte man da an das Prämonstratenserkloster Schäftlarn 
denken, denn es hat im 18. Jahrhundert selbst behauptet, dass 
die Stadt München auf seinem Grund und Boden erbaut worden 


ı) Mon. Boica 6, 162. 
.?) Mon. Boica 10, 42. Beachtenswert ist in ihr die umständliche 
Uebergabe des Gutes an das Kloster Polling, s. a. a. O. S. 22 und 24. 
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sei. Es berief sich darauf, dass der Mönch im Münchner Wappen 
in den Abbildungen am dortigen Rathause vor 1779 und ebenso 
am Schönen Turme zwischen Kaufinger und Neuhauser Gasse 
einen weissen Habit und einen schwarzen Mantel, d. i. das Ordens- 
gewand eines Prämonstratensers getragen habe.!) Das mag so 
gewesen sein, aber dann hat der Maler falsch gemalt, denn 
im Mittelalter zeigte Münchens Wappen einen ganz schwarz 
gekleideten Mönch, d. i. einen Benediktiner, in weissem Felde;?) 
erst vom 16. Jahrhundert ab wurde das Kleid des Mönchs 
mit andersfarbigem Rande und sonstigem Ausputze willkür- 
lich ausgestattet. Einen urkundlichen Beleg dafür, dass die 
Münchner Grundfläche einmal sein Eigentum gewesen sei, hatte 
Schäftlarn nach seiner eigenen Angabe nicht, es konnte sich 
nur auf die gedruckte Literatur?) berufen, aber diese Literatur 
konnte ihre Behauptungen aus alten Quellen ebensowenig, wie 
Schäftlarn selbst ableiten; sie findet auch in dem spätern Besitze 
des Klosters in der Stadt und Mark München keinen Anhalt. 
In der Marktansiedelung Heinrichs des Löwen, in dem später 
„innere Stadt“ genannten Stadtteile, der vom Rathausturme, dem 
Alten Hofe, der Schrammer- und Schäfflerstrasse, der Löwen- 
grube, der Augustinerstrasse, dem Färbergraben, dem Rosental 
und der Freibank eingeschlossen wird, besass im Mittelalter 
Schäftlarn nur eine Fleischbank, die ihm erst zu Ende des 13. Jahr- 
hunderts der Metzger Heinrich Wurm) geschenkt hat.°) Ein 
Haus erwarb es da erst 1679 am Rindermarkt. Dagegen hatte 
es in der äussern Stadt, d. i. dem seit dem 13. Jahrhundert ent- 
standenen Stadtteile, der zwischen der innern Stadt und der 
noch im 19. Jahrhundert um das alte München laufenden Mauer 
gelegen war, im 14. und 15. Jahrhundert vier Häuser mit Gärten. 


1 So in Nr. 57 der Schäftlarner Literalien (Reichsarchiv München), 
einer eingehenden zu Ende des 18. Jahrhunderts auf archivalischer Grund- 
lage im Kloster verfassten Darstellung seines Besitzes in München. 

2) Vgl. den Aufsatz des Archivrats Ernst von Destouches über 
Münchens Stadtwappen und das Münchner Kindl in Velbagen und Klasings 
Monatsheften, Jahrgang 1903/4, 1. Band 695—1710, insbesondere die Ab- 
bildung 17. 

” Es sagt z. B. Wening, Beschreibung von Ober- und Niederbayern 
(1704) I, 1, dass München auf Schäftlarner Boden stehe. 

4) Lebte 1293, s. Mon. Boica 9, 110. 

°) Reichsarchiv München, Lit. von Schäftlarn Nr. 57. 
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Von denselben lagen zwei in der Neuhauser Gasse,!) eines in 
der hintern Schwabinger Gasse (der jetzigen T'heatinerstrasse) 
und eines, das Schöffllbad, im Färbergraben. Dieses Bad und 
das Haus in der Neuhauser Gasse, an dessen Stelle im 16. Jahr- 
hundert die Michaelskirche erbaut wurde, waren schon 1300 im 
Besitze des Klosters, das zweite Haus in der Neuhauser Gasse 
aber erwarb es erst 1375 und wann es das in der hintern Schwa- 
binger Gasse bekommen hat, wissen wir nicht, erst 1419 hat es 
ihm urkundlich gehört.?) Auch die beiden Häuser, die Schäft- 
larn schon im Jahre 1300 besass, sind, da sie nır aus den Ge- 
bäuden, Hofstätten und Gärten bestanden, nicht vor der Ent- 
stehung der äussern Stadt an das Kloster gekommen, sie sind 
ohne Zweifel erst im Laufe des 13. Jahrhunderts als Seelgeräte 
von Münchnern gen Schäftlarn vergabt worden. Dies lehrt das 
Beispiel des erst 1266 gestifteten Klosters Fürstenfeld, das sein 
Haus in der Fürstenfelder Gasse von einem Ritter von Sachsen- 
hausen als Seelgeräte vor 1287 erhalten hat und auf diese Weise 
nach und nach auch in den Besitz weiterer Häuser und Grund- 
stücke in München gekommen ist.?) Dieser Besitz des Klosters 
Schäftlarn in der äussern Stadt gibt sich also nicht als Rest 
einer ehemaligen Grundherrschaft in München zu erkennen. 
Das gilt ebenso von den Grundstücken dieses Klosters, die 
es in der Münchner Gemarkung, wie sie vor 1460 war, besessen 
hat. Diese Gemarkung war klein, sie reichte südlich nicht über 
das Angertor hinaus, ostwärts gieng sie bis an die Isar, nördlich 
grenzte sie an die Schwabinger Mark und an die seit alter Zeit 
dem Kloster Schäftlarn eigentümlich gehörige Schwaige Konrads- 
hofen oder, wie sie späterhin genannt wurde, Konradshof, deren 
Flur sich von Schwabing bis an die Dachauer Strasse ausdehnte, | 
westlich erstreckte sie sich nur bis an den Fuss des steilen Isar- 


!) In München hat leider vor etwa drei Jahrzehnten die „Gasse“ 
der „Strasse“ weichen müssen. Wie anders handelten die Wiener und 
Berner, die heute noch ihre alten Gassen haben. In der guten alten 
Sprache war die Gasse der mit Häusern besetzte Weg innerhalb des 
Ortsetters, die Strasse aber der ‘offene Landweg. In München machte 
nur die Weinstrasse eine Ausnahme, sie hiess schon im 14. Jahrhundert 
so, nicht Weingasse. 

») Mon. Boica 35°, 23, 135, 280; Lit. v. Schäftlarn a. a. O. Nr. 57. 

») Bergmann, Geschichte von München, Urkundenteil Nr. 2; Mon. 
Boica 9, 193, 205; Necrologia Germ. III 98°js, 99®/e. 
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rains, der von Sendling her an der Bavaria vorbei gegen Wiesen- 
feld zieht, denn das Münchner Hochgericht, das auf diesem Raine 
unweit des jetzigen Augustinerkellers stand, lag nach dem Münch- 
ner Burgfriedensbriefe von 1460 schon im. Landgerichte Dachau. ') 
Die Münchner Urmark war somit klein, selbst nach der Er- 
weiterung von 1460 gehörte nur ein Teil des Konradshofs zu 
ihr und im Süden lag die dem Kloster Schäftlarn zugehörige 
Mühle Schwalbenstein (unweit des jetzigen Isartalbahnhofes) 
auch nach 1460 ausserhalb derselben. In dieser kleinen Mark 
hatte zwar Schäftlarn bis 1802 Grundbesitz, aber er bestand nur 
aus einigen Krautgärten vor dem Wurzer, Anger, Sendlinger 
und Neuhauser Tore?) und einigen Äengern (zusammen im 18. 
Jahrhundert auf 10--12 Tagwerk geschätzt) vor dem Sendlinger 
Tore, also in einer Lage, von der es nicht sicher ist, ob sie schon 
vor 1460 zur Gemarkung München gehört hat. Unter diesen 
Aengern mögen auch die drei Jauchert Acker stecken, die in 
München der Kaufmann Bero um 1240 zu seinem Seelenheile 
gen Schäftlarn vergabt hat.?) Ausser dieser und der S. 240 
erwähnten Schenkung einer Fleischbank in der innern Stadt hat 
das Kloster in oder vor dem 13. Jahrhundert zu München keine 
Vergabungen erhalten, denn sonst würde das besonders sorg- 
fältıig geführte Traditionsbuch desselben davon ebenso, wie von 
den Schenkungen des Kaufmanns Bero und des Metzgers Heinrich 
Wurm berichten. Gerade aus dem Schweigen des Schäftlarner 
codex traditionum ist zu schliessen, dass der ältere Besitz des 
Klosters in der Münchner Mark, der nur Streubesitz war, ebenso 
wie seine Häuser in der äussern Stadt, erst seit dem Ende des 
13. Jahrhunderts als Seelgeräte an dasselbe gediehen ist. Auch 
dieser Streubesitz ist nicht Rest einer ehemaligen Grundherr- 
schaft. | 

Dass auch Tegernsee in der Münchner Geniarkung vor 1158 
nicht Grundherr gewesen war, haben wir im ersten Kapitel dieser 
Untersuchung gesehen. Auch andere bayerische Landklöster, 
z.B. Ebersberg und Weihenstephan, *) haben zu München seit dem 


!) Krenner a. a. 0. 93—98. 

”) Auch vor dem Isartore hatte Schäftlarn zwei Krautgärten, aber 
e8 hat sie erst 1518 von Münchner Bürgern gekauft, s. Lit. von München Nr. 57. 

®, Mon. Boica 8, 447. 

*) Mon. Boica 35*, 426, 428. 
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spätern Mittelalter Häuser!) und Grundstücke besessen, aber 
dieser Besitz geht teils auf Käufe, teils auf Seelgerätestiftungen 
aus dem 13.—15. Jahrhundert zurück, wie namentlich das Bei- 
spiel des also in München am meisten begüterten, wie schon 
gesagt, erst 1266 entstandenen Klosters Fürstenfeld zeigt. Wie 
sehr überhaupt im 14. und 15. Jahrhundert die Gotteshäuser, 
die in München im 13. Jahrhundert nacheinander entstanden 
sind, insbesondere das Heiliggeistspital, und neben ihnen meh- 
rere oberbayerische Klöster durch Seelgeräte und Ewiggeld in 
München Häuser und Grundstücke an sich zu bringen bestrebt 
waren, beweist das gesetzgeberische Vorgehen des Kaisers Ludwig 
1345, der Herzoge Stephan, Friedrich und Johann 1391, der 
Herzoge Ernst und Wilhelm 1418 und des Herzogs Albrecht 
1453 gegen deren Erwerbungen in München.?) 

Noch weniger als eine geistliche gab es in München ausser 
der des Stadtherrn eine weltliche Grundherrschaft; wohl hatten 
dort zu Ende des 13. Jahrhunderts die Herrn von Eurasburg 
und Sachsenhausen Besitz, aber derselbe bestand nur aus je 
einem Hause und einer Hofstatt, geht also nicht über die städtische 
Zeit von München zurück. 

Somit gab es dort wirklich keine fremde Grundherrschaft 
vor 1158. Da aber die Grundstücke in der Münchner Mark in 
der von Urkunden erhellten Zeit ihren bürgerlichen Inhabern 
mit wenigen bald zu nennenden Ausnahmen zu eigen gehörten, 
so könnte man folgern, dass es dort überhaupt keine Grund- 
herrschaft gegeben habe, sondern dass die villa Munichen eine 
freie Bauerngemeinde gewesen sei. Dieser Schluss wäre aber 
unhaltbar, denn die eigenen Grundstücke der Bürger im spätern 
Mittelalter waren in München so klein und so durcheinander 
gemengt, dass sie nicht Reste von ehedem freien Bauernhöfen 
gewesen sein können, sie waren nur Parzellen, die der Münch- 
‚ner Grund- und Stadtherr den dortigen Ansiedlern und Bürgern 
zu eigen überlassen hat. 

Diese Behauptung wird durch die Grundverhältnisse Münchens 
in den spätern Zeiten als richtig bewiesen. IJm diese Verhält- 
nisse kennen zu lernen, habe ich ausser den in den Bänden 


| 








ı) Hübner, Beschreibung von München 2, 46669. 
% Mon. Boica 35*, 85, 162, 278, 349. 
16* 
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18—21 und 35? der Mon.Boica veröffentlichten Münchner Urkunden 
auch die Münchner Archive und die Münchner alten Salbücher !) im 
Grundbuchanite herangezogen. Das Ergebnis teile ich, soweit ich 
es nicht schon bisher verwertet habe, hier in aller Kürze mit. 

Im alten Teile der Stadt München, in der innern Stadt, 
die, wie schon gesagt, die Marktansiedelung Heinrichs des Löwen 
ist, lässt sich kein Hofstattzins nachweisen. Frei von diesem 
Zinse waren da nicht nur die Hofstätten, sondern auch die Kauf- 
bänke. Dies hieng damit zusammen, dass die Häuser, Hofstätten 
und Bänke in der innern Stadt ihren Inhabern nicht zu Erb- 
leihe, sondern zu eigen hingegeben waren. Ausnahmen gab es 
nur in der Burggasse. Hier gieng das Haus, in dem noch im 
14. Jahrhundert der Marstall des Alten Hofes gewesen war, mit 
seinem Hinterhause von den bayerischen Herzogen d. h. den 
Stadtherrn zu Lehen, nicht etwa nur zu Erbleihe, ebenso ein 
an diesen Marstall anstossendes Haus. Letzteres wurde aber 
1398 und der ehemalige Marstall bereits 1385 ihren Besitzern 
von den Herzogen geeignet.) Von diesen Häusern haben der 
alte Marstall bestimmt, das an ihn anstossende Haus wahr- 
scheinlich ursprünglich zum herzoglichen Hofe gehört, sie wurden 
deshalb, als sie für den Hof entbehrlich wurden und an 'andere 
Besitzer übergiengen, anders behandelt, als die von Anfang an 
für Handelszwecke bestimmten Hofstätten und Häuser in München. 
So wurde es noch 1502 mit dem bisherigen Löwenstalle des 
Herzogs Albrecht IV., der im herzoglichen Garten vor dem Tore 
der Alten Feste in der Burggasse lag und mit Grund und Boden 
zu dieser Feste gehörte, gehalten; denselben überliess darnals 
dieser Fürst. seinem Barbier Luz Welte, der ihn mit seinem an- 
stossenden Hause vereinigte, aber seine ganze, so erweiterte Be- 
hausung dafür dem Herzoge zu Lehen auftragen musste.°) Es 
macht überhaupt den Eindruck, als ob der Grund, auf dem die 
Alte Feste und die Burggasse entstanden sind, bei der Erbauung 
des Marktortes München für den Marktherrn vorbehalten worden 
sind.*) Bei den übrigen Hofstätten und lläusern der inneren 


ı) Auszüge aus einigen derselben hat Wolf in seiner Urkundl. Chronik 
von München I], 670 ff, mitgeteilt. 

2) Mon. Boica 35?, 82, 143, 170, 216. 

®) Oberbayer. Lehenbuch Nr. 3, Blatt 4v (Reichsarchiv München). 

%) Aehnlich schon Wolf a.a. O. I, 76/77. 
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Stadt, von denen aber, wie gesagt, nach und nach ein guter 
Teil aus den Händen der Bürger an Edelleute, insbesondere aber 
an Kirchen, Klöster und das Hl. Geistspital der Stadt übergieng 
und von diesen geistlichen Stiftungen an Bürger gegen Zins und 
zu Leibgeding hingelassen wurde, verstand sich ihr freieigenes 
Wesen so von selbst, dass gegen die mittelalterliche Gewohnheit 
in den Münchner Urkunden dieses meistens gar nicht erwähnt 
wurde; die Urkundenschreiber haben offenbar für überflüssig 
erachtet, den freieigenen Charakter der Hofstätten und Häuser 
in der innern Stadt München besonders zu betonen. 

Diese Freiheit der iunern Stadt geht auf niemand andern, als 
aufden Gründer des Marktorts München, aufHeinrich den Löwen zu- 
rück; er hat alsGrundherr der Marktansiedelung ihre Hofstätten und 
Bänke so gefreit. Die Richtigkeit dieses Satzes zeigt eine Original- 
urkunde des Klosters Benediktbeuren, die trotz ihrer Unschein- 
barkeit zu den Merkwürdigkeiten des bayerischen Reichsarchives 
zählt; es ist nämlich eine der wenigen Cartae abecedariae,!) die 
dasselbe besitzt. Sie lautet: A BC. Noverit universus ecclesie 
kattholice. senatus, qualiter Sunpertus de Mönihcin tale predium, 
quale in Swabhv[sin] hereditario iure possederat et quale a fratre 
et a sorore iure fori in proprietatem perceperat, beato 
B[enedicto] potestativa manu tradiderit, ea interposita condicione, 
ut beneficium in Wachrain, quoadusque ....?) deservire possit, 
remota omni contradictione libere possideat, sed et filius eius 
Heinrf[icus], si uxorem ducat, que beatum B. quoquo pacto attineat, 
si ius beneficii persolvat, quoadusque vivat, idem beneficium 
non amittat. Huius tradicionis sunt testes: Chön [radus] de Iris- 
börc et Gerungus et Eberhardus de Höisir[in] et Waltmannus et 
Marcwardus®) et alii quam plures ministeriales; ooloni s,. B[enedicti]: 
Bernhardus Nepos, Chonrjadus] faber, Rodegerus ser[v]us abbf[atis].*) 


ı) Ueber sie und andere Urkunden (cohirographa, Spaltzettel usw.), 
die zweiseitige Rechtsgeschäfte betreffen, s. v. Mitis, Studien zum älteren 
österreichischen Urkuudenwesen, Heft 1, 70—72. 

?) Ein Wort ist hier erloschen oder ausradiert. 

») Die kleiner gedruckten Stellen hat der Schreiber der Carta nach- 
getragen. Davon steht „et Waltmannus“ über Gerungus, „et Marcwardus“ 
unter Eberhardus und über ministeriales, sie gehören also zu den Dienst- 
mannen. 

4) Gedruckt Mon. Boica 7, 57. Nach diesem Drucke sollte man 
meinen, dass ihm der Benediktbeurer Traditionenkodex zu Grunde liege, . 
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Vor allem ist das Alter dieser nicht datierten Traditio zu 
bestimmen. Dazu bietet ıhr Inhalt selbst keinen Anhaltspunkt. 
Auch die auffallende Promulgatio „noverit universus ecclesie 
katholice senatus“ dient nicht hiezu, denn sie wurde in den 
Benediktbeurer Traditionen nicht weiter verwendet. Es finden 
sich in ihnen zwar auch die verwandten: „noverint universi 
eccelesie katholice filii, noverint universi filii ecclesie“,!) aber auch 
sie helfen nicht weiter, denn gerade die also eingeleiteten Tra- 
ditionen lassen sich zeitlich nicht näher feststellen. Auch die 
Schrift der Carta hilft nicht, sie zeigt nur, dass dieselbe in der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts geschrieben ist. Es bleibt 
nur übrig, vermittelst der Zeugenreihe die Zeit der Carta mög- 
lichst genau zu bestimmen. Von den Zeugen sind ohne Zunamen 
die Ministerialen Waltmann und Markwart; sie waren, wie die 
beiden mitgenannten von Husirin es bestimmt waren, olıne Zweifel 
Mannen des hl. Benedikt. Ist dem so, dann ist der erstere der 
Benediktbeurer Ministeriale Waltmann von Laingreben, der bei 
Traditionen an sein Kloster aus der Zeit von 1157/73 als Zeuge 
gedient hat, der zweite dessen Dienstgenosse Markwart von 
Pruningisrieth, der zugleich mit ihm und dem Markgrafen Berthold 
von Istrien (1173—88) bei Schenkungen an Benediktbeuren zu- 
gegen gewesen ist.?) Auch der Zeuge Bernhart Nepos war 
Zeitgenosse dieses Markgrafen.°) In den Benediktbeurer Tra- 
ditionen erscheinen ferner nicht selten die Mannen Gerung und 
Eberhart von Husirin zwischen 1148—88, aber da jeder von ihnen 
einen Sohn hatte, der ebenso, wie er selbst, hiess, so ist auch 
mit ihnen nicht viel geholfen. An der Spitze der Zeugen in 
dieser Oarta endlich steht ein Freiherr, Konrad von Eurasburg, 
aber welcher? Im 12. Jahrhundert lebten zwei Burasburger 
Namens Konrad, Vater und Sohn. Der Vater erscheint als Zeuge 
bei einer Schenkung des Grafen Heinrich von Wolfratshausen 
(gestorben 2. Mai 1157), dann wieder 1162 oder nicht lange 
vorher und letztmals 1163.*) Konrad von Eurasburg, der Sohn, 


aber in diesem fehlt gerade unsere Carta. Die Mon. Boica haben einfach 
die Carta in den Codex traditionum da eingereiht, wohin sie nach ihrer 
Annahme zeitlich gehörte. 

ı) Mon. Boica 7, 61, 617. 

7, Mon.Boica’, 68, 71,73; Oefele, Grafen von Andechs, Regesten 140, 141. 

®) Mon. Boica 7, 73—7b. 

4) Mon. Boica 6, 118, 181; 10, 17. 
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zeugte erstmals in einer Urkunde, deren Zeit dadurch bestimmt 
wird, dass in ihr der Propst Heinrich von Schäftlarn (1164— 1200) 
und der 1180 zum Herzoge ernannte Otto von Wittelsbach d. ä. 
noch als Pfalzgraf mithandelnd erwähnt werden, sie gehört des- 
halb in die Zeit zwischen 1164 und 1180, und zwar in ein Jahr, 
das von 1164 nicht weit entfernt sein kann, denn sie nennt den 
Eurasburger, dessen Vater nach 1163 nicht mehr genannt wird, 
„puer“. Tim dieselbe Zeit gab dieser Konrad dem Bischofe Adal- 
bert von Freising (1158—84) ein Lehen auf; die Zeit dieser Tat 
wird nämlich dadurch bestimmt, dass ihn die betreffende Ur- 
kunde „filius beate memorie domini Chönradi de Iringesburch‘“ 
nennt. Endlich hat er auch dem Markgrafen Berthold von Istrien 
(1173—88) Zeugschatt geleistet;!) es ist aber nicht anzunehmen, 
dass Jies gerade in den letzten Jahren dieses Fürsten geschehen 
ist, denn die mitgenannten Zeugen Heinrich von Schallenkam 
und Lazarus von Wolfratshausen erscheinen im Gefolge nicht. 
nur des Markgrafen Berthold, sondern auch schon in dem des 
1157 gestorbenen Grafen Heinrich von Wolfratshausen, ?) somit 
ist jene Zeugschaft Konrads von Eurasburg für den Markgrafen 
mit Wahrscheinlichkeit in die Jahre 1173- 80 zu setzen. 

Also ist unsere Carta, wenn ihr erster Zeuge Konrad von 
Eurasburg der Vater war, nicht nach 1163, wenn er der Sohn 
war, nicht nach 1180 geschrieben. Vor der Erbauung des Münch- 
ner Marktes, also vor 1158, kann sie nicht entstanden sein, denn 
sie setzt dessen Dasein, da sie ihm ius fori zuspricht, voraus. 
Fiel das von ihr genannte Rechtsgeschäft, wofür die grössere 
Wahrscheinlichkeit spricht, in die Zeit des Sohnes, so fiel es 
nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung nicht gerade in den An- 
fang oder in das Ende, sondern in die Mitte der Zeit von 1158 
bis 80, also etwa in die Jahre 1168—75. Mag sie aber 1158/63 
oder 1168/75 entstanden sein, sie gehört jedenfalls in die Zeit, 
da Heinrich der Löwe Herr von München war. 

Aus ihrem Inhalte ist für uns nur die Angabe wichtig, 
dass Sunpert von München ein Gut in Swabhusin von seinen 
Geschwistern „iure fori“ zu eigen erworben hat. Daraus folgt 
nämlich, dass die Münchner zur Zeit Heinrichs des Löwen nach 
ihrem ius fori, nicht nach Land- und Grafschaftsrecht Grund und 


!) Mon. Boica 8, 412, 415, 166. 
2) Mon. Boica 2, 304: 8, 126, 
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Boden zu eigen erwarben und veräusserten. Das ius fori, nach 
dem die Münchner des 12. Jahrhunderts lebten, ist also besser 
als das damals der überwiegenden Mehrzahl der deutschen Märkte 
verliehene Recht. Nach diesem gewöhnlichen Marktrechte er- 
hielten zu jener Zeit die Bürger der Märkte und Städte die Hof- 
stätten nicht zu Eigentum, sondern nur zu Erbleihe gegen Hof- 
stattzins, den sie dem Marktherrn als dem Eigentümer zu zahlen 
hatten, sonst aber konnten sie über die Hofstätten frei verfügen, 
namentlich auf ihnen Häuser bauen, die ihnen zu eigen gehörten. 
Typisch für dieses Marktrecht ist bekanntlich das Freiburg iın 
Breisgau vom Herzoge Konrad von Zähringen 1120 verliehene 
Recht. Der Herzog sagt da: „Unicuique mercatori haream in 
constituto foro ad domos in proprium ius edificandas distribui 
atque de unaquaque harea solidum publice monete mihi et posteris 
meis pro censu annuatim in festo beati Martini persolvendo 
disposui.*!) So entstand jenes Verhältnis, das das Römische 
Recht emphyteusis hiess. Die Folge war, dass die Urkunden 
des spätern Mittelalters dieses ius fori geradezu ius emphyteuticum 
genannt haben.?) 

Das bessere ius fori war nur wenig verbreitet; in Süd- 
deutschland besassen es insbesondere die Orte des ÜConstanzer 
Marktrechtes. Eine Definition dieses bessern ius fori brauchen 
wir nicht erst, zu bilden, denn eine solche gab schon die be- 
kannte Gründungsurkunde des Marktes Radolfzell am Bodensee 
von 1110;°?) sie nannte es „ius et libertatem, ut ipsam terram 
omni homini cuiuscunque condicionis liceret emere, vendere et 
libere in allodio possidere sine omni contradictione.* Nach 
diesem bessern ius fori haben also die Bürger ihre Hofstätten zu 
Eigentum, verfügen frei über sie und geben keinen Hofstattzins. 
Genau so war es auch in der innern Stadt München, auch hier 
waren, wie gesagt, die Hofstätten und Bänke hofstattzinsfrei und 
eigen. Aus der ÜOarta abecedaria von c. 1168/75 ergibt sich, dass 
es also schon zu ihrer Zeit gewesen ist, d. i. zu der Zeit, da 


1) Zeitschrift f. Gesch. d. Oberrheins N. F. 1, 194. 

») Z. B. am Bodensee, s. Cod. Solemitanus, ed. v. Weech II, 402. — 
Dieses beschränkte ius fori galt dem Kloster Weissenau bei Ravensburg 
im 13. Jahrhundert als „pessimum“. (Acta s. Petri in Augia 66.) 

®, Zeitschrift f. Gesch. d. Oberrheins N. F.5, 101; Faosimile dieser“ 
Urkunde bei Albert, Gesch. von Radolfzell S. 4. 
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Heinrich der Löwe Herr von München war. So Grund und 
Boden den Ansiedlern in einem Marktorte zu vergeben, stand 
aber nicht in der Macht des Herzogs oder des Grafen oder des 
Vogtes oder irgend eines andern Inhabers der staatlichen Gewalt, 
das konnte kein anderer als der Grundherr des Marktes kraft 
seines Eigentums tun.!) Deshalb gilt das auch von Heinrich 
dem Löwen; er war Grundherr der innern Stadt München; auf 
sein Eigentum hat er den Föhringer Markt verpflanzt und seinen 
Bürgern davon die Hofstätten zu eigen iure fori überlassen. 
Dieser Vorgang hatte in Bayern nicht seinesgleichen. Es wäre 
an sich nicht unmöglich, dass Heinrich der Löwe bei der Ver- 
leihung des bessern Marktrechtes an München von dem Vor- 
bilde des Constanzer ius fori beeinflusst war, aber sehr wahr- 
scheinlich ist dies doch nicht, denn auch sein sächsischer Haupt- 
ort Braunschweig hatte das bessere Marktrecht.?) Eher liesse 
sich diese Vermutung rechtfertigen, wenn der Münchner Markt 
so schon in Föhring ausgestattet gewesen wäre, denn dass der 
Bischof von Freising nach einem sächsischen Vorbilde seinen 
Markt in Föhring also gefreit hätte, ist ausgeschlossen, nicht 
befremden aber würde es, wenn derselbe das Vorbild seines 
Constanzer Mitbruders nachgeahmt hätte. 

Somit erweist das Münchner ius fori Heinrich den Löwen 
als Grundherrn der innern Stadt. Damit steht wohl auch die 
auffallende Tatsache in Zusammenhang, dass im 14. Jahrhundert 
der Graben um die innere Stadt München nicht, wie man meinen 
sollte, der Stadtgemeinde, sondern den bayrischen Herzogen, 
also den damaligen Stadtherrn gehört hat. Wir erfahren dies 
daraus, dass Ludwig der Bayer und seine Nachfolger Teile des 
Grabens um diese Stadt an die Augustiner und an einzelne 
Bürger gegeben haben.?) Dieses grundherrliche Eigentum am 
Graben ist selbstverständlich so alt, wie dieser selbst; es geht 
also wieder auf Heinrich den Löwen zurück, denn er war es, 
der München zu befestigen mindestens begonnen hat. Ich komme 
in Bälde darauf zurück. 


") Rietschel 41—42, Sohröder® 623. Beyerle in den Schriften des 
Bodenseevereins 30, 7—8. 

?) Rietschel 96, Chroniken der deutschen Städte 6, XVII. 

°) Bergmann, Gesch. von München, Urkundenbuch Nr. VI: Mon. 
Boica 9, 120; 19, 391, 392, 394, 400. 
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Ich möchte aber noch weiter gehen und sage, die ganze 
Münchner Gemarkung, wie sie vor. dem Burgfriedensbrief von 
1460!) gewesen ist, hat Heinrich dem Löwen zu eigen gehört. 

Die Urmark von München war, wie wir schon S. 242 er- 
kannt haben, klein und dazu in ihren höher gelegenen Teilen 
wegen des kiesigen Untergrundes meist humusarm und unfrucht- 
bar, in den niedern aber den Verheerungen der ungebändigten 
Isar schutzlos preisgegeben. Es ist deshalb nicht glaubhaft, 
dass in ihr vor 1158 eine grössere bäuerliche Ansiedelung vor- 
handen war. Urmünchen bestand vermutlich nur aus einer 
Schwaige und einigen aus ihr ausgebrochenen Knechtshuben, 
deren hörigen Inhaber zum Dienste auf der erstern verpflichtet 
waren. Für diese Annahme spricht das Beispiel von Konrads- 
hofen. Dieses wurde 1260 vom Kloster Schäftlarn nicht nur 
mit Gütern, sondern auch mit „Leuten“ verliehen,?) diese mit- 
verliehenen Leute gehörten also zur Schwaige Konradshofen 
und waren ohne Zweifel auf Knechtshuben angesiedelt. 

Allenthalben haben in den Märkten und Städten des Mittel- 
alters die Bürger für ihren Hausbedarf nebenbei kleine Land- 
wirtschaft getrieben. Insbesondere haben sie Vieh gehalten, 
deshalb mussten die Grundherrn die Märkte gleich bei ihrer 
Entstehung mit Almend ausstatten. Dies ist auch in München 
so gewesen, ja in dieser Stadt ist das Vieh der Bürger bis in 
die achtziger Jahre des 18. Jahrhunderts auf die Weide getrieben 
worden.?) München hatte deshalb einen Hirten. Diesen aber 
hat nach dem 1294 erneuerten Stadtrechte, dem sog. Rudolfinum, 
in alter Zeit nicht die Gemeinde oder der Rat gewählt, sondern 
der Stellvertreter des Stadtherrn, der von diesem ernannte Richter 
der Gemeinde gesetzt.‘) Das zeigt, dass der Stadtherr in München 
Gebot und Verbot über die agrarischen Verhältnisse, wie Weide, 
Esche u. dgl.°) noch zu Ende des 13. Jahrhunderts gehabt hat, 
denn diese Rechte standen dem zu, der den „Hirtenstab“ hatte. 
Das wäre nicht so gewesen, wenn nicht die Ansiedelung München 
‘auf dem Grund und Boden ihres Marktherrn entstanden wäre. 





!) Mon. Boica 35°, 358—62. 

2) Mon. Boica 8, 530. 

s) Wolf a. a. O. I, 760 

*, Mon. Wittelsbac. II, 45. 

s) Maurer, Einleitung in die Mark-, Hof- und Dorfverfassung 282. 
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Das Stadtrecht von 1294 beweist also, dass der Urheber der 
Münchner Marktansiedelung ihr auf seinem Allode Grund und 
Boden angewiesen hat. | 

Die Almend allein aber genügte nicht; die Bewohner des 
neuen Marktortes bedurften, um für ihre Haushaltungen die 
nötigen Bodenerzeugnisse zu bauen und um namentlich ihr Vieh 
überwintern zu können, auch eigener Gärten, Aecker und Aenger, 
folglich musste ihnen der Marktherr von Anfang an das dazu 
nötige Gelände in kleinen Parzellen überlassen. Da diese bürger- 
lichen Parzellen in der Münchner Mark, soweit wir es urkund- 
lich verfolgen können, ihren Besitzern zu eigen gehört haben, 
so hat der Marktgründer Heinrich der Löwe sie gerade so, wie 
die Hofstätten in der innern Stadt iure fori den Münchnern als 
Eigentum gegeben. 

Bei der Kleinheit der Münchner Urgemarkung, bei ihrer 
geringen Fruchtbarkeit und bei dem Umstande, dass, wie wir 
alsbald vernehmen werden, die Stadtherrn einen Teil dieser Ur- 
gemarkung für sich selbst behalten haben, reichte schon frühe 
der also den Bürgern zugeschiedene Grund und Boden nicht 
mehr aus. Dieselben wurden dadurch gezwungen, in den an- 
grenzenden Gemarkungen Gelände zu erwerben. Insbesondere 
hat diese Zwangslage das Geschick von Konradshofen bestimmt. 
Noch 1260 hat das Kloster Schäftlarn seinen dortigen Besitz, 
Güter und Leute, zusammen an den Notar des Herzogs Ludwig 
des Strengen auf Lebenszeit verliehen, später aber erscheint 
diese ehemalige Schwaige nicht mehr bewohnt, sondern war an 
die Münchner Bürger und Klöster, in kleine Parzellen (von je 
1—11 Jauchert Grösse) verteilt, gegen Zins überlassen.') 

Diese ungünstigen Verhältnisse der Münchner Urmark müssen 
auch das Schicksal der villa Munichen, als auf ihrem Grunde 
ein Marktort entstand, entschieden haben. Da dieser Ort ihr Areal, 
soweit es nicht der Grundherr für sich benötigte, teils als Almend, 
teils als Einzelnbesitz seiner Bürger in Anspruch nahm, so war 
neben ihm der Fortbestand einer hofrechtlichen Gemeinde in 
dieser villa oder in Altheim, wie diese nach 1158 genannt wurde 
(8.3.214), wenn jedorteine solche Gemeinde existiert hat, nicht mög- 
lich; die wenigen Einwohner der villa werden zu gleichem Rechte 


!) Mon. Boica 8, 530; Lit von Schäftlarn im Reichsarchive München 
Nı.56 und 131, 19—19. 
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in die neue Marktgemeinde eingetreten und von Altheim in die 
neue, Schutz bietende Ansiedelung gezogen sein.!) Wenigstens 
spricht für diese Annahme die Tatsache, dass alle Glieder der 
Familie Müncher, die in München selbst gelebt haben, in der 
innern Stadt, d. h. in dem Marktorte Heinrichs des Löwen, ge- 
wohnt haben, nicht etwa in Altheim oder in einem andern Teile 
der äussern Stadt, deren Anfänge in die ersten Jahre des 13. 
Jahrhunderts zurückgehen werden. 

Mit der Zunahme der Bevölkerung von München im Laufe 
des 13. Jahrhunderts wurde nämlich die innere Stadt für sie zu 
klein, ein Teil von ihr musste ausserhalb der Mauern in der 
offenen Gemarkung sich niederlassen. So entstand rings um die 
alte Marktansiedelung, insbesondere in Altheim, im Tale, im 
Kreuzviertel und in der Graggenau die äussere Stadt, deren 
Bewohner von Anfang an mit den der innern gleichberechtigt 
waren und mit derselben eine Gemeinde bildeten. Diese äussere 
Stadt wurde seit dem Ende des 13. oder dem Beginne des 14. 
Jahrhunderts mit einer neuen Stadtmauer eingefangen und durch 
diese von der offenen Gemarkung ausgeschieden. Nach dem 
Vorbilde der innern Stadt waren auch die Gräben um die äussere 
nicht Eigentum der Münchner Stadtgemeinde, sondern des Stadt- 
herrn. Das sagen uns die Herzoge Sigmund und Albrecht von 
Bayern-München selbst in der Urkunde, in der sie 1466 Teile 
dieser Gräben an die Stadt selbst verliehen haben.?) Ja sogar 
ein Stück der Mauer um die äussere Stadt gehörte dem Stadt- 
herrn; Herzog Sigmund hat nämlich 1470 seinem Bruder Albrecht 
ausser dem Alten Hofe „das new haws auf der mawr daran 
gelegen und den Valkner turn?) gar hinumb an die Newen 
Vesst“*) lebenslänglich eingeräumt. Dieser merkwürdige Besitz 
kommt ohne Zweifel daher, dass wohl das betreffende Stadt- 
mauerstück auf herzoglichem Boden stand, 


ı) Später, als die Stadt München sich ausdehnte, war Altheim 
wieder bewohnt, es war aber keine eigene (jemeinde, sondern ein Teil 
der Stadt; nach deren Steuerbuch von 1389 wohnten in demselben 67 steuer- 
zahlende Bürger. 

») Krenner a. a. OÖ. 134—38; Mon. Boica 35*, 377, 420; Oberbayer. 
Lehenbuch im Reichsarchiv München Nr. 3. 

®) Dieser Stallimauerturm stand etwa auf der Stätte des heutigen 
Cafe Maximilian. 

*) Mon. Boica 35°, 385. 
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Wie in der innern Stadt, so gieng auch in der Gemarkung 
ausserhalb ihrer Tore nicht aller Grund und Boden an die Münch- 
ner über. Ein Teil blieb in unmittelbarem Besitze des Stadt- 
herrn, der denselben teils selbst bewirtschaftet, teils zu Lehen 
hingegeben hat. Lehen waren von ihm z. B. in der äussern Stadt 
das Herzogs- und das Türleinsbad (die jetzige Wirtschaft Scho- 
lastika) in der Graggenau, ein Haus vor der Alten Feste im 
Hofgraben, das um 1416 der Goldschmid Heinrich Neufarer zu 
Lehen hatte,!) sodann in der offenen Gemarkung bis in das 15. 
Jahrhundert herein die sämtlichen Mühlen,?2) andere Wasser- 
werke, wie ein Lohstampf, eine Schleifmühle, eine Sägmühle und 
ein Eisenhammer, Aecker vor dem Wurzer Tor und vor dem 
Sendlinger Tor und Aenger auf dem Plachfeld bei der Neuen 
Feste.®) Im unmittelbaren Besitze des Stadtherrn aber waren 
in der äussern Stadt das Münzhaus und ein 1395 einem herzog- 
lichen Kammerknechte zu eigen abgetretener Stadel in der 
Graggenau, das Kastenhaus und der Marstall (Burgstall) am Hof- 
graben, ein Kasten und ein Stadel hinter deın Schäftlarner Hause 
in der Neuhauser Gasse, also auf dem Boden der spätern Herzog 
Maxburg,*) eine Au an der Isar und Aenger vor dem Sendlinger 
Tor.®) Viel wichtiger aber als dieser hier nicht vollständig auf- 
gezählte Streubesitz, der teilweise auch von den Herzogen erst 
später erworben sein konnte,®) war die Existenz einer herzog- 

ı) Oberbayer. Lehenbuch Nr. 1 im Reichbsarchive München; Mon, 
Boica 35°, 64, 192, 481. 

%) Mon. Boica 35°, 306. 

®») Mon. Boica 35*, 120, 306, 395, 399, 471; Oberbayer. Lehenbücher 
a. a. O. Nr. 1, 2, 3. 

*) Schäftlarner Literalien im Reichsarchive München Nr. 57. 

°) Mon. Boica 35, 361, 370, 377; Literalien von Schäftlarn a.a.O.Nr.57. 

°) Häuser- und Güterankäufe der Herzoge in München sind schon 
frühe nachweisbar (z. B. Mon. Boica 35*, 322). Sogar den Grund, auf dem 
sie die Neue Feste erbauten, haben sie von den Franziskanern in München 
gegen einen ewigen Jahreszins von 52 fl. erworben; das erfahren wir 
aus der von Häutle („Residenz 4; Gesch. der Residenz in München 8%) 
zitierten Hofzahlamtsrechnung von 1555. Häutle bezieht diesen Zins 
zwar nur auf eine Erweiterung der Grundfläche der Neuen Feste unter 
Herzog Wilbelm IV., aber die Angabe dieser Rechnung „von wegen des 
grundts, darauf die Neuvest steet“, spricht von dem Areal dieser Burg 
im allgemeinen. Das war jedoch nur ein Rückkauf, denn es kann keinem 
Zweifel unterliegen, dass Ludwig der Strenge, der Gründer ihres Klosters, 
dasselbe auf seinem Eigentum erbaut hat. 
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lichen Schwaige in der Münchner Gemarkung, deren Gebäude 
im 16. Jahrhundert im Lehel vor dem Wurzer Tor standen.) Auch 
diese Schwaige, die dem grossen herzoglichen Hofhalte diente 
und zu der deshalb eine grössere Grundfläche gehört haben muss, 
erweist die Herzoge von Bayern, also die Stadtherrn, als die 
einzigen Grundherrn in der Münchner Mark. Ich möchte be- 
haupten, dass sie wesentlich den Rest der alten villa Munichen 
darstellt, den deren Grundherrn nicht zur Anlage und zur Ver- 
grösserung der Marktansiedelung und der Stadt München her- 
geben mussten. Sie stand deshalb ohne Zweifel zuerst in Alt- 
heim. Später aber muss sie hinter die Prannersgasse ver- 
legt worden sein, denn zwischen dieser Strasse und der Stadt- 
mauer erscheint urkundlich eine Oertlichkeit und Strasse „in der 
Schwaig, Schwaiggasse“, seit 1433.?) Sie selbst war, wie diese 
Namen nahe legen, schon vor 1433 von dort vor das Wurzer Tor 
verpflanzt worden. An ihre Stelle trat hinter der Prannersgasse 
ein herzoglicher Stadel, der 1495 durch Ankauf eines bürger- 
lichen erweitert wurde.®) Dort befindet sich noch heute ein 
königlicher Marstall. An den Viehtrieb dieser Schwaige hinter 
der Prannersgasse erinnerte noch Jahrhunderte der Name in der 
Kuh, Kuhgasse“* (so hiess vordem die Salvatorstrasse) und erinnert 
heute noch der „Kühbogen“, der sie mit der Theatinerstrasse 
verbindet. 

Das Wort Rietschels, dass zur Marktanlage der Marktherr 
solche Orte wählte, die völlig in seinem Eigentum standen und 
in denen er mit keiner andern wirtschaftlichen Gewalt konkur- 
rierte, und nicht diejenigen Dörfer, wo er nur über wenige in 
der Gemengelage liegenden Hufen verfügte, gilt also ganz und 
gar auch vom Münchner Marktort; er wurde auf dem Allode 
seines Grundherrn Heinrich des Löwen erbaut, dafür legen Zeugnis 
ab die Gräben um die innere und die äussere Stadt, der Hirten- 
stab und die herzogliche Schwaige in München. 

6. Die Sicherung der mittelalterlichen Marktorte durch Wall 
und Pallisaden war bei der Unsicherheit jener Zeiten nichts 
Besonderes. Damit begnügte sich aber Heinrich der Löwe bei 


!) Salbuch der äussern Graggenau von 1575 im k. Grundbuchamte. 

*) Mon. Boica 20, 259, 453, 650; 21, 322; 35°, 457; Wolf a.a. O.], 
129, 730. 

8) Mon. Boica 21, 475; 35°, 428. 
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München nicht, er begann den jungen Markt durch eine Mauer 
zu befestigen. Dies wird dadurch ausser allen Zweifel gesetzt, 
dass in der S. 213 besprochenen Notitia von 1173 unter den 
Münchener Zeugen auch „Ortolfus, qui praeest muro“ sich be- 
funden hat.!) In diesem Jahre war also der Bau der Mauer 
um München mindestens begonnen. Man möchte sogar annehmen, 
dass sie damals schon vollendet war, wenn dieser Ortolf wirklich 
durch seinen ungewöhnlichen Zusatz als Stadtcommandant be- 
zeichnet wäre, aber dem ist nicht so, denn München brauchte 
keinen eigenen Stadtcommandanten oder — in der Sprache des 
Mittelalters — Burgvogt. Das war ja ohne weiteres der Stell- 
vertreter des Stadtherrn, der Richter. In der Tat erscheint nie- 
mals neben diesem ein besonderer Burgvogt von München. Mit 
Krenner,?) der Ortolf für einen Bauintendanten erklärt, halte ich 
denselben für den Mann, dem Heinrich der Löwe die Leitung 
des Mauerbaues anvertraut hat. Ob und wann vor 1180 dieser 
Bau vollendet wurde, wissen wir nicht; die gegenteilige Annahme 
dürfte sogar mehr Wahrscheinlichkeit besitzen. Wäre nämlich 
der Bau vor 1180 vollendet worden, so wäre München nach 
mittelalterlichem Sprachgebrauche schon vor dem Sturze Hein- 
richs des Löwen eine Stadt gewesen, aber dafür, dass München 
vor 1180 Stadtrang bekommen hat, gibt es keinerlei Zeugnis, 
die Kaiserurkunde von 1180 nennt es ausdrücklich „villa“, nicht 
„eivitas.* Wohl erzählt die Farrago Ratisponensis zum Jahre . 
1175: „Hoc anno urbs Monacensis aedificari coepta est“, aber 
diese Stelle hätte nur Wert, wenn diese Compilation sie aus 
einer gleichzeitigen Quelle geschöpft hätte, aber auch dann würde 
sie nicht vom Baue der Stadt München, sondern von dem einer 
Burg in ihr reden, denn im 12. Jahrhundert bedeutete urbs nicht 
Stadt, sondern Burg. In der mir zugänglichen Handschrift der 
Farrago ist die betreffende Stelle übrigens nicht lateinisch, son- 
dern deutsch, sie lautet „anno domini 1175 fieng man München 
an zue bauen“,®) sollte sie etwa erst der Herausgeber der Farrago 
ins Lateinische übersetzt haben ?*) Vielleicht hat die Farrago 


!) Mon. Boica 8, 410. 

») A. a. O. 128. 

®) Cod. Lat. Mon. 161 8. 378. 

*) Die Ausgabe der Farrago bei Oefele, Script. Il 498-523 ist nur 
ein chronologisch geordneter Auszug aus dem Originale, einem Sammel- 
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diese Angabe aus einer jetzt verschollenen bayerischen Uhronik, !) 
die sie nachweislich benützt hat, entlehnt, dann wäre die- 
selbe die älteste erhaltene Stelle dieser Chronik. Vielleicht 
hat sie die Farrago aber erst aus Aventin entnommen, der Hein- 
rich den Löwen nach seiner Rückkehr aus Italien im Jahre 1175 
die Stadt München erbauen lässt, aber nicht sagt, woher er 
diese Angabe entlehnt hat.?) 

Dass Heinrich der Löwe in München eine Burg als Wohn- 
stätte für sich erbaut hat, scheint durchaus wahrscheinlich, wozu 
wäre sonst dort die Erhaltung der Schwaige nötig gewesen? 
Es frägt sich nur, wo diese Burg lag. Keinem Zweifel kann 
es unterliegen, dass dieselbe in der inneren Stadt erbaut wurde, 
denn sie sollte sicherlich auch die Befestigung dieser ältesten 
Münchner Marktansiedelung verstärken. Man hat sie neben dem 
alten Rathause und der Peterskirche da gesucht, wo später das 
Onufriushaus?) seine Stätte gefunden hat, aber kaum mit Grund, 
denn dieses Haus liegt auf dem Nordabhange des Peterskirchen- 
hügels, und auf eine Leite baut man keine Burgen. Wenn dort 
Heinrich der Löwe eine Feste hätte bauen wollen, so hätte er 
sie nicht auf den Abhang, sondern auf den Gipfel dieses Hügels 
gestellt, der auf zwei Seiten steil abfiel und deshalb für eine 
Burg nicht ungeeignet war; dieser Hügel konnte aber nicht in 
Betracht kommen, weil er der Pfarrkirche des neuen Ortes ein- 
geräumt wurde. Neben ihm empfahl sich für eine Burganlage 
in der innern Stadt das Gelände des Alten Hofs, denn es fiel 
ebenfalls gegen Osten und Norden ab. Hier möchte ich deshalb 
die Burg Heinrichs des Löwen suchen, mit andern Worten, der 
Urbau des Alten Hofes ist von diesem Herzoge erbaut. Diese 
Annahme“ macht auch die S. 244 besprochenen Eigentumsver- 
hältnisse in der Burggasse verständlich. Der dortige Grund und 





surium aus den verschiedensten Werken. Bevor dasselbe nicht kritisch 
untersucht ist, empfieblt sich den Benützern der Farrago grosse Vorsicht. 

ı) Vgl. Joetze in den Verhandlungen des histor. Vereins für Nieder- 
bayern 29, 124—28. 

®) Annales ed. Riezler II, 232, Chronik ed. Lexer II, 340. 

») Die Verehrung des Einsiedlers Onufrius in München bat kauın 
mit Heinrich dem Löwen engeren Zusammenhang, s. Stadler, Heiligen- 
lexikon IV, 622—24. Auch in Schwaben war dieser Heilige bekannt, 
seinen Namen trug z.B. im 15. Jahrhundert ein Glied der reichen Kauf- 
herrnfamilie Hinderofen in der Reichsstadt Wangen. 
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Boden wurde nicht iure fori den Marktansiedlern 1158 zu eigen 
überlassen, weil die Burggasse den Hauptzugang zum Alten Hof, 
zur Feste Heinrichs des Löwen bildete und deshalb für letztere 
selbst benötigt war. Dagegen wird man einwenden, dass der 
Alte Hof nichts mit diesem Welfen gemein gehabt habe. Denn 
ihn habe Herzog Ludwig der Strenge erst viel später, erst nach 
der bayerischen Landesteilung von 1255 erbaut. Dies haben 
namentlich Muffat und Häutle behauptet,!) aber sie können sich 
auf keine alte Quelle berufen. Wohl stützt sich Häutle auf eine 
Urkunde Ludwigs des Bayern, nach der die Erbauung des Alten 
Hofs und seiner Kapelle durch Herzog Ludwig den Strengen 
„zur unumstösslichen Tatsache“ werde, aber diese Urkunde vom 
29. Dezember 1319?) sagt davon kein Wort. In ihr schenkte 
Ludwig der Bayer dieser Altenhofkapelle „nomine dotis“ Güter 
und Einkünfte und bestätigte ihr ausserdem den Besitz eines 
Hofes in Mittersendling, den „eidem capelle pater noster pie 
memorie pro dote donavit.* Das ist alles, was da von diesem 
Herzoge gesagt ist. Es ist also keine Rede vom Baue des Alten 
Hofes oder auch nur der Kapelle in ihm, sondern nur von 
Schenkungen an deren Widdum durch Herzog Ludwig und seinen 
königlichen Sohn. Dieses Widdum rührt auch nicht erst von 
Ludwig dem Strengen her, denn die Einkünfte eines Hofes allein 
reichen dazu nicht aus. Mit seiner Schenkung wollte dieser 
Herzog “das schon vorhandene Widdun mehren genau so, wie 
dies König Ludwig 1319 aufs neue getan hat. Diese Urkunde 
beweist folglich im Grunde, dass die Altenhofkapelle von Herzog 
J,udwig schon vorgefunden wurde. Damit ist aber auch be- 
wiesen, dass derselbe nicht der Erbauer des Alten Hofes war, 
denn eine Burgkapelle kann frühestens mit der Burg selbst er- 
baut sein.?) 

Krenner*) suchte die älteste Münchner Burg südlich vom 
Alten Hofe. Er schloss nämlich aus dem Namen „Talburgtor“, 


ı) Chroniken der deutschen Städte 15, 517; Häutle, Geschichte der 
Residenz München 1. 

») Sie ist nur in einem Kopialbuche der Loreuzkirche in Altenhof 
aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts erhalten (Reichsarchiv München). 

°) Auch Wolf I, 76-77 glaubt, dass der Alte Hof schon aus den 
allerersten Anfängen der Stadt München herstammt. 

*) A. a. O. 108. 
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den einmal eine Urkunde Ludwigs des Bayern 1315 dem Taltore 
der innern Stadt gegeben hat,') dass die Münchner Burg auf der 
Stätte des nördlichen Teils des alten Rathauses gestanden sei 
und diesen neuen Namen Talburg erst nach der Erbauung einer 
zweiten Feste in München, eben des Alten Hofes, erhalten habe. 
Die Existenz dieser Talburg lässt sich jedoch nicht urkundlich 
nachweisen, sie ist auch sehr unwahrscheinlich, denn sie wäre 
auf dem Abhange des Raines, der dort gen Osten abfällt, erbaut 
gewesen. Deshalb kann auch der Name Talburgtor nicht gut 
von dieser problematischen Burg abgeleitet werden. Da er nicht 
weiter vorkommt, so ist es sogar möglich, dass er im Volks- 
munde gar nicht gelebt hat. Ist der Name aber echt und nicht 
das Kind eines Schreibereinfalls, so rührt er vielleicht daher, 
dass das Tor, das er bezeichnen soll und das als alter Rathaus- 
turm heute noch steht, die Verbindung zwischen dem Tale und 
der Burggasse und damit mit der Burg des Alten Hofes her- 
gestellt hat. 

7. Heinrich der Löwe wurde durch das Urteil der Reichs- 
fürsten „reus maiestatis* erkannt. Das hatte zur Folge, dass 
ihm all sein Besitz, Lehen und Eigen, abgesprochen wurde. Der- 
selbe fiel nach altem Rechte ohne weiteres dem Könige zu seinem 
Eigentume zu. Somit wurde durch die Aechtung Heinrichs 
Barbarossa als König wahrer Herr von München und blieb es 
nicht nur über die Gemarkung, sondern auch über den Markt, 
weil der Spruch von 1180, der diesen nach Föhring zurückver- 
setzte, nicht vollzogen wurde. Als Eigentümer des Besitzes, den 
Heinrich der Löwe als Welfe in Bayern gehabt hatte, konnte 
Barbarossa über denselben, also auch über München frei ver- 
fügen. Er wäre somit berechtigt gewesen, dem neuen Bayern- 
herzoge München zu eigen oder zu Lehen zu geben, er hat es 
aber nicht getan. Es lässt sich kein Zeugnis, kein Anhaltspunkt 
dafür beibringen, dass Herzog Otto I. und sein Nachfolger Ludwig 
der Kelheimer vor 1214 München besessen haben. Um Wieder- 
holungen zu vermeiden, berufe ich mich hier auf meine Erörterung 
von 1902.?2) Es ist zwar richtig, dass Herzog Ludwig „ius, quod 
in civitate Monacensi habet Frisingensis ecclesia, pro sue arbitrio 


!) Mon. Boica 35°, 41. 
» A. 2. 60-68. 
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voluntatis“ an sich gerissen hat, aber dies hat er erst zu einer 
Zeit getan, da auch nach meiner Auffassung München schon 
längere Zeit wittelsbachisch geworden war, erst 1231. Wir er- 
halten nämlich von dieser Gewalttat des Herzogs Kenntnis aus 
einer Bulle Gregors IX. vom 26. November 1231,') die selbst 
zu erkennen gibt, dass diese Gewalttat eben erst geschehen war. 
Mit ihr kann also nicht bewiesen werden, dass München vor 1214 
wittelsbachisch gewesen sei. Ich muss deshalb auf meiner Be- 
hauptung von 1902 stehen bleiben, dass Barbarossa, als er Hein- 
rich dem Löwen all sein Allod, aber auch nur dieses, zurück- 
gab, auch Markt und Ort München demselben wieder zugestellt 
hat, während er die von demselben erworbene Grafschaft Reichen- 
hall als Reichslehen ihm vorenthielt und sie an Herzog Otto 1. 
von Bayern zu Lehen gab. München kehrte, wie alles allode 
Gut der sächsischen Welfen in Bayern und in Schwaben in den 
freieigenen Besitz des gestürzten Löwen Ende November 1181 
zurück. Herzog Heinrich gehörte deshalb nach seiner Aussöh- 
nung mit dem Kaiser wieder zu den bayerischen Grundherrn 
und Grossen, wie er zu ihnen vor der Erhebung zum Bayern- 
herzoge 1156 gehört hatte. Dass er nämlich schon vor dieser 
Erhebung den Welfenbesitz seiner Linie in Bayern innegehabt 
hat, beweist die Tatsache, dass er bereits 1155 Vogt des Klosters 
Wessobrunn gewesen ist.?) Freilich war 1181 seine Stellung 
auch nach .dieser Seite hin beschränkter geworden, er bekam ja 
nur das Allod zurück, die Lehen und Vogteien blieben ihm 
dauernd entzogen. 

Hat aber Barbarossa demselben Markt und Ort München 
zurückgestellt, so muss er selbst den Bischof von Freising ver- 
anlasst haben, auf die Wiedererrichtung des Föhringer Marktes 
zu verzichten, er war ja in der für den Fortbestaud des Handels- 
platzes München kritischen Zeit der Herr desselben. Dass dieser 
Verzicht ohne alle Entschädigung erfolgt ist, dürfte schwerlich 
Glauben finden. Ich habe diese Entschädigung 1902 in dem 
Isarbrückenzolle und dem bischöflichen Anteile an den Münch- 
ner Gerichtsgefällen gesucht,®) aber dies trifft hinsichtlich des 


') Quellen und Erörterungen V, 53; Meichelbeck, hist. Frising. II 
11—12. 

?) Mon. Boica 7, 384. 

®) A. 2. 58. 
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Brückenzolls, wie S. 226 gesagt, nicht zu, dagegen scheint der 
Bischof wirklich erst 1180 in den Besitz eines Anteils an den 
Gerichtsgefällen, der jährlich 40 % % eintrug, gekommen zu sein, 
denn im Vergleiche von 1158 wird dieser Anteil in keiner Weise 
genannt. Derselbe ist deshalb als nachträglich gewährter Ersatz 
für die im Vergleiche von 1158 gar nicht genannten Gerichts- 
gefälle des Föhringer Marktes aufzufassen. Ob aber dieser An- 
teil allein den Bischof zum Verzichte auf den Markt bewogen 
oder ob er daneben noch weitere Entschädigung erhalten hat, 
muss wegen Mangels an Quellenaussagen dahingestellt bleiben. 

Heinrich der Löwe blieb nach seiner Aussöhnung mit Bar- 
barossa die nächsten Jahre nach 1181 unbehelligt im Besitze seines 
Hausgutes in Bayern und in Schwaben. Anders wurde dies, 
als er nach dem Tode des Rotbarts eidbrüchig zu Ende September 
1189 nach Sachsen zurückkehrte und mit Heinrich VI. in Kampf ge- 
riet. Dieser Kampf fand zu Beginn des Jahres 1194 sein tat- 
sächliches Ende, aber erst Mitte März d. J. wurde der Friede 
auf dem Tag von Tilleda endgültig wiederhergestellt. Es ist 
ausgeschlossen, dass während dieses Kampfes Heinrich dem 
Löwen sein Besitz in Bayern und Schwaben, also im staufischen 
Machtbereiche, von Heinrich VI. belassen wurde, dieser Herrscher 
hat denselben sicherlich zu seinen Handen genommen. Der 
Sequester endete aber mit dem Tage von Tilleda, dies geht 
daraus hervor, dass Heinrich der Löwe sofort nach dem Friedens- 
schlusse, schon am 2. April 1194 zu Braunschweig seinen schwä- 
bischen Dienstmannen von Sulgen erlaubte, ihre Dienstlehen zu 
Tepfenhart, Alberweiler und Felgen bei Ravensburg dem Boden- 
seekloster Salem zu verkaufen und dass er mit Zustimmung 
seiner Söhne diese Teile seines „Patrimoniums“ als Seelgeräte 
diesem Kloster eignete.!) Es ist kein Grund vorhanden, anzu- 
nehmen, dass er damals nur sein Erbgut in Schwaben, nicht 
auch das ın Bayern zurückerhalten habe. 

Aufs neue wurden den drei Söhnen Heinrichs des Löwen 
die noch vorhandenen Hausgüter in Süddeutschland entzogen, 
als einer von ihnen, Otto von Poitou, sich gegen Philipp von 
Schwaben im Mai 1198 als Gegenkönig aufstellen liess. Dies 


', V. Weech, uvod. dipl. Salem. I, 75. — Ueber die Echtheit des 
Sıogels an der betreffenden Urkunde s. ebenda S. 543. 
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kann wieder mit Sicherheit behauptet werden, wenn auch alle 
Quellen darüber schweigen, denn es ist selbstverständlich, dass 
auch König Philipp nicht inmitten seines Machtbereichs eine 
feindliche Stellung bestehen liess. Diesmal dauerte der Sequester 
zehn Jahre, erst als König Otto nach der Ermordung Philipps 
auch in Süddeutschland allgemein Anerkennung fand, kehrten 
die Welfengüter in Bayern und Schwaben an ihn und seine 
Brüder Heinrich, Pfalzgraf bei Rhein, und Wilhelm zurück. Dies 
folgt aus der Tatsache, dass König Otto schon am 15. November 
1208 einen Teil derselben, die curtis Moringen, soweit sie seinem 
Vater gehört hatte, an Herzog Ludwig von Bayern abgetreten 
hat. Ueber diese Abtretung habe ich bereits 1902 gehandelt, !) 
ich möchte aber hier einiges ergänzend hinzufügen. 

König Otto wollte am 15. November 1208 ?) dem Herzoge 
Ludwig ein Jahreseinkommen von 200 Mark Silber überlassen 
und trat ihm zu diesem Zwecke nicht nur den jetzt ihm und 
seinen Brüdern gehörigen Teil der curtis Mering ab, sondern auch 
die staufische Hälfte derselben. Damit hat er seine Befugnis 
überschritten, die staufische Hälfte von Mering gehörte nämlich 
nach seiner eigenen Angabe den unmündigen vier Töchtern des 
ermordeten Königs Philipp zu eigen, ja diese waren nicht ein- 
mal die alleinigen Eigentümerinnen, denn auch ihr Vetter, der 
Knabe Friedrich, König von Sicilien, war Miterbe des gesamten 
staufischen Hausgutes. Von ihm redet die Urkunde vom 15.Novem- 
ber 1208 gar nicht, dagegen stellte König Otto den genannten 
Töchtern für den Verlust ihrer Hälfte von Mering Entschädigung 
in Aussicht. Diese Hälfte, die ihm gar nicht gehörte, hat er 
geradezu verschenkt, während er die welfische nur „concedierte® | 
Um dies zu erklären, möchte ich annehmen, dass er als König 
die Vormundschaft über die doppelverwaisten und in Ermange- 
lung nähererVerwandten in Deutschland völlig schutzlosen Töchter 
des Königs Philipp übernommen und als Vormund über einen 
Teil ihres Gutes verfügt hat. Auch über die welfische Hälfte 
der curtis Moringen hat Otto 1208 allein bestimmt, obwohl seine 
Brüder.an ihr dasselbe Recht, wie er, hatten. Dieses Recht hat 


) A. Z. 52-53. 

”) Die betreffende Urkunde ist vielfach gedruckt, zuletzt in den 
Mon. Wittelsbac. I, 9—11. Der zweite Absatz derselben, der hier allein in 
Betracht kommt, steht wörtlich auch A. 2. 53. 
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er in der Urkunde von 1208 auch anerkannt, aber recht eigen- 
artig, er sagte nämlich in ihr: Cum fratribus nostris H. palatino 
comite Rheni, et W. duce taliter ordinavimus, quod de bonis et 
hominibus quondam incliti patris nostri adversum ducem Bawarie 
et heredes eius numquam actionem habebunt“. Diese Worte 
wurden bisher so ausgelegt, als ob mit ihnen diese Brüder gegen 
den Herzog Ludwig auf das Herzogtum Bayern Verzicht gelei- 
stet hätten. Wenn diese Auslegung aber richtig wäre, so müssten 
diese Worte im ersten Teile der Urkunde stehen, denn in diesem 
allein handelt sie vom Herzogtum Bayern, sie steht aber nicht 
dort, sondern im zweiten Teile, der über Mering bestimmt. So- 
dann sind „bona et homines“ keine Umschreibung für ducatus, 
die Worte beziehen sich nicht auf das Herzogtum Bayern. Wie 
hätten auch die Brüder Ottos auf dasselbe verzichten sollen, da 
sie es nie gehabt haben? Es wäre auch überflüssig gewesen, da 
das Herzogtum ihrem Vater rechtmässig vor 28 Jahren genommen 
worden war, da sie keine gültigen Erbansprüche an dasselbe er- 
heben konnten und namentlich da ihr königlicher Bruder es kraft 
seiner Herrschergewalt den Wittelsbachern jetzt erblich übertrug. 
Die Worte „bona et possessiones quondam incliti patris nostri“ 
beziehen sich, das beweist ihre Stellung in der Urkunde, einzig 
und allein auf das Gut ihres Vaters, das König Otto dem Her- 
zoge Ludwig überlassen hat, auf die welfische Hälfte der curtis 
Moringen, sie sind nur ein anderer Ausdruck für die Worte curtis 
Moringen, quae olim illustrissimi genitoris nostri extitit, cum 
pertinentiis eius* in derselben Urkunde. Merkwürdig ist auch 
die Angabe dieser Urkunde über das Verhalten der Brüder Hein- 
rich und Wilhelm zu der Abtretung von Mering. Es heisst da 
durchaus nicht, dass sie darauf verzichtet hätten, sondern der 
König sagt nur, er habe ihnen befohlen, nıchts dagegen vorzu- 
nehmen, was er aber tun werde, wenn sie diesem Befehle nicht 
nachkommen, davon schweigt er ganz und gar. Man möchte 
fast meinen, dies sei mit Absicht geschehen, um ohne Rechts- 
bruch später die Verfügung über Mering widerrufen zu können; 
wir wissen ja, dass dieselbe in der Tat nicht zur Ausführung 
gelangt ist. Merkwürdig ist ferner, dass weder König Otto, 
noch der Bayernherzug am 15. November 1208 gewusst haben, 
ob Mering jährlich mehr oder weniger denn 200 Mark Silber 
ertrage. Bei dem Könige ist diese Unwissenheit verständlich, 
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denn Mering war ja zehn Jahre lang den Welfen entzogen ge- 
wesen und er selbst hatte während dieser Zeit in England und 
Frankreich gelebt, bei dem Herzoge aber beweist dieselbe, dass 
er bis dahin mit dem Welfengute in Bayern, also auch mit 
München nichts zu schaffen hatte, dass dieses Gut während der 
Jahre 1198—1208 nicht etwa ihm anvertraut war, sondern dass 
Philipp von Schwaben diesen sequestrierten Welfenbesitz in seiner 
eigenen Hand behalten hat. 

Die weiteren Geschicke dieses bayerischen Welfengutes 
und Münchens insbesondere und seinen Uebergang an Herzog 
Otto den Erlauchten durch seine Heirat mit der welfisch-pfälzischen 
Erbtochter Agnes habe ich schon 1902 behandelt.!) Hier möchte 
ich hinzufügen, dass Agnes rechtlich betrachtet nur den Anteil 
ihres Vaters an diesem Gute an ihren Gemahl 1214 bringen 
konnte, nicht auch die übrigen zwei Drittel ihres Oheims, des 
Kaisers Otto, und seines gleichnamigen Neffen, des Sohnes seines 
Bruders Wilhelm. Es ist zu vermuten, dass diese zwei Dritte 
von Friedrich 1I. abermals eingezogen und deın Wittelsbacher 
Hause mit der Pfalz überlassen worden sind. Späterhin erhob 
Herzog Ludwig Namens seiner Schwiegertochter Anspruch auf 
den Anteil ihres verstorbenen Vaters am sächsischen Welfen- 
lande. Es standen sich nun wittelsbachische Ansprüche auf 
Welfengut in Sachsen, welfische auf wittelsbachisch gewordene 
Besitzungen in Bayern gegenüber, ohne dass ein Teil dem andern 
hätte etwas nehmen können; der deshalb gegen Braunschweig 
unternommene Feldzug des Bayernherzogs Ludwig von 1227 hat 
bekanntlich unglücklich geendet. Diese gegenseitigen Ansprüche 
sind mit der Zeit eingeschlafen. 

Meine Behauptung, dass München dem Welfenhause bis 
zur Heirat von 1214 verblieben ist, habe ich 1902 durch die 
ältern Stadtsiegel des 13. Jahrhunderts zu stützen gesucht; ich 
erklärte den in ihnen stehenden Halbadler für das Wappentier 
Ottos IV.?2) Ich nahm damit an, dass das Münchner Wappen 
schon lange vor seiner ersten Verwendung, die wir kennen, 
1239, schon vor der Hochzeit Ottos des Erlauchten 1214, ent- 
standen sei, also zu den ältesten Stadtwappen überhaupt gehöre. 


1) A. Z. B4—55, 79-87. 
») A. Z. 80-82. 
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Diese Erklärung wurde bekämpft,!) das Wappentier des Kaisers 
sei närnlich ein gespaltener Halbadler, das der Stadt München 
aber ein geteilter, es handle sich also in beiden Wappen un 
verschiedene Wappenbilder, nicht um Uebertragung des ottonischen 
Halbadlers in das Wappen von München. Dagegen habe ich 
einzuwenden: es ist heraldisch gleichgültig, ob ein Adler in einem 
Gemeindewappen oder -siegel gespalten oder geteilt erscheint, 
es handelt sich in beiden Fällen um dasselbe Wappenbild, das 
nur aus heraldisch-aesthetischen Gründen das einemal diese, das _ 
anderemal jene Form angenommen hat. Diese Behauptung habe 
ich im folgenden zu begründen: Bekanntlich haben viele Reichs- 
städte und -märkte Doppelwappen in der Art, dass in dem einen 
Felde das eigentliche Wappenbild, in dem andern ein halber 
Adler steht. Oefters ist dieser Halbadler gespalten, z. B. im 
Wappen von Kaufbeuren und Memmingen, öfters aber stehen 
in solchen Wappen auch geteilte Adler, z. B. in dem der Städte 
Eger und Mühlhausen in Thüringen.?) In diesen städtischen 
Wappen vertritt der Halbadler, gleichviel ob gespalten oder ge- 
teilt, einen ganzen Adler, nämlich den ihres Herrn, des Reiches. 
Dass dem so ist, beweisen die Wappen der Reichsstädte Weissen- 
bur& in Mittelfranken und Buchhorn am Bodensee (jetzt Fried- 
richshafen). Das von Weissenburg besitzen wir in drei Formen, 
die zeitlich aufeinander gefolgt sind. Im ältesten, das an einer 
Urkunde von 1243 erhalten ist, sehen wir über der Stadtmauer 
zwischen zwei Türmen den einköpfigen Reichsadler, in dem des 
14. Jahrhunderts aber ist der Schild gespalten, im rechten Felde 
steht ein gespaltener Adler, im linken ein gespaltenes Stadttor, 
in dem jüngsten endlich, das Friedrich III. der Stadt 1481 ver- 
liehen hat, erblicken wir ein ganzes Stadttor zwischen zwei 
Türmen und darüber den Reichsadler in seiner jüngern, doppel- 
köpfigen Form.?) Das älteste Wappen von Buchhorn sodann 
erscheint im Siegel des Stadtammanns, das an einer Urkunde 
von 1274 erhalten ist, in ihm schwebt über dem eigentlichen, 
redenden Wappenbilde, der Buche mit dem Hifthorne der ein- 
köpfige Reichsadler ganz; das jüngere, zu Anfang des 14. Jahr- 


1) Abh. 340. 
7) Neuer Siebmacher I, 4, Tafel 3, 6, 8 und 116. 
®) Alle drei Siegel sind im Reichsarchiv München vorhanden. 
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hunderts geschnittene Siegel aber ist durch einen Mauerfries 
geteilt, im untern Felde zeigen sich die Buche und rechts und 
links von ihr je ein Hifthorn, im obern aber ein geteilter Adler.') 
Somit ist in den Wappen und Siegeln von Weissenburg und 
Buchhorn wirklich der Halbadler der Vertreter des Reichsadlers. 
Sie beweisen zudem, dass es gleichwertig ist, ob der Halbadler 
in den städtischen Wappen gespalten oder geteilt dargestellt 
wird. Wenn dies noch eines weiteren Beweises bedürfen sollte, 
sei auf die Wappen zweier bayerischen Märkte verwiesen, die 
noch zu Anfang des 14. Jahrhunderts dem Reiche gehört haben 
und deshalb noch heute im Wappen den halben Adler führen; 
es sind Luhe in der Oberpfalz und Redwitz in Oberfranken. 
Dass Luhe dem Reiche gehört hat, lehrt der Vertrag von Pavia 
1329, denn er rechnet es unter „die maercht von dem riche“ 
und dass Redwitz bis 1339 Reichsgut gewesen ist, sagen Ur- 
kunden von 1314 und 1339.?) In dem Wappen von Luhe nun 
sehen wir den Halbadler gespalten, in dem von Redwitz ge- 
teilt.°) 

Die Art der Halbierung ist in den Gemeindewappen aber 
nicht der Willkür des Herolds anheimgegeben, sie hängt von 
der Gestalt des Schildes ab. Ist der Schild gespalten, dann is 
es auch der Adler. Das hat seinen guten Grund; in dem 
schmalen Felde eines gespaltenen Schildes wirkt ein gespaltener 
Adler gut, zumal da er da aus dem Feldrande wachsend dargestellt 
wird, dagegen würde in dem Felde eines geteilten Schildes oder 
gar in einem Wappen, dessen Schild nur ein Feld bildet, dieser 
Halbadler, der hier frei stehen müsste, geradezu hässlich wirken. 
Mit Recht also wurde in der guten Zeit der Heraldik in einem 
geteilten Schilde der Adler nicht gespalten, sondern, wenn er 
halbiert dargestellt werden sollte, ebenfalls geteilt. Dadurch 
wurde zudem erreicht, dass der Adler breit dargestellt und so 
die heraldische Regel befolgt wurde, nach der die Wappenfelder 
tunlichst auszufüllen sind. Dasselbe gilt von einem einfeldigen 
Wappen; wird da ein Adler nicht ganz, sondern halb dargestellt, 
so erscheint er nie gespalten, sondern stets geteilt. 


!) Fürst Hohenlohe, sphragist. Aphorismen Nr. 260, S. 94, 118; 
v.Weech, Siegel des badischen Generallandesarchives 2. Serie, Tafel 40, Nr. 8, 

*) Mon. Wittelsbac. II, 391; Regesta Boica 5, 275; 7, 2685. 

®, Abgebildet bei Gütz, geogr.-statist. Handbuch v. Bayern I, 826; 11, 250. 
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Nach diesen Gesichtspunkten ist auch das Adlerwappen 
der Stadt München und sein Verhältnis zum Wappen Otto’s IV. 
zu würdigen. Letzteres hat den Schild gespalten, im rechten 
Felde steht ein gespaltener Adler, im linken drei ganze Löwen 
übereinander.!) Das berichtet als Augenzeuge Thomasin von 
Zirclaria, und so sehen wir dieses Wappen heute noch auf dem 
Schwerte des hl. Mauritius im Kronschatze des hl. Römischen 
Reiches deutscher Nation (Wien, k. k. Schatzkammer).?) Da- 
gegen stellte Ottos Witwe, ohne Zweifel um ihr Wappen von 
dem ihres Gemahls zu unterscheiden, die Löwen, die in dem- 
selben zudem nicht ganz, sondern nur in Rumpfform erscheinen, 
rechts, den Halbadler links; für sie, die Witwe, war dieser nicht 
mehr das Hauptbild, sie nannte sich ja auch auf ihrem Siegel 
nur „quondam imperatrix“.®) Der Engländer Matthäus Parisiensis 
zeigt Ottos Wappen umgestellt; er hat dies wohl aus National- 
gefühl getan, denn nach ihm stammen die Löwen Otto’s aus 
dem englischen Königswappen. Der Welfe Otto, der Neffe und 
Liebling des Königs Richard Löwenherz, der ihn zum Grafen 
von Poitou machte, hat also auch dessen Wappentiere ange- 
nommen. Zu ihnen gesellte er den Halbadler, als er König 
wurde, denn nach Matthäus kam dieser Adler „de scuto imperii“. 
Mit Unrecht bekämpft Seyler*) diese bestimmte Angabe eines 
wohl unterrichteten Zeitgenossen, er hält Otto’s Adler für den 
des Herzogtums Sachsen, den er von seinem Bruder, dem Pfalz- 
grafen Heinrich bei Rhein, übernommen habe, aber diese Be- 
hauptung ist unbegründet, denn weder Otto, noch sein Bruder 
sind je Herzoge von Sachsen gewesen. Seylers einziger Grund, 
mit dem er seine Behauptung zu stützen versucht, ist die Blaso- 
nierung des ottonischen Wappens durch Matthäus von Paris, 
nach der König Otto den Adler hinter die englischen Löwen in 
seinem Wappen gesetzt hat; so habe er unmöglich den Reichs- 
adler behandeln können, der Adler in seinem Wappen müsse 





ı) Es sind eigentlich Leoparden, da „ber die alte gute Heraldik 
Löwen und Leoparden nicht unterschied, so behalte ich den Namen Löwe 
für die Wappentiere Otto’s IV. bei. Abh. 340 werden sie irrig als ge- 
spalten bezeichnet. 

») Sphrag. Aphorismen S. 21. 

s Sphrag. Aphorismen Nr. 61a und b. 

*) Gesch. der Heraldik 246 und 282. 
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also von dem des Reiches verschieden sein. Diese Behauptung 
ist hinfällig, denn König Otto hat in seinem Wappen, wie wir 
soeben gehört haben, nach Gebühr den Adler vor die Löwen 
gestellt. Wäre dieser Adler nicht der des Reiches gewesen, so 
hätte Otto IV. unmöglich sein also gebildetes Wappen auf 
das Reichsschwert des hl. Mauritius eingraben lassen. 

Aus dem also gebildeten Wappen ihres Herrn Otto IV. 
hat die Stadt München den Halbadler in das ihrige herüberge- 
nommen. Dies folgt daraus, dass die Nebenbilder in den Ge- 
meindewappen regelmässig die Wappen der Gemeindeherrn sind. 
Da ferner von den Münchner Stadtherrn des 13. Jhdts. allein OttolV. 
einen Adler im Wappen geführt hat, so muss diesem Satze ge- 
mäss der im Münchner Wappen der seinige gewesen sein. Bei 
dieser Entlehnung war es nötig, die Form des Adlers zu ändern. 
Die drei Münchner Adlerwappen des 13. Jahrhunderts!) haben 
nämlich als eigentliches Wappenbild ein Stadttor, in dem ein 
Mönchskopf, beziehungsweise ein ganzer Mönch steht. Dieses 
Bild beansprucht soviel Raum, dass es nicht deutlich hätte dar- 
gestellt werden können, wenn der Schild so, wie im Wappen 
Otto’s IV. gespalten gewesen wäre. Die Stadt musste, um den 
nötigen Raum für ihr Hauptwappenbild zu gewinnen, seine ältesten 
Wappen ungeteilt, einfeldig lassen. So konnte es in ihnen dieses 
Bild bequem unterbringen und über ihm zwar nicht das ganze 
Wappen ihres königlichen Herrn, aber doch den vornehmern 
Teil desselben, den Reichsadler aufnehmen. Das Wappen war 
aber so angelegt, dass dieser Adler nicht gut ganz in ihm ab- 
gebildet werden konnte, aus Raummangel musste man sich mit 
einem halben begnügen. Nach unserer Erörterung über die 
Halbadler konnte hiebei der gespaltene Adler Otto’s IV. nicht 
stehen bleiben, denn das Münchner Wappen war ja einfeldig, 
deshalb trat in ihm an die Stelle des gespaltenen ein geteilter 
Halbadler. 

Auf diesem Wege kam der Reichsadler in das Wappen 
einer Stadt, die nie dem Reiche, sondern stets einem Herrn ge- 
hört hat. Das war ein Unicum, das für die Dauer nicht an- 
gänglich war. Die Wittelsbacher, die seit 1214 Münchens Herrn 
waren, liessen zwar die Wappen mancher ihrer Städte, die in 


ı, Skizzen derselben s. bei Destouches a. a. 0. 695 und 6%. 
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ihnen die ihrer ehemaligen Herrn auch nach dem Anfalle an sie 
fortführten, z. B. die von Weilheim und Landau a./Isar, fortbe- 
stehen, bei München aber war eine Aenderung eben wegen des 
Reichsadlers angezeigt. An dessen Stelle trat zum Zeichen, dass die 
Stadt nunmehr dem Hause Wittelsbach gehöre, zu Anfang des 
14. Jahrhunderts der Löwe. Es ist zu wundern, dass dieser 
Tausch im Nebenbilde des Münchner Wappens nicht schon früher 
durchgeführt wurde. 


IV. 
Föhring und der Bischof von Freising. 


Um den Zusammenhang meiner Erörterung nicht zu stören, 
habe ich bisher die Frage, wann und wie der Bischof von Frei- 
sing in Föhring Markt und Brücke erhalten hat, unberührt ge- 
lassen. Wie 8. 230 angekündigt, will ich nunmehr gleichsam 
als Anhang dieselbe zu beantworten versuchen. 

In Föhring war in alter Zeit ein königlicher Fronhof, den 
Ludwig das Kind 903 dem Bischofe von Freising geschenkt hat. 
In dem Schenkungsbriefe!) sind die Bestandteile dieses Hofes 
aufgezählt, dabei werden sogar die „parschalci, sindmanni, hengist- _ 
fuotri“ genannt, keineswegs aber Markt und Brücke. Daraus 
darf wohl gefolgert werden, dass 903 in Föhring weder Markt 
noch Brücke vorhanden war. Man hat zwar die Angabe des 
Schenkungsbriefes, der Bischof habe fortan das Recht, mit dem 
Föhringer Fronhofe „sicut de caeteris ipsius episcopii rebus pro 
utilitate ecclesiae, quicquid inde voluerit, faciendi“ dahin aus- 
legen wollen, dass derselbe dadurch auch zur Errichtung eines 
Marktes auf dem Föhringer Fronhofe befugt geworden sei, aber 
mit Unrecht, denn diese Angabe ist lediglich eine formelhafte 
Umschreibung für Eigentum, die in dem Schenkungsbriefe von 
903 durchaus nicht allein vorkommt, sondern sich gerade in spät. 
karolingischen Urkunden öfters findet.?) Auch 940 gab es in 
Föhring noch keinen Markt und keine Brücke, denn sonst würde 
die Urkunde dieses Jahres, in der Otto I. der Kirche Freising 
die Schenkung von 940 bestätigt hat, von ihnen wohl eine An- 


ı) Mon. Boica 28!, 134-386. 
») Z. B. Mon. Bo’ca 31!, 168, 175, 1885. 
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deutung enthalten.!) Auch in den folgenden Jahrzehnten ist 
in den alten Aufzeichnungen und Urkunden nie von Markt und 
Brücke zu Föhring die Rede; beide werden vor 1158 auch nicht 
einmal genannt. Nach der neuesten Annahme ist der Föhringer 
Markt überhaupt nicht sehr lange vor seiner Verlegung gen 
München entstanden, dies folge aus dem Schweigen, das über 
ihn das Privileg Konrads Ill. für die Kirche Freising von 1140 
beobachte?); wir haben deshalb zu prüfen, ob. dieses Schweigen 
zu solchem Schlusse führen muss. 

In diesem Privilege von 1140°) hat König Konrad dem 
Bischofe Otto I. von Freising die seiner Kirche von seinen Vor- 
gängern verliehenen Freiheiten bestätigt und ihm zudem neue 
Rechte eingeräumt. Von diesen neuen Rechten kommen hier 
allein in Betracht: 1. „In praedicto episcopatu [Frisingensi] nemo 
monetam habeat praeter ipsum episcopum“. 2. „Praeterea firmiter 
inderdicimus omne novum forum in eodem episcopatu, nisi quod 
antiquitus roboratum est auctoritate praedecessorumm nostrorum“. 
3. „In ipsa Frisingensi civitate annale forum concedimus“. Von 
diesen drei Rechten scheint die Verleihung eines Jahrmarktes 
in der Stadt Freising überflüssig zu sein, weil schon Otto IIl. 
dem Bistume „mercatum omni die legitimum‘“ in dieser Stadt 
gegeben habe,*) sie steht aber nicht allein; auch andere Orte 
haben, obwohl sie bereits ein allgemeines Marktprivileg erhalten 
hatten, später noch einen Jahrmarkt gesondert verliehen be- 
kommen. Konrad Il. z. B. hat in derselben Urkunde, in der er 
den von Otto Ill. allgemein gegebenen Markt in Donauwörth 
bestätigte, dem dortigen Marktherrn ausdrücklich einen drei- 
tägigen Jahrmarkt daselbst 1030 verliehen. Derselbe Kaiser hat 
in demselben Jahre auch dem Bischofe von Würzburg zu dem 
schon vorhandenen „mercatus cottidianus“ noch einen Jahrmarkt 
besonders gegeben.°) Der Grund dieser anscheinend unnötigen 
Vergabungen ist in den .betreffenden Urkunden selbst beigefügt, 
es war derinihnen den Jahrmarktbesuchern besonders zugesicherte 
Königsfriede und Königsbann.®) Die besondere Einräumung eines 


ı) Mon. Boica 28'!, 173. 

3) Abh. 317. 

») Mon. Boioa 31'!, 394—Yb. 

*) Mon. Boica 28', 265. 

5) Mon. Boica 31', 310; 29', 20. 

°, Vgl. Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte ®, 625. 
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Jahrmarktes an einen Ort, der schon ein allgemeines Marktrecht 
hatte, war somit nicht überflüssig. Das gilt natürlich auch von 
Freising. 

Aussergewöhnlich sind die beiden andern Privilegien für 
das Bistum Freising von 1140. Das erste derselben schuf dem 
Freisinger Bischofe ein Münzmonopol in seiner ganzen Diöcese. 
Dadurch wurde ohne Frage an sich das den bayerischen Her- 
zogen in ihrem Herzogtume zustehende Münzrecht verletzt, in 
Wirklichkeit war aber der angerichtete Schaden nicht sehr gross, 
denn die bayerischen Herzoge haben ebenso, wie die schwäbischen, 
in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts von ihrem Münzrechte 
nur geringen, wenn nicht gar keinen Gebrauch gemacht. Auf- 
fallend bleibt es immerhin, dass in dem oft genannten Vergleiche 
von 1158, der stillschweigend das Freisinger Münzmonopol wieder 
beseitigt hat, auf das Privileg von 1140 nicht hingewiesen wurde. 
Eine gewisse Wirkung desselben möchte ich aber doch in dem 
Vergleiche von 1158 erkennen. Der Herzog von Bayern bezog 
nach diesem jährlich ein Drittel des Ertrages der bischöflichen 
Münze in Freising, aber nicht frei, sondern als Lehen vom Bischofe, 
ja er war sogar im Genusse dieses Lehens stark beschränkt, 
denn er durfte es nicht für sich selbst verwenden, sondern musste 
es einem Dritten überlassen (concedere), und zwar nicht nach 
eigener Wahl, sondern „ad petitionem episcopi.“ In diesem seltenen 
Lehensverbande, der dem Bischofe sogar eine Art Nominations- 
recht einräumte, möchte ich eine Neuerung von 1158 erblicken, 
deren Zweck wohl war, in der Bischofsstadt die Alleinherrschaft 
des Bischofs zu sichern und ein Umsichgreifen des Herzogs in 
ihr zu verhindern. Darin mochte der Bischof einigen Ersatz für 
das verlorene Münzmonopol von 1140 erkennen. 

Nicht minder auffällig war die zweite Bestimmung von 
1140, nach der im Bistume Freising keine neuen Märkte mehr 
errichtet werden durften und nur die durch königliche Autorität 
von Alters her bestätigten berechtigt blieben. Da ihr Wortlaut 
keine Ausnahme gestattet, so hatte diese Bestimmung auch für 
Föhring Geltung; folglich kann der dortige Markt nicht erst 
nach 1140 entstanden sein, denn diese Bestimmung hat die Neu- 
gründung eines Marktes im Bistume Freising unmöglich gemacht. 
Gerade die Königsurkunde von 1140 beweist also, dass der Föh- 
ringer Markt sicher aus der Zeit vor ihr stammt und sicher auf 
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königliche Autorität zurückzuführen ist. Man hat zwar auch 
dies in Abrede gestellt und gemeint, Bischof Otto I. von Freising 
habe den Föhringer Markt selbständig kraft seiner Landeshoheit 
nach 1140 errichtet,!) aber dieser Ausweg ist ungangbar, denn 
Bischof Otto I. besass überhaupt noch nicht Landeshoheit und 
insbesondere nicht über Föhring. Im Freisinger „Isarrain“, der 
die Orte Ober- und Unierföhring, Englschalking, Daglfing und 
Ismaning umfasste, hat erst Ludwig der Bayer 1319 dem Bistum 
Freising die landgerichtlichen Rechte, die bis dahin zum herzog- 
lichen Amte Wolfratshausen gehört hatten, als Reichslehen um 
100 Mark Silber verkauft. Erst seitdem konnte man von einer 
bischöflichen Landeshoheit am Isarrain, für den nunmehr be- 
zeichnend auch der Name „Grafschaft Ismaning“ gebräuchlich 
wurde, reden, vorher aber nicht, hatte doch der Hauptort Is- 
maning erst seit 1272 ein-Dorfgericht (iudicium villae) und damit 
erst die niedere Gerichtsbarkeit erlangt.?) 

Man kann auch nicht annehmen, dass Bischof Otto I. im Ver- 
trauen auf die Nachsicht seiner Brüder, des Königs Konrad Ill. 
und des Bayernherzogs Heinrich lasomirgott, in Föhring den 
Markt ohne königliche Autorität eigenmächtig errichtet habe. 
Zu solcher Verletzung eines königlichen Regals war er nicht 
der Mann, das wäre mit seiner asketischen Weltanschauung und 
strengen Lebensrichtung nicht in Einklang zu bringen gewesen. 
Nichts berechtigt uns, einen solchen Zwiespalt zwischen Gesin- 
nung und Tat bei Bischof Otto für möglich zu halten. Er hätte 
eine solche Untat wahrlich auch nicht nötig gehabt, denn Kon- 
rad Ill, der ihm 1140 so aussergewöhnliche Freiheiten zuteil 
werden liess, hätte ihm sicherlich auch, wenn er ihn darum ge- 
beten hätte, einen Markt in Föhring zugestanden. Ueberhaupt 
scheint mir die Annahme, dass die Fürsten und Grossen des 
12. Jahrhunderts eigenmächtig und ungestraft Königsrecht ge- 
beugt und verletzt haben, nicht richtig zu sein, wo sind denn Bei- 
spiele dafür? Die Tat Heinrichs des Löwen steht, wenigstens 
in den alten Kernlanden des Reichs, vereinzelt; nur in den Grenz- 
landen mögen solche Ülnregelmässigkeiten vorgekommen sein, 
aber auch dort ist jeder einzelne Fall genau nachzuweisen, bevor 


!) Abh. 316. 
?) Meichelbeck, Hist. Frising. II, 132—83 und Urkundenteil Nr. 109. 
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er Glauben beanspruchen darf. Nur im Gebiete des Transitzolles, 
zumeist bei Flusszöllen, sind in der Tat auch im hohen Mittel- 
alter Eigenmächtigkeiten von seiten der Grossen vorgekommen, 
ein Zeichen, wie wenig die erst spät aufgekommene Regalität 
auf diesem Gebiete der Rechtsanschauung des Volkes entsprochen 
hat, aber alle Eigenmächtigkeiten dieser Art, von denen wir 
erfahren, sind auf den erfolgreichen Widerstand des Königs, 
sobald er von ihnen Kenntnis bekam, gestossen. 

Der Markt in Föhring ist also vor 1140 errichtet worden, 
in welchem Jahre aber dies geschehen ist, bleibt: unbekannt. 
Der Vergleich von 1158 schweigt darüber und die Kaiserurkunde 
von 1180 sagt nur, dass der Freisinger Bischof diesen Markt 
„a longe retro actis temporibus“ vor 1158 besessen habe. Damit 
ist wenigstens ausgesprochen, dass der Markt 1158 schon lange 
Zeit vorhanden war, denn der Ausdruck „a longe retro actis 
temporibus“ will schwerlich etwas anderes besagen, als „seit 
länger denn Menschengedenken“. Wir lesen nämlich in einer 
Mallersdorfer Urkunde aus der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
„longo retro [acto] tempore“ und finden dies dort durch „decessiones 
avorum et concessiones praedecessorum“ erklärt,!) folglich als 
eine Zeit bestimmt, die sicher länger denn Menschengedenken 
zurücklag. Somit wird der Markt in Föhring zwischen 940 und 
etwa 1050 entstanden sein. Das ist eine weitmaschige Zeitbe- 
stimmung, mit der niemand recht zufrieden sein wird. Es wird 
deshalb erlaubt sein, auf dem Wege der Hypothese zu versuchen, 
die Entstehungszeit des Föhringer Marktes mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit enger zu begrenzen. 

In Föhring war nicht nur ein Markt, sondern auch als seine 
Grundlage eine Salzniederlage. Seit nämlich der Marktin München 
war, war dort an der Isar eine ebenso gefreite Salzhandelsstätte, 
wie dies Wasserburg am Inne war. Zwischen dem Gebirge und 
Landshut durfte das gen Schwaben und sonst westwärts gehende 
Salz nur in München über die Isar geführt und verzollt und 


!) Mon. Boica 15, 370. Die Urkunde ist nur im Kopialbuche des 
Klosters Mallersdorf (geschrieben 15. Jahrh.) erhalten. Dort steht fehler- 
haft „longo retro retro tempore“. Diesen Fehler suchte man dadurch zu 
heben, dass man das zweite retro tilgte. So entstand das sprachliche 
Unding „longo retro tempore“. Zu lesen ist natürlich „longo retro acto 

empore.“ 
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nur dort von den schwäbischen Händlern gekauft werden. Dieses 
alte Herkommen hat Kaiser Ludwig 1332 ausdrücklich erneuert, !) 
dasselbe hat nämlich immer wieder Anfechtungen erlebt. Wie 
am Inne Rosenheim das Alleinrecht von Wasserburg, so haben 
an der Isar namentlich die Städte Freising und Moosburg dieses 
Monopol Münchens zu ihren Gunsten, freilich ohne Erfolg zu 
haben, zu brechen versucht. Da aber der Münchner Markt von 
Föhring übertragen war, so muss auch das mit ihm zusammen- 
hängende, althergebrachte Salzhandelsmonopol vor dieser Ueber- 
tragung dem Marktorte Föhring zugehört haben, muss dieser 
vor 1158 die einzig berechtigte Uebergangs- und Kaufstätte für 
das westwärts gehende Salz an der Isar gewesen sein. Hieher 
führte also vor 1158 die Wasserburger Salzstrasse; dieselbe wich 
ohne Zweifel, wie die noch bestehenden Wege zeigen, in Feld- 
kirchen von der jüngern über Riem und Haidhausen nach München 
führenden Strassenstrecke ab und zog über Dornach und Engl- 
schalking nach Föhring, überschritt hier die Isar und führte über 
Neuhausen gen Pasing, Bruck und Augsburg. Heute noch erinnert 
an die alte Strasse in Neuhausen der mittelalterliche Bildstock 
des Neuhauser Lokalheiligen, des seligen Säumers Winthir, der 
nach der Volksüberlieferung dort in alter Zeit, als das Christen- 
tum noch mit dem Heidentume zu streiten hatte, seinem Ge- 
werbe gelebt hat und der deshalb ein Zeuge für das Alter der 
Salzstrasse von Föhring gen Pasing ist. Dieser Stock stand vor 
seiner Verbringung in den Ortsfriedhof, wie ich selbst vor vierzig 
Jahren als Student gesehen habe, südwestlich von Neuhausen 
mitten in den Feldern an einem alten Wege, sicherlich der ehe- 
maligen Salz- und Poststrasse.. Merkwürdig ist es, dass auch 
nach der Verlegung des Marktes von Föhring nach München 
die Strasse von da gen Pasing nicht in gerader Richtung über 
Laim geführt wurde, sondern nach wie vor über Neuhausen aus 
München nach Pasing zog. Man sieht aus diesem Beispiele, wie 
die alte Zeit, wenn sie einen Strassenzug ändern musste, sich 
auf das Notwendige beschränkt und selbst: wenn das Gelände 
eine Aenderung begünstigte, zähe nach MOB enkel) am alten 
Strassenlauf festgehalten hat. 

Im frühen Mittelalter war ein Brückenbau ein gar schweres 


1) Mon. Boica 35°, 13. 
Archivalische Zeitschrift. Neue Folge. XIV. 18 
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Werk, deshalb waren damals Brücken selbst an verkehrsreichen 
Strassen nicht häufig. Gar oft musste man damals über grössere 
Flüsse mit Fähren setzen und bei kleinern den Uebergang durch 
Furten bewerkstelligen. Das waren arge Missstände; nicht ohne 
Grund galt der Brückenbau in alten Zeiten für ein besonders 
verdienstliches Werk.!) In der Provence entstand sogar im 
12. Jahrhundert ein eigener Mönchsorden, der den Brücken- und 
Strassenbau zu seinem eigentlichen Berufe erkor, es war der 
Orden der Fratres pontifices, der Brückenbrüder. Auch der Isar- 
übergang bei Föhring war ohne Zweifel lange Zeit brückenlos, 
auch da wird eine Fähre das Salz und die andern Waren von 
einem Ufer der Isar zum andern gebracht haben. Das Verdienst, 
dort den Fluss überbrückt zu haben, gebührt der Kirche Frei- 
sing, das folgt mit Sicherheit aus der Tatsache, dass die Isar- 
brücke von Föhring Eigentum derselben gewesen ist, Sie kann 
deshalb auch vor der Schenkung des dortigen Fronhofes an das 
Freisinger Bistum 903 nicht erbaut sein, denn vorher hatte das- 
selbe keinen Anlass, gerade bei Föhring über den wilden Fluss 
eine teure und schwer zu erstellende Brücke zu bauen. 

Wann dies geschehen ist, sagt wieder keine alte Urkunde, 
kein alter Schriftsteller. Unbestritten aber wird die Annahme 
bleiben, dass der Bau einer Brücke bei Föhring mit der Errich- 
tung eines Marktes und einer Salzniederlage allda in Wechsel- 
wirkung gestanden ist. Brücke und Markt beleben sich ja gegen- 
seitig. Auch hier wird deshalb die Errichtung des Marktes den 
Bau der Brücke oder umgekehrt dieser jene veranlasst haben, 
mit andern Worten Markt, Salzniederlage und Brücke sind zu 
Föhring entweder gleichzeitig oder doch nicht lange nacheinander 
entstanden, also in der Zeit von 940 bis etwa 1050. Ich möchte 
annehmen, dass es gegen das Ende dieses Zeitabschnittes ge- 
schehen sei, denn damals fand an der Isar ein Ereignis statt, 
das mit dem Baue einer Brücke in Föhring in Zusammenhang 
zu stehen scheint. Es ist die schon S. 223 erwähnte Schenkung 
der Pullacher Isarbrücke an das Kloster Schäftlarn durch den 
Bischof Nitker von Freising (1039—52). Diese Brücke hat sicher- 
lich Nitker nicht zum Schaden seines Bistums, des bisherigen 


!) Vgl. die Aeusserung des Bischofs Reginbert von Passau über das 
Verdienst, dort eine Innbrücke zu bauen. (Riezler, Gesch. v. Bayern 1, 779.) 
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Inhabers derselben, verschenkt, er muss vielmehr diesem da- 
mit zu nützen oder ihm wenigstens eine Erleichterung seiner 
Lasten zu verschaffen beabsichtigt haben. Dies war wirklich 
der Fall, wenn die Isarbrücke zu Föhring vor der Verschenkung 
der Pullacher erbaut wurde. Wenn nämlich Bischof Nitker die 
Pullacher Brücke auch nach der Erbauung der Föhringer nicht 
abgegeben hätte, so würde sein Bistum zwei, ja, wenn, wie zu 
glauben, schon damals die Isar bei Freising selbst auch über- 
brückt war, sogar drei Isarbrücken zu unterhalten gehabt haben. 
Das aber wäre eine Last gewesen, die dem Bistume gar bald 
zu schwer geworden wäre. Dem Ungestüme des damals sicher- 
lich wasserreicheren und reissenden Isarflusses fielen die Brücken, 
die in jenen Zeiten fast ausnahmslos von llolz waren, ohne 
Zweifel oft zum Opfer und auch in den Zwischenfristen werden 
die Ausbesserungen an denselben nie ein Ende gefunden haben. 
Um diese drückende Baulast seiner Kirche zu verringern, hat, 
so ist anzunehmen, Bischof Nitker die entlegenste und weil 
nicht an der Salzstrasse gelegen, verkehrs- und zollärmste der 
zwei oder drei Isarbrücken seines Bistums verschenkt. Dies 
geschah spätestens in seinem Todesjahre 1052. Nach dem über 
das Verhältnis zwischen Brücke und Markt Gesagten fällt aber 
auch die Eröffnung des Handelsplatzes Föhring nur kurz vor 
oder nach diesen Brückenbau. Somit ist Bischof Nitker mit 
Wahrscheinlichkeit als Urheber der Brücke, des Marktes und 
der mit diesem verbundenen Salzniederlage in Föhring anzuer- 
kennen. Um aber einen Markt neu errichten zu können, benötigte 
der Bischof der königlichen Autorität, der König musste ihm 
durch eine Urkunde für Föhring einen Markt und seine Zuge- 
hörden Zoll und Münze zu eigen geben; auf anderem Wege war, 
um oft Gesagtes hier zu wiederholen, vor 1150 zu einem neuen 
Markte nicht zu gelangen. War also der Markt in Föhring eine 
neue Gründung, so muss über ihn eine Königsurkunde ausge- 
stellt worden sein, eine solche ist aber nicht vorhanden. Sie 
wird auch in den Privilegia ab episcopis Frisingensibus impetrata 
nicht erwähnt, die nicht vor 1078 entstanden sind,!) weil sie 
wohl den in diesem Jahre gestorbenen Bischof Ellenhard, nicht 
aber seinen Nachfolger Meginward behandeln. Daraus darf 


!) Mon. Germ. Script. 24, 316—17. 
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aber nicht geschlossen werden, dass diese Urkunde damals noch 
nicht vorhanden war, dass also der Föhringer Markt nicht vor 
1078 errichtet sein kann, denn solche Beweiskraft hätte dieses 
älteste Repertorium der Freisinger Königs- und Kaiserurkunden 
nur, wenn es völlig lückenlos wäre. Dem ist aber nicht so, es 
fehlen .in ihm allein von den heute noch bekannten Königs- und 
Kaiserurkunden des Bistums nicht weniger als drei, nämlich 
die Urkunden Arnulfs vom 21. August 893 über Incinmos und 
Muotrichinga, Ottos Ill. vom I. Okt. 989 über ein Territorium 
in Krain und Heinrichs Il. von 1007 über Weliza und Linte.!) 
Gerade so gut kann es auch die Urkunde über den Föhringer 
' Markt übersehen haben. Nicht zu leugnen aber ist, dass die- 
selbe schon im 12. Jahrhundert verloren war. Dies ist zwar 
nicht aus dem Schweigen des Vergleichs von 1158 zu folgern, 
denn derselbe sagt nicht das mindeste über die Begründung der 
Klage des Bischofs Otto; wir wissen deshalb nicht, ob er sie 
mit Zeugen oder durch Urkundenvorlage begründet hat. Da- 
gegen möchte ich aus dem Schweigen der Kaiserurkunde von 
1180 über sie schliessen, dass sie damals nicht mehr vorhanden 
war, denn sonst hätte Bischof Adalbert seinen Anspruch auf den 
Föhringer Markt nicht nur durch Zeugen, sondern auch durch 
die schlechthin beweisende Königsurkunde gestützt. Diese An- 
nahme wird dadurch gekräftigt, dass auch Üonradus Sacrista 
diese Urkunde in seinem Freisinger Copialbuche nicht mitteilt. 
Gerade im 12. Jahrhundert hat Freising Ereignisse erlebt, die 
für sein Archiv ohne Zweifel verhängnisvoll waren. Heinrich 
Jasomirgott hat 1141 die Kirchen, die bekanntlich in alter Zeit 
als Archive dienten, in Freising geplündert und im Jahre 1159 
sind Dom und Stadt ganz in Flammen aufgegangen. 

Bevor ich fortfahre, möchte ich nochmals betonen, dass das 
eben über Brücke und Markt in Föhring Gesagte nur Hypothese 
ist, noch mehr gilt das von der folgenden Erörterung; ich möchte 
sie weniger Hypothese, als Vermutung nennen. 

Wir haben S. 238 gehört, dass schon im 9. Jahrhundert ein 
Markt und eine Warenniederlage in Sempt, also wenig über 20 Kilo- 
meter von Föhring ostwärts entfernt, vorhanden waren. Wurde der 
Markt in Föhring durch königliche Autorität um die Mitte des 
ll. Jahrhunderts neu gegründet, so musste er alsbald in Wett- 


1) Mon. Boica 31, 145; 31, 247; 28, 232. 
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kampf mit diesem Sempter Handelsplatze treten, falls derselbe da- 
mals noch vorhanden war. In der zweiten Hälfte des 11. Jahrhun- 
derts existierte der Sempter Markt nicht mehr, diese Annahme 
scheint mir der Wortlaut der S. 228 mitgeteilten Stelle über ihn 
„tempore Karolomanni caesaris ... Sigihardus ... forum fiscale 
habuit“ in dem unter Abt Williram (1048 —85) geschriebenen chroni- 
con Ebersbergense nahe zu legen, denn ihr Bau zeigt, dass sie nur 
ein Bericht über Vergangenes ist. Man könnte sogar, weil dieser 
Markt überhaupt nur an dieser Stelle genannt wird, zur Ansicht ge- 
langen, dass er schon frühe eingegangen sei, aber dagegen spricht 
die Erwägung, dass ein Handelsplatz, mit dem schon im 9. Jahr: 
hundert eine Warenniederlage verbunden war und der vor dem 
Aufkommen des Föhringer Marktes weit herum keinen Rivalen 
hatte, lebenskräftig gewesen sein muss.!) Es fehlt auch an 
Ereignissen, die sein frühes Verschwinden begreiflich machten. 
An die Ungarnzüge ist nicht zu denken; sie waren wie ein 
Sturmwind, der niederwirft und zerstreut. Sie mögen auch die 
Handelsstätte Sempt heimgesucht und seine Bewohner in die 
Flucht getrieben haben, aber zur völligen Vernichtung war ihre 
Kraft nicht nachhaltig genug. War der Sturm vorübergebraust, 
so kamen die Flüchtlinge zurück und bauten ihre Holzhütten 
wieder auf. Eher könnte man an eine Verlegung des Marktes 
Sempt denken. Man hat ihn denn auch in dem zu Erding wieder 
finden wollen,?) aber ohne Grund, in Wirklichkeit stammen Markt 
und Stadt Erding, wie fast alle altbayerischen Märkte und Städte 
erst aus dem spätern Mittelalter. An sich wäre am ehesten 
anzunehmen, dass der Sempter Markt gen Ebersberg, den be- 
festigten Sitz der Nachkommen des Grafen Sighart, gekommen 
sei, aber auch das war nicht der Fall. Zwar war dort in 
späterer Zeit ein Markt, aber das war nur ein Kirch- 
weihmarkt.?) Im Jahre 934 hat Graf Eberhart, der Enkel Sig- 
harts, Kloster Ebersberg in Sempt beschenkt. Als Gegenstand 
seiner Schenkung nennt das Chronicon Ebersbergense „locum, 

ı) Nach gefälliger Mitteilung des Pfarrers Fürstberger von Forst- 
inping, wohin Sempt eingepfarrt ist, streitet das Volk, ob der Ort ursprüng- 
lich am Flüsschen oder auf dem Berge gewesen sei. Das ist die ver- 
dunkelte Erinnerung daran, dass Sempt vor Zeiten grössern Umfang und 
grössere Bedeutung gehabt hat. 


2) Oberbayer. Archiv 6, 142. 
®) Paulhuber, Ebersberg 586—67. 
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qui dicitur Ad Semitaha“,!) der gleichzeitig angelegte Traditions- 
codex des Klosters aber genauer „suam fiscalem curtem, quae dicitur 
Semitaha.“?) Als Zugehör zu dieser curtis fiscalis werden im Tra- 
ditionscodex aufgezählt „mancipia, agri, prata, pascua, silvae, molen- 
dina“ also die gewöhnlichen Bestandteile eines Fronhofes. Damit ist 
die curtis als ein Fronhof gekennzeichnet, der nach seinem Zu- 
namen „fiscalis“ ursprünglich dem Könige gehört und, wie es 
auch sonst geschah,?) unter dem neuen Besitzer den alten Titel 
fortgeführt hat. Auch eine jüngere Ebersberger Tradition des 
11. Jahrhunderts gibt die „curtis, quae est ad Semitaha“ als 
Fronhof zu erkennen, denn nach dieser Tradition mussten der- 
selben die Eigenleute des Klosters „salica opera“ leisten.*) Also 
‚nur die curtis fiscalis in Sempt, nicht aber das dortige forum 
fiscale ist 934 an das Kloster Ebersberg gekommen. Daraus 
ergibt sich des weitern, dass auch in Sempt, wie bei den meisten 
alten Märkten nur ein Teil der Gemarkung der Marktansiedelung 
überwiesen wurde, und dass das übrige Gelände in altem, hof- 
rechtlichen Verbande verblieben ist. 

Somit erscheint das Fortbestehen des Sempter Marktes bis 
in das 11. Jahrhundert hinein glaubwürdig. Erst die Anlage 
eines Marktes in Föhring war ein Ereignis, das ihn zu vernichten 
kräftig genug war. Auf die Dauer konnten zwei Märkte, die 
auf den Salzhandel gegründet waren, so nahe bei einander nicht 
bestehen. Der von ihnen, welcher die ungünstigere Lage hatte, 
musste gegenüber dem besser gelegenen verkümmern, besser 
gelegen aber war Föhring Dank seiner gegen Feinde und Räuber 
mehr gesicherten Lage auf dem Steilrande des Isartales, der 
eine Befestigung durch Wall und Pallisaden erleichterte, und 
Dank seiner den Verkehr belebenden Brücke. Der Handelsplatz 
Sempt musste also verkümmern, wenn neben ihm um die Mitte 
oder in der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts ein neuer in 
Föhring errichtet worden ist. 

Vielleicht war aber der damals in Föhring entstandene 
Markt keine Neugründung, dann existierte er vorher anderswo 
und wurde gen Föhring übertragen. Da es aber an dem uralten 


!) Mon. Germ. Script. XX, 11. 

2) Abh. d. bayer. Ak. d. Wiss. 111. Cl. XIV, 3, 136. 

®) Brunner, Rechtsgesch. 2, 246. 

*) Abh. d. bayer. Ak. d. Wiss. 11]. Kl. XIV, 3, 150 Nr. 94. 
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Hallwege nur in Sempt einen Markt gegeben hat, der also ver- 
pflanzt werden konnte, so ist, wenn diese zweite Möglichkeit 
wirklich wurde, das forum fiscale des Grafen Sighart selbst von 
der Sempt an die Isar im 11. Jahrhundert gewandert. Unter 
der Regierung des Freisinger Bischofs Nitker ist in der Tat ein 
Ereignis eingetreten, das mit dieser mutmasslichen Verpflanzung 
des Sempter Marktes in Zusammenhang stehen könnte, nämlich 
der Tod des letzten Nachkommen dieses Grafen Sighart, des 
letzten Ebersberger Grafen Adalbero um 1045. 

Weil Graf Sighart sein forum fiscale nur durch königliche 
Schenkung erhalten haben kann, so besass er es zu eigen. Des- 
halb musste dasselbe im Erbgange auch auf seine Nachkommen 
übergehen. Wurde also der Markt von Sempt gen Föhring 
übertragen, so ist anzunehmen, dass denselben der letzte Ebers- 
berger, der als Wohltäter der Kirche bekannt ist, vor seinem 
Ableben dem Bistume Freising geschenkt und dass Bischot 
Nitker ihn dann gen Föhring auf allodialen Grund und Boden 
seiner Kirche verpflanzt hat. Das konnte er tun, weil durch 
diese Schenkung der Markt sein Eigentum geworden ist. Dazu 
bedurfte er aus demselben Grunde nicht einmal unbedingt der 
urkundlichen königlichen Bestätigung, denn er besass den Markt 
dann als Rechtsnachfolger der Ebersberger und ihres Ahnherrn 
Sighart ohne weiteres durch königliche Autorität „antiquitus 
roboratum“, wie die oftgenannte Urkunde Konrad Ill. von 1140 
es erfordert. Graf Sighart selbst hat sicherlich über sein forum 
fiscale von dem Karolinger, der es ihm geschenkt hat, eine Ur- 
kunde erhalten. Das können wir behaupten, wenn auch dieselbe 
längst zugrunde gegangen ist, denn die Ausstellung einer Ur- 
kunde über eine solche Schenkung verlangte das ausgebildete 
karolingische Urkundenwesen, nach dem selbst private Rechts- 
geschäfte zu beurkunden waren. leute noch sind die Urkunden 
vorhanden, in denen Kaiser Arnulf dem Grafen Sighart die Kapelle 
in Bergon, je drei Huben in Chaganinga und Weride und zwei 
Mansus zu Rotu im schwäbischen Gaue Duria geschenkt hat.) 
Das sichert die königliche Beurkundung der ungleich wertvollern 
Schenkung eines Marktes. 

Ich fasse das Gesagte kurz zusammen: Das Bistum Freising 
besass schon lange vor 1140 den Markt in Föhring; wahrschein- 


ı) Mon. Boica 28!, 80, I11, 116. 
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lich bekam es denselben unter Bischof Nitker entweder durch 
Verlegung des ebersbergischen, ursprünglich fiskalischen Marktes 
Sempt oder direkt durch königliche Autorität. War dem so, 
dann konnte Heinrich der Löwe seine Gewalttat durch eine 
annehmbar lautende Begründung seines Anspruches an den Föh- 
ringer Markt beschönigen. Er konnte dann vorgeben, dass er 
als Welfe zu den Erben der Grafen von fibersberg gehöre und 
als solcher auf diesen Markt Anspruch erhebe; wir wissen ja, 
dass auch an die Welfen Ebersberger Gut gekommen ist und 
dass die Witwe des letzten Ebersbergers ihnen noch mehr davon 
zu verschaffen bestrebt war.!) War der Markt Sempt durch die 
Errichtung eines neuen in Föhring untergegangen, so konnte 
Heinrich der Löwe als Ebersberger Erbe aus Billigkeitsgründen 
Ersatz für die grund- und marktherrlichen Einkünfte aus dem ver- 
nichteten Sempter Markte fordern. War aber dieser durch Schen- 
kung des Grafen Adalbero an das Bistum Freising gekommen, so 
konnte er als Ebersberger Erbe die Giltigkeit dieser Schenkung 
bestreiten. Im 11. Jahrhundert wurden solche Vergabungen 
vor Zeugen mündlich gemacht und höchstens durch einen Sal- 

mann gerichtlich gefertigt, nicht aber beurkundet. Niemand konnte 
nach einem Jahrhundert Heinrich den Löwen widerlegen, wenn 
er behauptete, die Schenkung Adalberos sei geschehen, ohne 
dass die Erben vor Gericht auf ihre Erbansprüche verzichtet 
hätten, sie sei nichtig, denn die Kirche Freising habe deshalb 
‚die rechte Gewere nie erhalten. Der Salmann und die Zeugen 
waren ja längst tot. Hat der Welfe auf diese Weise Ansprüche 
an den Föhringer Markt als Fortsetzung des in Senipt erhoben, 
dann wird auch verständlich, warum er nur den Markt, nicht 
auch die Brücke zu Föhring beansprucht hat. In Sempt hatte 
es nur einen Markt gegeben. Die Brücke kam nicht von dort 
nach Föhring, sondern wurde da von dem Freisinger Bistume 
neu erbaut, auf sie konnte deshalb Heinrich der Löwe als Ebers- 
berger Erbe keinen Anspruch erheben, auch er musste sie als 
Eigentum des Bischofs anerkennen. 


) Ueber die noch nicht genügend aufgehellte Ebersberger Erbfolge 
8. Hundts Darstellung in den Abhandlungen d. bayer. Ak.d. Wiss. III. Kl. 
XIV, 3, 129 ff. Nach Hundt ist anzunehmen, dass die Grafen von Scheyern, 
die später den grössten Anteil des Ebersberger Erbes besassen, ihn nicht 
direkt, sondern von dem Markgrafen Ulrich von Krain erhalten haben. 


Zur Geschichte des Notariats. 


Von 
Dr. Mehring, k. Oberarchivassessor in Stuttgart. 


Die Uebertragung des italienischen Notariats nach Deutsch- 
land fällt bekanntlich in das Ende des 13. Jahrhunderts. Doch 
sind die Nachrichten darüber aus dieser Zeit noch spärlich. Da- 
durch erscheint es gerechtfertigt, auf eine Gruppe von Urkunden 
im K. Württ. Staatsarchiv aufmerksam zu machen, die in mehr 
als einer Hinsicht für die älteste Geschichte des Notariats auf 
deutschem Boden von Wert sind. 

Sie handeln von der Schenkung des Patronatrechts der 
Pfarrkirche in Güglingen, württ. O.-A. Brackenheim, durch den 
Edien Rudolf von Neuffen an den Konvent zum hl. Grab in 
Speier. Die erste Ausfertigung darüber, datiert vom 8. Februar 
1295, beurkundet den Vollzug der Schenkung vor Bürgermeister 
und Rat der Stadt Speier und ist von Rudolf und der Stadt 
Speier besiegelt. Da aber Güglingen zum Bistum Worms ge- 
hörte, reichte diese Beurkundung nicht aus. Am 4. März wird 
deshalb die Schenkung in Güglingen selbst in strata publica 
wiederholt :vor dem dazu ausdrücklich bevollmächtigten ge- 
schworenen Tabellio des geistlichen Gerichts von Worms, dem 
Kleriker Nikolaus, und vor dem öffentlichen Notar Lucelmannus 
quondam Lufridi apothecarii de Wormatia und von beiden beur- 
kundet. Weiterhin bestätigen die Schenkung am 1. März der 
Ritter Konrad von Strahlenberg, Schwager Rudolfs von Neuffen 
(dessen Frau Elisabeth von Strahlenberg seine Schwester ist), 
am 8. März Konrad der Jüngere von Weinsperg, dem die Stadt 
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 Güglingen verpfändet ist, am 10. März Bischof Emich von Worms, 
endlich am 13. Februar 1297 Papst Bonifazius VII. 

Die beiden Exemplare der Gerichtsurkunde, die Erklärung 
Konrads von Weinsberg und die Bestätigung des Bischofs von 
Worms sind von derselben Hand, offenbar von dem Nycolaus 
tabellio geschrieben. Ueber dessen amtlichen Auftrag sagt die 
erstgenannte Urkunde: Nos iudices Wormatienses constare cupi- 
mus — — universis, quod nobilis vir Rudolfus de Nyphen et 
venerabilis matrona Elizabet de Stralenberc coniux eius coram 
Nycolao clerico tabellione nostro iurato etiam specialiter in hoc 
casu et ad hoc a nobis suppliciter requisitis provide destinato 
ac si in nostra presentia in figura iudicii constituti tradiderunt 
usw. Es hängen an: das Siegel des Gerichts, das des Edlen 
Rudolf von Neuffen und das seines Schwagers Ulrich von Magen- 
heim (des Mannes der Maria von Neuffen). Unter den Zeugen 
steht an erster Stelle: magister Lucelmannus prebendarius maioris 
ecclesie Wormatiensis publicus auctoritate imperiali notarius. 
Dieser unterzeichnet ausserdem eigenhändig: Et ego Lucelmannus 
quondam Lufridi appothecarii de Wormatia publicus auctoritate 
imperiali notarius donationi, renuntiationi et abiurationi prenotatis 
interfui easque vidi et audivi ac manu propria subscripsi nec 
non presens instrumentum mei nominis signo quo utor signavi 
rogatus in evidentiam et testimonium premissorum. Das Signet 
ist rechts unten neben der Unterschrift angebracht. 

Das Notariatsinstrument, ganz vom Notar selbst geschrieben, 
beginnt mit den Worten: In nomini domini. amen. Anno 
nativitatis eiusdem MCC nonagesimo quinto, quarto nonas Martii, 
celebrata missa in opido Gugelingen subnotato, indictione octava, 
in presentia mei notarii infrascripti et testium subscriptorum ad 
hoc speecialiter vocatorum et rogatorum nobilis vir dominus 
Rudolfus de Niphen et honorabilis matrona domina Elizabeth 
de Stralenberg eius coniux legittima tradiderunt usw.. Der Her- 
gang wird mit unbedeutenden Abweichungen wörtlich gleich- 
lautend mit der Gerichtsurkunde berichtet. Die Zeugen sind 
dieselben, nur in anderer Reihenfolge, doch fehlt Lucelmannus, 
und an seiner Stelle steht Bruder Lutram, Mönch in Eussertal; 
der Tabellio Nikolaus ist nicht genannt. Die Unterschrift, die 
ohne Zwischenraum auf den Text folgt, lautet: Et ego Lucel- 
mannus quondam Lufridi appothecarii de Wormatia publicus 
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auctoritate imperiali notarius donationi, abiurationi et renuntiationi 
predictis interfui, ut premissum est, et omnia predicta scripsi 
ac in hanc publicam formam redegi meique nominis signo quo 
utor signavi rogatus, nec non inter vicesimam nonam et tricesimam 
lineas hoc nomen presentibus inserui ac manu propria prenotavi. 
Diese letzten Worte gehen auf eine im Text angebrachte Korrek- 
tur. Auf die Unterschrift folgt mit neuer Zeile und kleinem 
Zwischenraum die Zustimmungserklärung der Edlen Rudolf von 
Neuffen und Ulrich von Magenheim mit der Siegelformel und 
Wiederholung des actum; diesen Abschnitt enthält wiederum 
auch die Gerichtsurkunde mit ganz ähnlichem Wortlaut in der 
Handschrift des Nicolaus tabellio, also vor der Unterschrift des 
Notars. Das Signet, ebenfalls rechts unten, steht nicht neben 
der Unterschrift des Notars, sondern neben der Erklärung der 
Schenker. i 

Während der 1292 genannte Mainzer Notar (Boehmer, codex 
dipl. Moenofrancofurtanus I. Neubearb. von Friedr. Lau, 1901, 
S. 305 n. 616.) noch ein Ausländer ist, erscheint hier der erste 
bis jetzt bekannte Notar deutscher Abstammung; jener ist vom 
Papst, dieser vom Kaiser creiert. 

Auffallend und wohl als Ausnahme zu betrachten ist dieses 
Zusammenarbeiten von Gerichtsschreiber und öffentlichem Notar. 
Denn da die Urkunde im Namen des Gerichts ausgestellt, von 
seinem geschworenen Tabellio (also manu publica) geschrieben 
und mit dem Siegel des Gerichts versehen war, hatte sie alle 
erforderlichen Eigenschaften eines beweiskräftigen Dokuments. 
Die Unterschrift und Signierung des Notars erscheint also als 
überflüssig. Offenbar soll dieses Verhältnis auch durch den Strich 
angedeutet werden, der die Unterschrift des Notars vom Text 
des Gerichtsschreibers noch ausser einem Zwischenraum von 
2 bis 3 Zeilen Breite trennt. Dadurch wird sie zugleich den 
übrigen Beglaubigungsmitteln der Urkunde, den Siegeln, näher 
gerückt. Natürlich ist der Notar ausdrücklich zur Teilnahme 
aufgefordert, aber nicht vom Gericht, sondern von einer der 
Parteien; das kann nur das Kloster als Empfänger der Schenkung 
sein. Der Notar nimmt teil als Zeuge und setzt Unterschrift 
und Signet anstatt des Siegels auf die Urkunde; dass er nur 
Zeuge ist, sagt er auch in der Unterschrift: mit den Worten: in 
evidentiam et testimonium premissorum. Nach den Ausführungen 
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Leists in der Einleitung zu seiner Publikation von Notariats- 
signeten (Fr. Leist, Die Notariats-Signete. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte des Notariates, sowie zur Lehre von den Privat-Ur- 
kunden [1896] S. XIV) könnte es allerdings scheinen, als ob 
eine derartige Bemerkung in der Regel zum Wortlaut der Unter- 
schrift gehörte. Das ist aber entschieden nicht der Fall, wie 
eine Vergleichung auch nur weniger Beispiele zeigt. An den 
vorliegenden Urkunden ist der Unterschied jedenfalls deutlich 
und auch sofort verständlich. 
Seit dem 14. Jahrhundert findet man vielfach: öffentliche 
Notare als Gerichtsschreiber.!) Diese Einrichtung ist hier noch 
nicht vorhanden. Der Notar hat keine amtliche Beziehung zum 
Gericht, er ist als Privatmann zugegen; offenbar übt er auch 
sonst seinen Beruf als unabhängiger Schreiber aus. Als „ge- 
werbsmässiger Privatschreiber“ steht er auf derselben Linie, wie 
die sonst im 13, Jahrhundert vorkommenden Personen, von denen 
Bresslau (Handb. der Urkundenlehre 472) einige anführt; aus 
schwäbischem Gebiet ist so nach zu nennen Herbortus notarius, 
der, in Ravensburg gesessen (1279 Wirt. Ub. 8, 184), in den 
siebziger und achtziger Jahren des 13. Jahrhunderts zahlreiche 
Urkunden, namentlich für Kl.-Weissenau geschrieben hat.?) Auch 


!) Eine Sonderstellung nimmt im 13. Jahrhundert der Magister 
Heinrich, Schreiber des Bischofs Eberhard von Konstanz, ein, der sich 
notarius episcopi publicus et iuratus nennt und im Auftrag des Dom- 
kapitels bischöfliche Urkunden, die nicht von seiner Hand herrühren (so 
wenigstens 1273 Jan. 13 Wirt UB. 7, 229), eigenhändig mit der gleich- 
bleibenden Formel unterzeichnet: ad exprimendum plenius ipsorum circa 
premissa consensum confiteor et protestor me presentibus manu propria 
subscripsisse (1273, 1. c., und 1276 Aug. 8. Reg. episc. Constant. 2420). Er 
ist nicht auctoritate apostolica oder regia creiert, gebraucht noch kein 
Signet und bezeugt nicht die für das spätere Notariat charakteristische 
redactio in publicam formam. Auch für ihn bedeutet diese subscriptio 
eine Ausnahme; in den Urkunden ist er sonst häufig genannt, aber nur 
als Zeuge neben andern. 

?) Die gelegentlich, wenn auch selten, in den Urkunden genannten 
Schulmeister, rectores scolarum, haben wohl auch öfter als Urkunden- 
schreiber gedient; in einer Bebenhäuser Urkunde von 1292 Apr. 23 (künftig 
Wirt UB. 10, 39) nennt sich so H. der scholmaister von Rutelingen, der 
diesen Brief schrabe (l) und machet. Auch daran knüpft die spätere Ent- 
wicklung an: 1347 z.B. ist der kaiserliche Notar Marquard Bayer Schul- 
meister in Dornstetten (Stuttgart, Kl. Alpirsbach). 
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der Mainzer Notar von 1292, Gerardus de Sesyriaco, hat übrigens 
keinerlei amtliche Beziehungen zu seinem Auftraggeber, dem 
Domscholaster von Mainz; er ist als öffentlicher Notar, der sein 
Gewerbe privatim treibt, zur Beurkundung aufgefordert. 

Der Gerichtsschreiber Nikolaus und der Notar Lucelmannus 
arbeiten nach einem gemeinsamen Protokoll. Das zeigt die Ueber- 
einstimmung im Wortlaut. Die bei Notariatsurkunden auch sonst 
übliche Peinlichkeit gibt sich auch hier kund. Der Notar fügt 
gelegentlich, wo er nicht aus eigener Kenntnis schöpft, ein ut 
. asserebant bei, das in der Gerichtsurkunde fehlt. Dass nicht 
etwa beide nach einem Diktat geschrieben haben, beweist weiter 
noch die mehrfache Abweichung in nebensächlichen Ausdrücken. 
Die Worte in hanc publicam formam redegi beziehen sich nicht 
auf diese Darstellung des Vorgangs, sondern nur auf die äussere 
Form des Instruments, Eingangs- und Schlussformeln, Unter- 
schrift und Signet (Oesterley, Das deutsche Notariat 1, 464). 

Eine nicht unwesentliche Abweichung gegenüber den sonst 
bekannten Typen zeigt das Signet des Lucelmannus und seine 
Bezeichnung. in der Unterschrift. Dort heisst es: mei nominis 
signo quo utor signavi. Dem entspricht, dass das Signet zwar 
nicht ein Monogramm ist, aber die sämtlichen Buchstaben des 
Namens Lucelmannus aufweist; sie sind in 
die Girundfigur eingetragen oder ihr an- 
gehängt. Es muss dahingestellt bleiben, 
welche Bedeutung diesem, wie es scheint, 
bis jetzt vereinzelten Vorkommen für die 
Erklärung der Signete und ihrer Entstehung 
zukommt. Das erwähnte Werk von Leist 
reicht für die Beurteilung nicht aus. Es 
leidet doch sehr darunter, dass der Heraus- 
geber nicht systematisch gesammelt hat, 
sondern dem Zufall, wie er gerade ihm im 
Lauf seiner Berufstätigkeit die Urkunden 
in die Hände spielte, die Sammlung zu 
verdanken ist. Man vermisst in erster Li- 
nie das Signet des Gerardus de Sesyriaco 
von 1292 nach dem Original im Stadtarchiv 
Frankfurt (Bartholomäusstift Nr. 3070); auch 
bekommt man nicht den Eindruck, dass 
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es besonders charakteristische Stücke seien, die Aufnahme ge- 
funden haben. 

Wenn man eine Erklärung für den Gebrauch der Signete 
wird finden wollen (wozu in erster Linie eine möglichst voll- 
ständige Zusammenstellung aller erreichbaren Beispiele aus der 
ersten Zeit, etwa bis 1320, erforderlich wäre), so wird man sich 
nicht auf die Vergleichung der Kaisermonogramme und der Rota 
in den päpstlichen Bullen beschränken dürfen. Schon die Leistsche 
Sammlung zeigt eine solche Mannigfaltigkeit der Formen, dass 
jene eine Parallele nicht ausreicht. Es wird vielmehr noch weiter 
alles, was von alters her als Wahrzeichen der Einzelperson im 
Gebrauch war, vor allem Wappen und Hausmarken, heranzu- 
ziehen sein. Die Monogramme sind jedoch nicht von vornherein 
zu verwerfen; Estennes de Haynans clers de la dyocise de Besancon 
publiques de l’auctoritey l’emperaour et la court de Besancon 
noutaires von 1308 (Stuttgart, Archiv Mömpelgard) führt ein 
Signet, Jas grosse Aehnlichkeit mit den Kaisermonogrammen 
hat. Nr. 19 bei Leist von 1394 ist ein ausgesprochenes Wappen- 
bild, geteilter Flug; ein Instrument von 1330 (Stuttgart, Kl. 
Denkendorf) zeigt als Zeichen des Petrus de Udinheim clericus 
Moguntinensis publicus imperiali auctoritate notarius, Schreibers 
des Mainzer geistlichen Richters, einen Wappenschild mit sparren- 
belegtem Schrägbalken und einen Topfhelm mit Widderhorn. 

Der Platz des Signets scheint nicht von Anfang an festzu- 
stehen. Lucelmannus bringt es rechts unten an, Estennes de 
Haynans links unten, andere, wie z. B. Bentzo de Rotwile publ. 
auctoritate imperiali notarius, Schreiber des Speirer Offizials 
(1333, Stuttgart, Kl. Denkendorf) und Conradus de Bruchsella 
clericus coniugatus Spirensis publicus imperiali auctoritate nec 
‚non honorabilium virorum dominorum iudicum curie episcopalis 
Spirensis notarius (1343, Stuttgart, Kl. Maulbrunn) setzen es 
unten in die Mitte. Dass es vor der Schrift angebracht wurde, 
beweist vielfach ein Rücksichtnehmen der Schrift; auch bei dem 
Instrument des Lucelmannus scheint darin die Erklärung für 
die merkwürdige Stellung des Signets, neben der Siegelerklärung 
der Edlen von Neuffen und Magenheim, statt neben der Unter- 
schrift des Notars, zu finden. 


Zum 40jährigen Bestande des Innsbrucker 
k. k. Statthalterei-Archivs. 


Von 
M. Mayr, k. k. Professor und Archivdirektor in Innsbruck. 


Die Anfänge des Statthaliereiarchives und damit der Be- 
ginn der modernen staatlichen Fürsorge für das Archivwesen in 
Tirol und Vorarlberg fallen in das Jahr 1866. Wenn das be- 
scheidene Pflänzchen in vier Jahrzehnten zum mächtigen Baume 
sich entwickeln konnte, so gebührt das Verdienst in erster Linie 
unseren verständigen Vorfahren. Diese haben in richtiger Wür- 
digung der archivalischen Schätze in Innsbruck durch drei Jahr- 
hunderte für eine geordnete wissenschaftliche Archivverwaltung 
stets Sorge getragen. Unmittelbar nach der Wiederkehr der 
österreichischen Herrschaft im Iahre 1814 zählte das Archiv noch 
mehrere Beamte und ein Gubernialrat (Statthaltereirat) war „Ar- 
chivsvorstand des Hauptarchivs“.!) Erst in den nächsten Jahren 
verlor die Anstalt ihre Selbständigkeit und sank zu einem un- 
bequemen Annex der Registratur herab. Hatte der alles zen- 
tralisierende Absolutismus des 18. Jahrhunderts dem Innsbrucker 
Archive eine Reihe seiner wichtigsten Bestände entzogen, die- 
selben aber wenigstens gesichert erhalten, so wurde die Periode 
von ungefähr 1820 --1866 die eigentliche Zeit des Verderbens 
für das Archiv, wo dessen Schätze nicht selten als herrenloses 





—— 


ı) Vgl. das Nähere über die ältere Geschichte des Arobives in meiner 
Abhandlung über das k. k. Statthalterei-Archiv zu Innsbruck in den Archi- 
valischen Mitteilungen der k. k. Zentralkommission für Kunst- und histo- 
rische Denkmale 1894. 
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- Gut betrachtet und behandelt wurden.!) Auch daran waren die 
vorherrschenden politischen Anschauungen der Zeit schuld. 

Erst das Emporblühen der Geschichtswissenschaft an der 
Innsbrucker Hochschule veranlasste deren hervorragendste Ver- 
treter, sich der so arg vernachlässigten Geschichtsquellen liebe- 
voll anzunehmen. Am 10. März 1866 richteten die Universitäts- 
professoren K. F. Stumpf-Brentano, Julius Ficker und A. 
Huber, denen sich der Oberrealschulprofessor J. Durig beige- 
sellte, ein Promemoria „über die Notwendigkeit der Gründung 
eines tirolischen Landesarchives und die Anstellung eines eigenen 
Archivars“ an dask. k. Statthaltereipräsidium.?) Das interessante 
und für die Gründungsgeschichte des Statthaltereiarchives wich- 
tige Schriftstück, welches heute noch gültige Grundsätze und 
Anschauungen enthält, hat folgenden Wortlaut: 


Promemoria 
über die Nothwendigkeit der Gründung eines tirolischen 
Landes-Archives und die Anstellung eines eigenen 
Archivars. 


Die neuere Zeit erkennt immer allgemeiner die Wichtigkeit der 
geschichtlichen Studien auch für das politische Leben der Staaten. Der 
Patriotismus der Staatsbürger wurzelt vorzüglich in der Kenntnis der 


!) Sammler wie der Appellationsgerichts-Präsident A. v. Dipauli, 
der einen grossen Teil der wertvollsten Dokumente in seiner Biblioteca 
Tirolensis, welch’ letztere er schliesslich für eine sehr hohe Summe an 
den Staat verkaufte, aus den öffentlichen Archiven bezog, verdienen an- 
gesichts der damaligen Sorglosigkeit der berufenen Organe noch unsern 
Dank, obwohl unser geschärftes Gewissen ihre Tätigkeit heute verurteilen 
müsste, 

2) Das Original ist von J. Ficker geschrieben Nach einer gütigen 
Mitteilung des Herrn Prof. J. Jung in Prag ergibt sich aus einem Briefe 
Schönherrs vom 10. März 1866 an J. Ficker, der in Sachen des Böhmer- 
schen Nachlasses eben in Stuttgart, Göttingen und Berlin weilte, zur 
Vorgeschichte des Promemorias folgendes: J. Ficker hatte sich für Schön- 
herr sehr bemüht. Eine Unterredung des für die Sache gewonnenen 
Statthalterei-Rates Ehrhart mit dem Leiter der Statthalterei Grafen 
Coronini-Cronberg brachte die Gewissheit, dass sich auf dem gewöhn- 
lichen bürokratischen Wege nichts erreichen lasse, dass eine Eingabe 
der Fachmänner nötig sei. Huber war bereit, dieses Promemoria zu ent- 
werfen, es mit Stumpf weiter zu beraten und zusammen mit diesem dem 
Crafen Coronini zu überreichen. J. Fickers Name wurde aber als not- 
wendig bezeichnet. Auch andere Herren wurden um ihre Unterstützung 
der Sache gebeten. 


N 
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geschichtlichen Vergangenheit ihres Reiches; das Urtheil des Auslandes 
wird durch dasselbe Moment wesentlich beeinflusst. Preussen verdankt 
seine „moralischen Eroberungen* in einem grossen Theile Deutschlands 
nicht am wenigsten dem Umstande, dass die Geschichtschreibung jahr- 
zebntelang vorzüglich in seinem Dienste thätig war. 

So wünschenswerth, ja nothwendig aber eine den gegenwärtigen 
"Anforderungen der Wissenschaften entsprechende Geschichte Oesterreichs 
auch ist, so muss dieselbe doch solange als eine Unmöglichkeit betrachtet 
werden, als die nothwendige Grundlage dafür fehlt, nämlich eine gründ- 
licbe Bearbeitung der Geschichte aller einzelnen Königreiche und Länder. 

Zu den Ländern, welche in dieser Beziehung noch sehr im Rück- 
stande sind, gehört auch Tirol. Trotz der grossen Regsamkeit, welche in 
Tirol von jeher auf dem Gebiete der Geschichte geherrscht hat und trotz 
vieler verdienstvollen Arbeiten, welche man einzelnen Männern verdankt, 
waltet doch, abgesehen von anderen Lücken, über die ganze Periode von. 
der Vereinigung Tirols mit Oesterreich bis zum Beginne dieses Jahr- 
hunderts ein vollständiges Dunkel und nur über einzelne Ereignisse inner- 
halb derselben haben namentlich die verdienstvollen Arbeiten Jäger’s Licht 
verbreitet. 

Man verkennt in Tirol nicht die Nothwendigkeit, energisch für die 
Aufhellung der Vergangenheit thätig zu sein. Gerade jetzt widmet sich 
eine für den geringen Umfang des Landes sehr bedeutende Zahl von 
Männern geschichtlichen Forschungen. Auch der Landtag hat seit drei 
Jahren jährlich 400 fl. zur Herausgabe einer historischen Zeitschrift, des 

„Archivs für Geschichte und Alterthumskunde Tirols“ bewilligt und die 
Bevölkerung widmet diesem Unternehmen ein reges Interesse. 

Ällein die Forschungen über tirolische Geschichte finden eine hem- 
mende Schranke an der Schwierigkeit der Benützung der Quellen. Nur 
ein geringer Theil der Quellen ist bisher gedruckt, der bei weitem grösste 
Theil liegt bisher grösstentheils nicht einmal oberflächlich benützt im 
Innsbrucker Statthalterei-Archive. 

Die hobe Statthalterei hat zwar bisher die Gabe um Erlaubnis 
der Benützung des Archives stets mit grösster Liberalität bewilligt. Allein 
die wirkliche Benützung ist mit den grössten Schwierigkeiten verbunden. 
Es fehlt vor allem in den älteren Theilen des Archives an jeder Ordnung. 
Urkunden aus den verschiedensten Zeiträumen sind in einen Bündel 
vereinigt, so dass jemandem, der z. B. Forschungen über die Geschichte 
der Vereinigung Tirols, also über einen kleinen Theil des 14. Jahrh,, an- 
stellt, zum Zwecke der Auffindung der über diesen Gegenstand vorhandenen 
Urkunden nichts übrig bleibt, als alle Urkundenbündel von den ältesten 
Zeiten bis wenigstens ins 16. Jahrh. durchzusehen. Es ist selbstverständ- 
lich, wie sehr das die Arbeiten erschwert und verzögert. Die Reich- 
haltigkeit des Innsbrucker Archives, welchem kein zweites Archiv in den 
kleineren österreichischen Ländern zur Seite gestellt werden darf, kann 
unter solchen Umständen einem Forscher zur Last werden. 

Es wäre ungerecht, den hiesigen Beamten des Archives eine-Schuld 
beizumessen. Der gegenwärtige Vorstand desselben, Herr Schenach, zeich- 

Archivalische Zeitschrift. Neue Folge. XIV. 19 
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net sich wie durch die grösste Gefälligkeit so auch durch eine sehr aner- 
kennenswerte Uebersicht über die Hauptabtheilungen des Archives aus. 
Allein das Aufsuchen der gewünschten Urkunden im einzelnen bleibt 
immer Sache des Forschers selbst, der damit oft die kostbarste Zeit ver- 
liert. Die Ursache liegt aber nicht in den Beamten, sondern im System, 
in der Vereinigung des Archives mit der Registratur. Eine Kenntnis der 
einzelnen in einem Archive vorhandenen Dokumente wird man wohl von 
einem ausschliesslich hiefür angestellten Beamten, von einem wissen- 
schaftlich gebildeten Archivar fordern können, nie aber von einem Regist- 
ratursbeamten, dessen Aufmerksamkeit in erster Linie stets den laufenden 
Geschäftsstücken zugewendet sein muss. 

Wäre schon mit Rücksicht auf das hiesige Statthalterei-Archiv die 

Anstellung eines eigenen Archivars ein grosses Bedürfnis und eine der 
bedeutendsten Wohltaten, die man der wissenschaftlichen Erforschung der 
tirolischen Geschichte erweisen könnte, so sprechen hiefür auch noch 
. andere Umstände. 
Es gibt bei den verschiedenen Gerichten des I,andes oft sehr wert- 
. volle, teilweise in alte Zeiten hinaufgehende Archive, welche für die 
dortigen Aemter ohne jeden praktischen ‚Werth sind und aus diesem 
Grunde wie wegen Mangel an Raum oft an den schlechtesten Orten auf- 
bewahrt, manchmal nicht einmal gegen die zerstörenden Einflüsse der 
Feuchtigkeit geschützt, hie und da auch als Makulatur verkauft oder sonst 
verschleudert werden. Da schon so viele wichtige Dokumente für die 
Geschichte Tirols ausser Landes geschleppt oder gar vernichtet worden 
sind, gilt es jetzt doppelt, alles zu retten, was noch zu retten ist. Be- 
züglich der erwähnten Gerichtsarchive dürfte es kaum ein anderes Mittel 
geben, als die Vereinigung derselben mit dem hiesigen Statthalterei- 
Archive zu einem grossen Landesarchive.!) Die richtige Einreihung, 
Repertorisierung usw. kann aber ebenfalls unmöglich ein Registraturs- 
beamter vornehmen, sondern nur ein mit den nötigen Kenntnissen ver- 
sehener Archivar. 

Wenn die gehorsamst Gefertigten es für ihre Pflicht halten, auf die 
Notwendigkeit der Anstellung eines eigenen Archivars hinzuweisen, 80 
verkennen sie nicht die Misslichkeit des gewählten Zeitpunktes, in dem 
die bedrängten finanziellen Verhältnisse des Staates äusserste Sparsamkeit 
bedingen. Allein gerade jetzt bietet sich eine in so günstiger Weise kaum 
mehr wiederkehrende Gelegenheit, für diese Stelle gegen einen verhältnis- 
mässig geringen Gehalt einen ganz geeigneten Mann zu gewinnen in der 
Person des Landes-Unterschützenmeisters David Schönherr. 

Herr D. Schönherr kennt das hiesige Archiv durch mehrjährige in 
demselben angestellte Forschungen so genau wie keine zweite Persönlich- 
keit, ist vol) Eifer und Interesse für dasselbe und zugleich ein unbedingt 
verlässlicher Mann. In diesem Augenblicke hat er gegründete Aussicht, 


ı) Ohne Kenntnis dieses Promemorias habe ich 1897/98 diese Ver- 
einigung durchgeführt. 
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als Archivar Sr. Durohlaucht des Fürsten Thurn und Taxis in Regens- 
burg mit einem Gehalte von 1200 fl. angestellt zu werden. 

Derselbe wäre geneigt, diesen ehrenvollen Ruf auszuschlagen, wenn 
er in seinem Vaterlande eine Ähnliche Stellung selbst mit einem bedeutend 
geringeren Gehalte bekäme. Da aber eine Entscheidung nicht mehr lange 
hinausgeschoben werden kann, so erlauben sich die gehorsamst Gefertigten, 
gerade in diesem Momente auf das dringende Bedürfniss eines eigenen 
Archivars in Innsbruck hinzuweisen und auf Herrn Schönherr als auf eine 
ganz geeignete Persönlichkeit aufmerksam zu machen. 


Innsbruck, am 10. März 1866. 


Dr. K. F. Stumpf, k. k. Prof. m. p. 
Dr. Ficker, k. k. Professor m. p. 
Dr. A. Huber, k. k, Professor m. p. 
J. Durig, Professor an der k. k. Oberrealschule m. p. 


Der Statthalterei-Vizepräsident und Leiter der tirolisch- 
vorarlbergischen Statthalterei, Graf Coronini-Cronberg, sandte 
dieses Promemoria am 17. März an den Staatsminister Grafen 
Belcredi. In seinem angeschlossenen Berichte betont Graf Coro- 
pini, von der Zweckmässigkeit dieses Vorschlages sei er im Prin- 
zipe sowohl als hinsichtlich der Wahl Schönherrs vollends durch- 
drungen, Bedenken errege im gegenwärtigen Augenblick nur 
die finanzielle Lage.!) David Schönherr, der sich nächstens dem 
Staatsminister in Wien vorzustellen beabsichtige, sei „in Tirol 
eine sehr bekannte Persönlichkeit, der ein gewisser Einfluss 
namentlich auf jenen Teil des Landvolkes, der am Schützen- 
wesen hängt, nicht abgesprochen werden kann.“ „Er gehört 
zu jenen guten Patrioten,* fährt der Bericht fort, „die zwar 
schwer zu befriedigen sind, die ihre patriotischen Leistungen 
sehr hoch anschlagen, die aber im Augenblicke, wo es gilt, für 
die gute Sache einzustehen, eines Aufschwunges fähig sind, der 
alle Anerkennung verdient. Er ist Redakteur der Schützen- 
zeitung, eines Blattes, das weder mit den klerikalen, noch mit 
den liberalen Journalen Tirols übereinstimmt und seine eigenen 
Wege geht, zwar in volkstümlicher Derbheit gerne alles tadelt 
und deshalb sich eines nicht geringen Leserkreises erfreut, dabei 
aber im allgemeinen eine sehr dynastische Tendenz hat. Schön- 
herr wurde im Jahre 1859 mit dem goldenen Verdienstkreuz 
und im Jahre 1862 aus Anlass seiner Haltung beim Schützen- 


!) Oesterreich stand am Vorabend des Krieges von 1886. 
19* 
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feste in Frankfurt mit dem Ritterkreuz des Franz-Joseph-Ordens 
dekoriert. Seine Befähigung zur Versehung eines Archivars- 
postens ist mit Rücksicht auf seine Kenntnisse sowohl als ins- 
besondere wegen seiner grossen Neigung zu geschichtlichen 
Forschungen ausser Zweifel.“ Seine Neigung würde ihn in Tirol 
zurückhalten und er würde auch mit der Hälfte des ihm in 
Regensburg gebotenen Gehaltes zufrieden sein. „Obwohl Schön- 
. herr in neuester Zeit aus Anlass des Landtagsabschiedes über 
die Religionsfrage mit der klerikalen Partei in Konflikt gekommen 
ist, weil er gegen die zu weit gehenden Anforderungen auftrat, 
ist es im Interesse der Regierung gelegen, diesen Mann in Tirol 
zu behalten, und gewiss würde es bei einer zahlreichen Partei 
sehr gut aufgenommen werden, wenn zu diesem Zwecke auch 
ein kleines Opfer. gebracht würde.“ Wenn auch von einer Sys- 
temisierung eines Archivarpostens in Innsbruck unter den jetzigen 
Verhältnissen nicht die Rede sein kann, so würde doch selbst 
eine Zusicherung für die Zukunft hinreichen, wenn mittlerweile 
eine Verwendung gegen eine Remuueration im Archive erfolgen 
könnte. So würde der „doppelte Zweck, der Regelung des wert- 
vollen Archives, sowie der Zurückhaltung Schönherrs in Tirol, 
das, wenn sich kritische Komplikationen ergeben, von Wichtig- 
keit sein könnte, erreicht werden, des weiteren Umstandes nicht 
zu erwähnen, dass, während in ganz Tirol, mit Ausnahme der 
offiziellen, nicht ein Blatt ist, dessen man sich zur Vertretung 
von Regierungsmassregeln bedienen könnte, mit der angedeuteten 
Verwendung Schönherrs auch der Vorteil erreicht würde, sein 
Blatt zur Unterstützung der Regierung zu benützen“.!) 

Schon am 24. März erwiderte Graf Belcredi, er teile die 
Ansicht, dass es im Interesse des Regierung liegen dürfte, Schön- 
herr im Lande zu erhalten. Der vielen Konsequenzen wegen 
könne jedoch auf die Gründung einer Archivarstelle nicht ein- 
gegangen werden. Da sich aber Schönherr zur Verwendung im 
Departement, welchem die Angelegenheiten für Landesvertei- 


ı) Diesen Absichten in Bezug auf seine Zeitung hätte Schönherr 
wohl kaum zugestimmt, wenn er sie je erfahren hätte. Zu Gunsten 
seines neuen Berufes zog er sich nach erlangter Anstellung mehr und 
mehr zurück von der Redaktion der Volks- und Schützenzeitung und den 
sich entwickelnden politischen Parteikämpfen, für welche ihm Interesse 
und Verständnis fehlten. 
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digung zugewiesen sind, insbesondere eigne und ihm dabei der 
grösste Teil der Zeit für die Ordnung des Archives frei bleibe, 
so könnte ihm für diese doppelte Verwendung eine Remuneration 
von 600 fl. angewiesen werden, wogegen die Verwendung eines 
eigenen Beamten in dem betreffenden Statthaltereidepartement 
zu unterbleiben hätte. 

Graf Coronini hiess diese Lösung sofort willkommen (Be- 
richt vom 28. März), zumal Schönherr als vieljähriger Redakteur 
der Schützenzeitung und Unterschützenmeister des Landeshaupt- 
schiessstandes nicht nur besondere Vorliebe für dieses Gebiet 
habe, sondern auch bei den Vorberatungen über den Entwurf 
der neuen Landesverteidigungs- und Schiessstandsordnungen als 
Vertrauensmann mitgewirkt habe. Vielleicht könnte er in der 
Folge das administraive Referat für Landesverteidigung selbst- 
ständig übernehmen. 

Mit aussergewöhnlicher Schnelligkeit wurde Schönherrs 
Bestallung für den zweifachen Posten vollzogen. Vom 4. April 
datiert der bezügliche Erlass des Staatsministers, der am 7. April 
in Innsbruck eintraf. Am 10. April, genau einen Monat nach 
der Eingabe des Promemorias der erwähnten Professoren, erging 
an Schönherr die Aufforderung, sich wegen der Uebernahme der 
ihm zugedachten Funktionen zu erklären. Seine Zustimmung 
erfolgte am 24. April. Am folgenden Tage legte er den Dienst- 
eid ab mit der besonderen Verpflichtung, hinsichtlich des Ar- 
chives zu sorgen, dass „die Urkunden und Akten desselben nicht 
unberufenen Händen anvertraut werden und deren Verschleppung 
oder Verfälschung verhütet werde“. Gleichzeitig wurde die 
Statthaltereiregistratur beauftragt, das Archiv zu übergeben und 
wegen Ausscheidung der Archivalien aus der Registratur das 
Erforderliche zu veranlassen. 

Am 15. Mai erfloss in Form einer Präsidialerinnerung eine 
besondere Instruktion für die Ordnung des Statthalterei- 
archives, so lautet von nun an der offizielle Name, !) aus welcher 
die folgenden Punkte hervorgehoben sein mögen: Dem Archiv- 
bediensteten Schönherr und jenen Geschichtsforschern, welchen 
die Benützung von Archivalien unter Anleitung Schönherrs ge- 


ı) Heute entspricht derselbe, als zu eng gefasst, nicht mehr. Aus 
dem Statthalterei-Archiv entwickelte sich das Staatsarchiv für Tirol 
und Vorarlberg. 
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stattet ist, wird ein näher bezeichnetes Zimmer als Arbeitslokal 
mit der notwendigen Amtseinrichtung eingeräumt. Auf die Bei- 
hilfe eines Amtsdieners hat Schönherr ebenso Anspruch wie die 
übrigen Bediensteten der Statthalterei. „Allmählich ist dahin 
zu trachten, dass das Archiv — als eine Sammlung der für die 
Geschichte schätzbaren Urkunden und Bücher — von der eigent- 
lichen Registratur, welche die für die Administration nötigen 
Akten, Behelfe und Nachschlagsregister umfasst, tunlichst ge- 
trennt und sowohl dem Archive als auch der Registratur eigene 
Lokalitäten zugewiesen werden. Dieser Zweck ist jedoch nur 
nach und nach, wie es Zeit und Kräfte und die vorhandenen 
Räumlichkeiten gestatten, zu realisieren. Hiebei haben der mit 
der Leitung der Registratur betraute Adjunkt Schenach und der 
Archivbedienstete Schönherr im steten Einvernehmen vorzu- 
gehen . .. . Insofern etwa noch Differenzen obwalten sollten, ist 
eine Uebereinstimmung durch die gegenseitigen Aufklärungen 
des Sachverhaltes nicht zu bezweifeln. Bei etwaigen Differenzen 
bleibt dem Kanzleireferenten der Statthalterei die Entscheidung 
anheimgestellt. Da nach dem Berichte des Adjunkten Schenach 
vom 1. d. M., Z. 431 der bei weitem grösste Teil des Archives 
insoweit geordnet ist, als dies für die dienstlichen Anforderungen 
der Statthalterei notwendig erachtet wird (!), so versteht sich 
von selbst, dass zur Vermeidung von nachteiligen Störungen für 
den Verwaltungsdienst diese Ordnung im allgemeinen beibe- 
halten werden müsse. 

Es bleibt jedoch dem David Schönherr unbenommen, alle 
jene Urkunden, welche er historischen Zwecken zuzuwenden für 
wünschenswert erachtet, aus den Archivs- und Registratursab- 
teilungen zu erheben und wissenschaftlich zu ordnen. 

Hiebei ist aber nicht ausseracht zu lassen, dass am be- 
treffenden Platze, wo die Urkunde bisher eingelegt war, ein 
Verweisblatt untergestellt werde, welches klar und bestimmt 
darauf hinweist, wo die ausgehobene Urkunde zu finden sei. 

Ich spreche übrigens die sichere Erwartung aus, dass Sche- 
nach mit Rücksicht auf das Interesse des Ah. Dienstes, für welches 
er zu sorgen verpflichtet ist, bei Durchführung der Ordnung des 
Archives auch für historische Forschungen stets Hand in 
Hand mit Schönherr gehen wird. Ich rechne insbesondere darauf, 
dass die Uebertragung der Akten von einem Lokale ins andere 
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“mit Vorsicht geschehe und dass in einem Lokale nicht eine 
grössere Masse von Aktenfaszikeln aufgehäuft werde, als dasselbe 
ohne Gefahr zu fassen vermag.“ 

Diese primitive, wenn auch wohlgemeinte erste Archiv- 
ordnung für das neue Statthaltereiarchiv blieb formell wenigstens 
in Geltung bis zum Erlass der Ordnung für das k. k. Statt- 
haltereiarchiv in Innsbruck vom 20. März 1896 durch den Statt- 
halter Franz Grafen Merveldt, welcher als der verständnis- 
volle Begründer des modernen Staatsarchives für Tirol und Vorarl- 
berg mit seinem festgefügten, ebenso der Wissenschaft, wie der 
gesamten Landesverwaltung dienenden Wirkungskreis bezeichnet 
werden muss. Seither ist auch eine angemessene Verteilung der 
ausserordentlich angewachsenen Arbeit auf das Hauptarchiv und 
auf die drei neugeschaffenen Filialen oder Archivsektionen in 
Bregenz, Trient und Rovereto erfolgt. Zur Krönung des grossen 
Werkes und zur vollen Entfaltung der Leistungsfähigkeit fehlt 
nur mehr der allerdings höchst dringlich gewordene Bau eines 
den billigen und zeitgemässen Ansprüchen Rechnung tragenden 
Heimes für die Archivalien. Die nötigen Einleitungen hiefür 
sind getroffen; möge der Neubau zum Nutzen des Staates und 
der Wissenschaft bald erstehen!) 


' N Dieser Aufsatz erschien zuerst in den Forschungen und Mit- 
teilungen z. G. Tirols und Vorarlbergs III, 250—256. Wegen seiner Be- 
deutung wird er hier in erweiterter Gestalt wiederholt. D. R. 


Ueber die V.erwahrlosung eines Herrschafts- 
archives im Isarwinkel. 


Von 
Karl Pfund, k. Regierungsrat a. D. in München. 


Im Schlosse Hohenburg liegt handschriftlich eine Chronik 
dieses Edelsitzes. Sie wurde vor ungefähr dreissig Jahren von 
dem Schlossbenefiziat Stephan Glonner verfasst und dem Burg- 
herrn Herzog Adolph von Nassau zugewendet. In diesem mit 
vielem Fleisse geschaffenen Werke ist die Klage zum Ausdruck 
gebracht, dass im Jahre 1848, als der damalige Herr von Hohen- 
burg, Fürst Karl Emich von Leiningen sich der gerichtsherr- 
lichen Rechte hatte begeben müssen, das lHerrschaftsarchiv ver- 
schleudert worden sei. Den Schriftenbeständen ward, abgesehen 
von einigen administrativ für nützlich befundenen Briefereien, 
kein Raum mehr im Schlosse belassen; sie wurden zum Teil 
einer benachbarten, am Isarrain gelegenen Papiermühle zur Ver- 
nichtung zugeführt, zum Teil von Insassen der Gemeinde Leng- 
gries an sich genommen. Dem: letzteren Umstande ist es zu 
verdanken, dass doch noch schätzbare Reste erhalten geblieben 
sind. Um deren Ausfindigmachung hat sich vorhin genannter 
Chronist bemüht. Gleich ihm ist es auch mir möglich geworden, 
solche zu erkunden. Mein erster und ergiebigster Fund reicht 
auf das Jahr 1861 zurück; seinethalben steht mir noch heute 
eine Scheune im Dorfe Lenggries in gutem Gedenken. Die 
Schriftenauslese, welche mir damals und auch noch in der Folge- 
zeit angelegen gewesen ist, enthält immerhin belangreiche Hilfs- 
mittel für die Geschichte des alttölzischen Gerichtsgebietes und 
insbesondere des Isarwinkels, unter anderem Güter- und Grenz- 
beschreibungen, welche in das vierzehnte bis achtzehnte Jahr- 
hundert einschlagen, Gemeinderechnungen von Lenggries aus 
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der Zeit des dreissigjährigen Krieges, Bündel von Amtsberichten 
der Hofmarksrichter von Hohenburg, Akten über Streitigkeiten 
der Herren von Hohenburg mit ihren Nachbarn, den Pflegern 
von Tölz, ingleichen mit den Aebten von Benediktbeuern und 
Tegernsee wegen gerichtsherrlicher Ansprüche. 

In den letztvergangenen Tagen sollte es mir noch ein- 
mal gelingen, Archivalien von gleicher Herkunft an mich zu 
bringen. Bei einer Baureparatur im Dorfe Lenggries wurden 
alte Schriften als Tapetenunterlage aufgedeckt; ein verständiger 
Zimmermann bemühte sich, dieselben so sorgfältig, als es ihm 
möglich war, von den Wänden abzulösen. Diese jüngste Er- 
rungenschaft besteht aus einer Menge von vereinzelten Blättern, 
restigen Bestandteilen von Dokumenten, welche wert gewesen 
wären, als Ganzes aufbewahrt zu bleiben. So sind mir noch 
Bruchstücke von Haushaltungsrechnungen der Familie Herwart 
von Hohenburg, auf die Zeit 1570—1580 zurückgehend, weiter- 
hin aus Gerichtsbüchern von den Jahren 1607 bis 1710, und 
aus Amtsrechnungen der Herrschaft Hohenburg von 1613 bis 
1698 eigen geworden. 

Es ist Grund genug vorhanden, die geschilderte Derelin- 
_ quierung von Akten und. Urkunden zu beklagen. Um die Be- 
deutung von deren Verlust annähernd zu veranschaulichen, 
möchte ich noch die einstigen Schriftenbestände nach Kategorien 
namhaft machen: Sammlungen von Lehenverleihungsdoku- 
menten, das Rittergut Hohenburg angehend; vom vierzehnten 
bis siebzehnten Jahrhundert; Hausbriefereien der auf Hohenburg 
sesshaften Angehörigen ‘der Familie Herwart, einschliesslich der 
von ihren Ahnen in Augsburg überkommenen Urkunden; Hohen- 
burgische Gerichtswandelbücher, mindestens auf das Jahr 1560 
zurückgehend; die Raitbücher der Herrschaft Hohenburg, nach- 
weisbar bis auf das Jahr 1570 zurück, vorhanden; umfangreiche 
Kollektionen von periodischen Geschäftsberichten der Hofmarks- 
leiter von Hohenburg, zuverlässig im Jahre 1630 anhebend und 
his zum Jahre 1780 sich erstreckend; vollends viele Akten über 
Streitigkeiten wegen dinglicher Rechte im Isarwinkel. 

Diese allgemeine Ueberschau lässt uns das einstige Archiv 
von Hohenburg hoch einschätzen und seinem kulturgeschicht- 
lichen Werte nach den wichtigsten Archiven der Edelsitze Süd- 
bayerns und Tirols gleichachten. 

Lenggries im September 1907. 


Grundsätze 
für die Ordnung und Beaufsichtigung der 
Gemeindearchive im Grossherzogtum Baden. 


Aus den 


Mitteilungen der Badischen Historischen Kommission 
Nr. 29.1) 


81. 

Zum Zwecke der von der Badischen Historischen Kommis- 
sion unternommenen Durchforschung, Ordnung und Verzeich- 
nung der Archive und Registraturen der Gemeinden im Gross- 
herzogtum Baden ist das ganze Land in fünf Bezirke oder Ober- 
pflegschaften eingeteilt. 


82. 

Der erste Bezirk umfasst die Kreise Konstanz, Villingen 
und Waldshut, der zweite die Kreise Freiburg und Lörrach, 
der dritte den Kreis Offenburg, der vierte die Kreise Baden 
und Karlsruhe, der fünfte die Kreise Heidelberg, Mannheim 
und Mosbach. 


83. 

In jedem dieser Bezirke führt ein Mitglied der Kommission 
als Oberpfleger die Aufsicht und Leitung über die erforder- 
lichen Arbeiten, welche für einen oder mehrere Amtsbezirke von 
besonderen Vertrauensmännern oder Pflegern im Ehrenamte 
besorgt werden. 


ı) Ihr sei für die Mitteilung dieser Grundsätze, die für die Leser 
unserer Zeitschrift besonderen Wert haben, aufrichtig gedankt. D. R. 
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| ga. 

Die Pfleger arbeiten genau nach den Weisungen der Kom- 

mission im Einvernehmen mit dem Grossh. Ministerium des 

Innern und werden gleich wie die Oberpfleger durch ministerielle 
Vollmachten hierzu besonders ermächtigt. 


$&5. 

Den Verkehr mit den einzelnen Bezirksämtern und den 
Gemeindebehörden übernimmt der betreffende Oberpfleger im 
Namen der Badischen Historischen Kommission, deren Sekretariat 
für die Korrespondenzen eigene Impressen, Kopfbogen und Er 
marken zur Verfügung stellt. 


8 6. 

Die Pfleger haben die Aufgabe, in allen Orten ihres Be- 
zirks die vorhandenen Archivalien nach Anleitung der eigens 
hierfür erlassenen beifolgenden Weisung zu ordnen, zu ver- 
zeichnen und, soweit dies noch nicht geschehen ist, in einem 
von dem Eigentümer zu beschaffenden, verschliessbaren Be- 
hälter (Schrank) in einem vor Feuchtigkeit und Feuersgefahr 
geschützten Raum unterzubringen. Die zu diesen Arbeiten be- 
nötigten Pallien, Stempel und Urkundenschachteln werden auf 
Rechnung der Badischen Historischen Kommission durch deren 
Sekretariat beschafft und verteilt. 


8. 

Den Gemeindearchiven sind alle geschlossenen Akten der 
stehenden Registratur zu überweisen, die künftig auf Grund der 
den Bezirksämtern bei ihrer Ausscheidung vorgelegten Ver- 
:zeichnisse vom Generallandesarchiv als zur dauernden Auf- 
bewahrung geeignet .bezeichnet werden ($ 35 und 36 der Ge- 
meinderegistraturordnung vom 12. Dezember 1905). Dasselbe 
gilt hinsichtlich der vor der Verkündigung der neuen Ge- 
meinderegistraturordnung ausgeschiedenen Akten des 19. Jahr- 
hunderts, von denen zu dem Zwecke ebenfalls durch die Ge- 
meinden Verzeichnisse anzufertigen und durch Vermittlung der 
Bezirksämter dem Generallandesarchive vorzulegen sind. 
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8 8. 


In der beschriebenen Weise sollen jedes Jahr, wenn mög- 
lich fünf Amtsbezirke, also in jeder Oberpflegschaft einer er- 
ledigt werden. Die Bestimmung der Bezirke, sowie die Be- 
stellung der hiefür in Betracht kommenden Pfleger und ihrer 
Stellvertreter erfolgt durch das Sekretariat der Kommission im 
Einvernehmen mit den Öberpflegern. 


8 9. 


Ist in einer grösseren Anzahl von Amtsbezirken die Ord- 
nung der Gemeindearchive vorschriftsmässig durchgeführt, so 
beginnt unter der Oberleitung des Direktors des Grossh. General- 
landesarchivs die Revision in der Weise, dass vier Beamte 
des Grossh. Generallandesarchivs und vier Oberpfleger alljährlich 
mindestens je einen Amtsbezirk. bereisen und sich vergewissern, 
ob die Archivalien sich in guter Ordnung und Verwahrung be- 
finden und mit ihrem Verzeichnisse noch vollständig vorhanden 
sind. Ueber den Befund ist jeweils an den Grossh. Archiv- 
direktor Bericht zu erstatten, der von etwaigen Mängeln und 
Anständen dem Grossh. Ministerium des Innern Kenntnis gibt 
und das Ergebnis der Bereisung der Kommission bei ihrer Plenar- 
versammlung mitteilt. 


8 10. 


Diese Revision bleibt, auch wenn das Ordnungsgeschäft 
selbst abgeschlossen ist, als dauernde Einrichtung bestehen. 
Es soll, wenn möglich nach einem Zeitraum von 7 bis 8 Jahren 
jeder Bezirk von neuem bereist und besichtigt werden. In 
welcher Reihenfolge und durch welche Revisionsbeamte die Be- 
zirke zu revidieren sind, wird durch den Grossh. Archivdirektor 
bestimmt. 


8 11. 


Die Pfleger sowohl wie die Oberpfleger erhalten aus der 
Kasse der Historischen Kommission bei Ordnungsarbeiten ausser- 
halb ihres Wohnsitzes für einen vollen Tag eine Gebühr von 
A. 6.—, für einen halben die Hälfte — und Ersatz der Eisen- 
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bahnfahrt in 2. Wagenklasse, Fuhrlöhne und Portoauslagen. 
Die Kostenverzeichnisse sind jeweils nach Beendigung der Ar- 
beit einzureichen. 


& 12. 
Veröffentlichungen auf Grund der verzeichneten 
Archivalien — sowohl summarische als eingehende — dürfen 


von seiten der Pfleger nur erfolgen mit ausdrücklicher Zu- 
stimmung der Eigentümer der betreffenden Archive und Re- 
gistraturen bezw. der Behörden, denen sie unterstehen, sowie 
des Sekretariats der Kommission. Die quelienmässigen Ver- 
öffentlichungen sollen in den „Mitteilungen“ der Badischen 
Historischen Kommission, Bearbeitungen in der „Zeitschrift für 
die Geschichte des Oberrheins“ zum Abdruck gelangen. 


8 13. | | 
Den Bezirksämtern ist je ein Exemplar vorstehender „Grund- 
sätze“ und der „Weisung“ für die Pfleger zur Orientierung über 
die Organisation der Ordnungsarbeiten durch das Sekretariat 
zuzustellen. 


Karlsruhe, im Oktober 1906. 


Die Badische Historische Kommission: 


A. Dove, K. Obser, 
Vorstand. stellvertretender Sekretär. 


802 Badische Historische Kommission. 


Weisung 
für die Ordnung der Gemeindearchive 
im Grossherzogtum Baden. 


8 1. 


Vor Beginn des Ordnungsgeschäftes in einem Bezirk sind 
das betreffende Bezirksamt sowie die betreffende Gemeinde durch 
den Oberpfleger davon zu verständigen. 

Die Pfleger selbst haben ihren Besuch den Ortsbehörden 
jeweils einige Tage zuvor anzukündigen, damit diese etwa in 
ungeordnetem Zustande auf dem Speicher oder an anderen un- 
geeigneten Orten verwahrte Archivalien vorher in geeignete 
Räume verbringen und vom Staube reinigen lassen können. 


8 2. 


Für den Vollzug des Ordnungsgeschäftes erhält jeder Pfleger 

vom Sekretariat: 

1. die erforderliche Vollmacht; 

2. vorliegende „Weisung“, sowie die „Grundsätze“; 

3. eine entsprechende Anzahl von Exemplaren der Rubriken- 
ordnung, sowie des Fragebogens; 

4. ein Verzeichnis der zu besuchenden Archive; 

5. die in den „Mitteilungen“ der Badischen Historischen 
Kommission bereits gedruckten Inhalisverzeichnisse der 
betreffenden Archive; 

6. die nötigen Pallien und die Stempel für Urkunden, 
Akten, Bücher und Pläne nebst Farbkissen. 
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8 8. 


An Ort und Stelle hat der Pfleger sodann, mit Zuziehung 
des Ratschreibers, zunächst den äusseren Zustand des betreffen- 
den Archivs zu prüfen und festzustellen, ob der hierzu be- 
stimmte Raum den Anforderungen der Feuersicherheit und 
Trockenheit entspricht und der von der Gemeinde vorschrifts- 
mässig zu beschaffende verschliessbare Behälter (Schrank), der 
allein zur Aufnahme der Archivalien zu dienen hat, vorhanden 
ist. Fehlt der Behälter, so ist die Gemeinde nachdrücklich an 
sofortige Beschaffung eines solchen zu erinnern und dem Be- | 
zirksamt davon Mitteilung zu machen. 


84. 

Bei der Ordnung der Archivalien sind Urkunden, Akten, 
Bücher und Karten getrennt zu behandeln und mit den ent- 
sprechenden Stempeln zu kennzeichnen; die Stempelrubriken 
sind mit Tintenstift auszufüllen. 


8 5. 

Für die Ordnung und Verzeichnung der Gemeinde- 
archivalien gelten folgende Vorschriften: 

a) Die Urkunden werden in chronologischer Reihen- 
folge verzeichnet, auf dem Umbug oder der Rückseite gestempelt, 
in Pallien gelegt, welche den Namen der Urkunde enthalten, 
und sodann in Pappschachteln untergebracht, die auf der Stirn- 
seite eine Etikette mit Angabe der Zahl der Urkunden tragen. 

b) Für die Ordnung und Verzeichnung der Akten und 
einzelnen Schriftstücke ist das hierfür aufgestellte, der neuen 
Gemeinderegistraturordnung vom 12. Dezember 1905 angepasste 
Rubrikenschema (Anhang A) massgebend. Die Faszikel sowohl, 
wie die einzelnen Schriftstücke sind auf dem Vorderblatt zu 
stempeln und in Pallien zu legen, welche den Namen der Ge- 
meinde, die Rubrik und die Zeitgrenzen angeben — z. B. Malsch, 
Kriegssache 1618—1624 — und mittels einer Schnur mit dem 
dazu gehörigen Faszikel zusammengebunden werden. Die auf 
solche Weise nach der Reihe der Rubrikenordnung geordneten 
Aktenhefte und Einzelschriftstücke werden sodann zu Akten- 
bündeln (Konvoluten) vereinigt. 
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c) Archivalien in Buchform: (geschriebene Bücher) sind 
nach den in Beilage A angeführten alphabetischen Gruppen 
gesondert zu ordnen, innerhalb der Gruppen chronolagisch auf- 
zustellen und auf der Decke (Umschlag), sowie auf dem vor- 
dersten Blatt entsprechend zu stempeln: z. B. Gemeindearchiv 
Malsch, Bücher Nr. 4. Kontraktenbuch 1710—1770. Ausge- 
nommen hievon sind aus praktischen Gründen die Rechnungs- 
bücher, bei denen es genügt, Zahl und Zeitgrenzen BUZUBEDER, 
und. auf eine Abstempelung zu verzichten. ist. 

d) Karten, Pläne und Bilder sind unter Angabe der 
fortlaufenden Nummer, des ‚Betreffs und, wenn zu ermitteln, 
der Entstehungszeit zu stempeln und nach der Reihenfolge der 
Nummern zu ordnen: z. B. Malsch, Pläne Nr. 1. Wässerungs- 
plan 1780. | 

5 6. 

Sind bei den Gemeinden noch grössere Bestände ge- 
schlossener Akten des 19. Jahrhunderts vorhanden, die vor der 
Einführung der neuen Gemeinderegistraturordnung vom 12. De- 
zember 1905 aus der stehenden Registratur ausgeschieden 
worden sind, so haben sich die Pfleger darauf zu beschränken, 
dies auf dem Fragebogen unter Ziffer 6 zu vermerken, damit 
durch das Sekretariat die weiteren Schritte angeordnet werden 
können. Bei kleineren Beständen dagegen, deren Verzeich- 
nung und Ordnung ohne erheblichen Zeitaufwand erfolgen kann, 
ist diese durch die Pfleger selbst gemäss $ 5b der „Weisung“ 
vorzunehmen. 


sı | 

Sämtliche Archivalien sind in dem für diese Zweck: von 

der Gemeinde beschafften Schranke zu verwahren; nur wenn 

bei Büchern oder Plänen Zahl oder Umfang und Format der 

Archivalien dies nicht gestatten, ist es zulässig, sie ausserhalb 

des Schrankes, etwa auf einem offenen Gestelle, in dem feuer: 
sicheren Raum unterzubringen: 


S 8. 
Das von den Pflegern aufzustellende neue Verzeichnis soll 
eine summarische Uebersicht über sämtliche Archivyalien 
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entbalten; darin ist anzugeben: Nummer und Datum der Urkun- 
den (ohne Betreff), Rubrik, Inhaltsvermerk und Zeitgrenzen 
bezw. Datum der Aktenhefte und Einzelschriftstücke; Nummer, 
Gattung und Zeitgrenzen der Bücher, Nummer, Betreff und 
eventuell Datum der Pläne. | 


8 9. 

Dabei ist an der Hand der in den „Mitteilungen“ der Kom- 
mission gedruckten alten Verzeichnisse festzustellen, ob alle s. Z. 
vorhandenen Archivalien noch vorhanden, und welche neu hin- 
zugekommen sind. Bei den letzteren, die in dem neuen 
Verzeichnisse durch * kurz gekennzeichnet werden sollen, sind 
genauere Angaben über den Inhalt zu machen. 


| $ 10. 

: , Der Pfleger hat die strengste Verpflichtung, aus Anlass 
der Neuordnung .die (remeindebehörden auf die einschlägigen 
Bestimmungen der neuen IEINOLNOEESEIEMOLNIOT OHNE: vom 
12. Dezember 1895 aufmerksam zu machen. | 
Diese bestimmt mit Bezug hierauf (vgl. Gesetzes- und Ver- 
ordnungsblatt für das Grossherzogtum Baden Nr. ‚2. vom 

17. Januar 1906 S. 16 ff.) folgendes: 
| „$S 34: Schutz und Verwahrung von Arie 
„valien. — Zum Schutze der von den Pflegern der Badi- 
„schen Historischen Kommission aus der Gemeinderegistratur 
„ausgeschiedenen geordneten und verzeichneten Archivalien 
sind, falls die Gemeinde es nicht vorziehen sollte, diegelben 
unter dem Vorbehalte des Eigentumsrechts dem General- 
landesarchiv zur Verwahrung zu übergeben, verschliess- 
„bare Behälter zu beschaffen und die Archivalien hierin 
„feuersicher. und trocken zu verwahren. — Die Gemeinden 
„sind nicht nur verpflichtet, die bereits von den Pflegern 
„der Historischen Kommission ausgeschiedenen und ge- 
„ordneten Archivalien vor Verschleuderung zu bewahren, 
„sondern es sind auch andere Archivalien, welche für die 
'„geschichtliche Forschung Bedeutung haben, in’ der. Regi- 
„stratur gut aufzubewahren. Jede beabsichtigte V’eräusse- 
„rung ist. der Badischen historischen Kommission uud dem 

Archivalische Zeitschrift. Neue Folge. XIV. 20 
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„Generallandesarchiv durch Vermittlung des Bezirksamts 
„anzuzeigen und es ist zunächst dem Staate selbst der 
„Kauf derselben anheimzustellen. 

„835. Aktenausscheidung, Zur Vermeidung einer 
„Ueberfüllung der Registraturräume und zur Ermöglichung 
„raschen Aufsuchens und Einlegens der Akten findet in 
„entsprechenden Zeiträumen eine Ausscheidung von 
„Akten statt. 

„Als zur Vertilgung reif können nur solche Akten in 
„Betracht kommen, für deren Aufbewahrung keinerlei 
„Interesse, sei es in allgemein wissenschaftlicher, staats-, 
„gemeinde- oder privatrechtlicher Hinsicht, obwaltet und 
„bei denen mit Bestimmtheit anzunehmen ist, dass ihr 
„Zweck nur ein vorübergehender war, sie also für spätere 
„Zeiten entbehrlich geworden sind. 

„8 36. Verfahren bei der Aktenausscheidung. 
„Ueber die zur Ausscheidung reifen Akten fertigt der 
„hierzu Beauftragte ein Verzeichnis in doppelter Fertigung, 
„in welchem ausser dem Betreff die Zahl der Aktenhefte, 
„das Jahr der Aktenentstehung und das Datum der letzten 
„Verfügung anzugeben ist. — Diese Verzeichnisse sind von 
„dem Geschäftsfertiger mit der Beurkundung abzuschliessen, 
„dass ausser den hierin verzeichneten Akten keine weiteren 
„Akten ausgeschieden wurden. Der Gemeinderat hat nach 
„vorgenommener Prüfung diese zu beurkunden und so- 
„dann mit dem Ausscheidungsantrage Vorlage an das Be- 
„zirksamt zu erstatten, welches nach vorheriger Prüfung 
„und nach Anhörung des für den Amtsbezirk bestellten 
„Pflegers der Badischen Historischen Kommission, sowie 
„des Generallandesarchivs entsprechende Entschliessung 
„treffen wird. — Vor Genehmigung der Ausscheidung von 
„seiten des Bezirksamts dürfen keine Akten vernichtet 
„werden.“ 


8 11. 


Endlich ist das Rubrikenschema in Plakatform an der 
Innenseite des Archivschrankes haltbar anzubringen und der 
Fragebogen vorschriftsmässig auszufüllen. 
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8 12. 


Das neu aufgestellte Verzeichnis der Archivalien, das vom 
Ratschreiber zu bestätigen ist, ist zusammen mit dem ausge- 
füllten Fragebogen dem Öberpfleger auszuhändigen, und durch 
diesen dem .Sekretariat der Kommission vorzulegen. Dieses 
wird davon zwei Abschriften fertigen lassen, von denen die 
eine dem betreffenden Bezirksamt zur Kontrolle bei den Orts- 
bereisungen übergeben, das andere der Gemeinde gegen Emp- 
fangsbescheinigung zugestellt wird, damit sie es bei den Archi- 
valien in deren Behälter verwahre. 


8 18, 


Zur Vermeidung überflüssiger Kosten haben die Pfleger 
die Bereisung der Gemeinden eines Bezirks möglichst in con- 
tinuo — von Ort zu Ort fortlaufend — vorzunehmen. 


Karlsruhe, im Oktober 1906. 


Die Badische Historische Kommission: 


A. Dove, K. Obser, 
Vorstand. stellvertretender Sekretär. 


90° 


O8 . : Badische Historische Kommission. . 


Anhang A. 


Rubrikenordnung für die Gemeindearchive 
der nicht unter der Städteordnung stehenden Gemeinden 
„0... des Grossherzogtums Baden. 


Urkunden (chronologisch geordnet). 
Akten. | 


Aeltere Akten mit dem in () angegebenen 
Betreff sind unter der links nebenan 


bezeichneten. Rubrik unterzubringen. 


A. Verwaltungssachen. 


41 Armenwesen. — (Armenversorgung, Herbergen.) 
II. Bau- und Feuerpolizei. 
1. Bauwesen. (Denkmäler.) 


2. Feuerpolizei und Brandsachen. 
1lI. Fischerei, Jagd, Forst- und Bergwesen. 

1. Fischerei. 

2. Jagdsachen. 

3. Forstwesen. 

4. Bergwesen. (Salz- und Steinbrüche.) 
IV. Gemeindeverwaltung. 

1. (allgemeine) Gemeindesachen. 

(Oeffnungen, Weistümer, Gesetzes- 
vorschriften und Verordnungen 
einschliesslich der gedruckten bis 
1806. Amtsprotokolle, soweit nicht 
in Buchform.) 
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2. Gemeindedienste. 

. 3. Gemeindevermögen. | 

(Gemeindeschulden, Gefälle und 
Gülten, Zwing und Bann, 
Grenzen und Marken, Zans- 
register, : Rechnungen und In- 
ventare, soweit mcht in Buch- 

| Jorm) 

4. Bürgerrecht und 
Bürgergenuss.  (Allmende, Weidgang.) - 


V, Handel, Gewerbe und Kunst. Ä 
1. Handels-, Bank- und Kreditanstalten. Ä 
2. Gewerbebetriebe. Marktwesen, Mühlen, Wirtshäuser, 
| | Zunftwesen .) 
| 3. Kunstinstitute. 
VI. Kirche, Unterricht und Erziehung. 
1. Kirchen- und Re- 
ligionsgemeinschaf- | u: 
ten (Kirchensatz, Kirchenbaupflicht, 
i Kirchenordnung, Kirchenzucht.) 
2. Lehranstalten. 
83. Erziehungsanstalten. 
4. Zwangserziehung. 


VII. Landwirtschaft, Tierzucht und Veterinärwesen. 
1. Landbau und Landeskultur. 
2. Grundstücksver- 
kehr. (Lehen- und Bestandsachen, 
Grund- und Pfandbuchauszüge.) 
3. Tierzucht. = 
4, Veterinärwesen. 


VIII. Medizinalwesen. 


1. Gesundheitspflege. (Bäder.) 

2. Aerzte, Apotheker und Hebammen. 

3. Nahrungsmittel. 

4. Krankheiten und 5 
Irrenfürsorge. (Spitäler, Gutleuthäuser.) 

5. Irrenfürsorge. 

6 


. Leichen- und Begräbniswesen. 
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IX. Militär-- und Kriegs- 


sachen. (Kontributionen, Lieferungen, Be- 
Jestigungen.) . 
X. Naturereignisse, Unglücksfälle. 
XI. Polizei. 


1. Ortspolizeiverwaltung und. Polizeistrafsachen. 
2. Sicherheits- und Sittenpolizei. 
3. Vereine und Ver- 
sammlungen. (Feste.) 
4. Fundsachen. 
5. Mass und Gewicht. 


XII. Post- und Telegraphenwesen. 


XII. Staats-, Kreis- und Bezirksverwaltung. 
1. Reichsverfassung und 


Reichssachen. (Reichs- und Reichskreisverfassung.) 
2. Grossherzogliches Haus. 
3. Staatsverfassung. 
4. Staats- und Bezirksverwaltung. 
b. Kreis- und Bezirksverbände. 
6. Staatsfinanzwesen. | 
XIV. Staatsangehörigkeit und 
Auswanderung. (Bürgerannahme, Aus- und Ein- 
wanderung, Heiraten). 
XV. Statistik. (Volks-, Vieheählung usw.) 


XV]. Stiftungen. 


XVII. Strassen, Wege und Eisen- 
bahnen. (@eleitsachen.) 


XVII. Versicherungswesen. 


1. Arbeiterversicherung. 
a. Allgemeines. 
b. Krankenversicherung. 
c. Unfallversicherung. 
d. Invalidenversicherung. 
2. Feuerversicherung. 
3. Landwirtschaftliche Versicherungen. 
a. Hagelversicherung. 
b. Viehversicherung. 
4. Sonstiges Versicherungswesen. 
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XIX. Wasserwesen und Schiff- 
fahrt. (Flösserei, Teichbau, Brunnen). 


XX. Wohlfahrtseinrichtungen. (Pflegschaften). 


B. Bürgerliche und Strafrechtspflege. 
I. Bürgerliche Rechtspflege. | 
und Rechtspolizei. (Rechtsstreite und -entscheide, Ver- 
| gleiche, Kontrakte. Auszüge aus 
Gerichtsprotokollen. Erbschaften, 


Vermächtnisse. 
II. Strafrechtspflege. (Hexenwesen.) 
Bücher. 
1. Beraine. 5. Kontraktenbücher. 
2. Bürgerbücher. 6. Kopialbücher. 
3. Chronikbücher (Orts-- 7. Lagerbücher. 
geschichten). 8. Protokollbücher. 
4. Grund- und Pfand- 9. Rechnungsbücher. 
bücher. 10. Verordnungsbücher. 


Karten, Pläne und Bilder (chronologisch geordnet.) 


Literarisches. 


1. Die Herrschaftsgebiete im heutigen Regierungsbezirk 
Schwaben und Neuburg nach dem Stand um Mitte 181. 
Aus archivalischen Quellen bearbeitet von Prof. Dr. Alfred Schröder, 
kartographisch dargestellt von Hauptmann Hugo Schröder. Her- 
ausgegeben vom Historischen Verein für Schwaben und Neuburg 1906, 
Maßstab 1: 200000. zureen Kunstanstalt von Gebert & Weigel, 
Stuttgart. 


Wir empfehlen hiermit nicht nur ein dem Historiker und Geschichts- 
freund, sondern speziell auch dem Archivar höchst diensames Hilfsmittel, 
wobei nur zu wünschen wäre, dass recht bald die übrigen bayerischen 
Kreise in gleich mustergültiger Weise bearbeitet würden. Bezieht sich 
auch die mit grösster Sorgfalt ausgeführte Karte zunächst nur auf den 
historischen Bestand um die Mitte des Jahres 1801 — wenige Monate 
nach dem Frieden von Luneville, welcher bereits die zahlreichen, Deutsch- 
lands politische Geographie gänzlich umgestaltenden Folgeerscheinungen 
in seinem Schosse barg —, so eignet doch den meisten der dargestellten 
Territorien eine auf Jahrhunderte zurückgehende Stabilität, so dass die 
Karte selbst für frühere Zeiträume historische Anhaltspunkte und Finger- 
zeige zu bieten vermag. Und solche bilden ja für die richtige Beurteilung 
und Durchführung anfallender Recherchen die erste Grundlage. Die Karte 
zeichnet sich durch eine äusserst genaue und saubere Darstellung aus, so 
dass trotz der überaus bunten Fülle kleinerer und kleinster Objekte — der 
Kreis Schwaben und Neuburg gehört ja seiner geschichtlichen Gliederung 
nach zu den zersplittertsten des ganzen Königreichs — überall Deutlich- 
keit und Klarheit herrscht, wenngleich für einzelne Gebiete, deren An- 
gaben auf den engsten Raum zusammengedrängt erscheinen, ein noch 
grösserer Maßstab wünschenswert gewesen wäre; allein letzterer verbot 
sich schon aus praktischen Gründen, erforderte ja der bereits gewählte 
Maßstab von 1: 200000, nach der Einrahmung gemessen, eine Höhe von 1 
und eine Breite von fast °®/« Meter. Auch will das Blatt nicht Sonder- 
karten einzelner Gebiete ersetzen, vielmehr lediglich eine historische 
Uebersicht des ganzen Regierungskreises an die Hand geben. Die Mannig- 
faltigkeit der behandelten Territorien und ihrer Zugehörungen bekundet 
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sich schon durch die grosse Zahl der angewendeten Flächenfarbeu wie 
Linienmuster — nicht weniger denn 24, welche sich trotzdem gut von- 
einander abheben und bei einiger Aufmerksamkeit nicht leicht mit ein- 
ander zu verwechseln sind. Um jedoch für das Einzelne sichere Orien- 
tierung zu ermöglichen, sind die durch das Ausspringen der Kreisgrenzen 
nach Nordosten und Südwesten entstandenen breiten Seitenränder dazu 
benützt, vor allem die Tendenz der Arbeit kurz und bündig zu erläutern, 
dann ein Verzeichnis der Herrschaften mit den sie andeutenden Farben, 
den gewählten Abkürzungen und der Zeichenerklärung zu geben. Die 
im Kreise vertretenen Stifte und Klöster sowie der darin begüterte Adel 
bilden naturgemäss das weitaus stärkste Kontingent, erstere zählen 
53 Anstalten, letztere 83 Familien. Gerade der Nachweis solch reichen 
adeligen Grundbesitzes um die Wende des 18. Jahrhunderts macht die 
Karte besonders wertvoll. Als Hauptvorzug derselben muss nämlich noch 
hervorgehoben werden, dass sie nicht allein politische Territorien, das 
heisst die mit Landeshoheit ausgestatteten Gebiete wiedergibt, sondern 
daneben die Grundherrschaftsverhältnisse, soweit letztere gewisse Hoheits- 
rechte von nicht allzu geringer Ausdehnung in sich begreifen, zur An- 
schauung bringt, beides durch einfache graphische wie koloristische 
Mittel versinnbildet. Zu beanstanden wäre in der Hauptsache nur ein 
doppelter Anachronismus. Die Karte beruht auf der Gemeindeeinteilung 
des Jahres 1818, also einer erst in der Folge eingetretenen Organisation; 
doch vermag das bei der verhältnismässigen Kleinheit jener Bestandteile 
den Zwecken der Arbeit keinen wesentlichen Eintrag zu tun. Ferner die 
Anzeige der ganz modernen Amıtsgerichtsgrenzen nebst den Mittelpunkten 
der heutigen Verwaltung und Rechtsprechung. Man kann jedoch zu- 
gunsten derselben sowie der Gemeindegrenzen sagen, dass hierdurch eine 
Beziehung der alten Verhältnisse auf die neueste Gestaltung ermöglicht 
wird. Des beschränkten Raumes halber mögen diese Bemerkungen ge- 
nügen; wer eingehender über Wesen und Bedeutung der Karte unter- 
richtet sein möchte, sei auf unsere Besprechung in den „Forschungen zur 
Geschichte Bayerns“, XIV. Band, München 1906 (Seite 332—337) verwiesen, 

wobei sich jedoch auf Seite 335 ein unliebsamer a: „Göppingen“ 

statt Göggingen, eingeschlichen hat. 


Dr. Alfred Schröder, Die staatsrechtlichen Verhältnisse im 
bayerischen Schwaben um 1801. Zugleich erläuternder und er-- 
gänzender Text zu obiger Karte. Dillingen a. D., J. Keller Buchband- 
lung, 1907 (IV und 46 Seiten Gr. 8). | 


Das .zuerst im Jahrbuch des Historischen Vereins Dillingen, Jahr- 
gang XIX, veröffentlichte Büchlein kann, wenn auch fast ständig auf die 
Karte bezugnehmend, zugleich als selbständiger historischer Leitfaden zu 
den in ihr enthaltenen grösseren und kleineren Herrschaftsgebieten gelten 
und die besten Dienste leisten. Vorbereitend verbreitet es sich über 
Grundherrschaft und Landeshoheit, die ja nicht immer in einer Hand ver- 
einigt waren, über die Beziehungen zum schwäbischen Reichskreis, welcher. 
vielfach das Vermittelungsorgen zwischen den ihm zugeteilten Reiols- 
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ständen und der Reiohsgewalt bildete, und endlich zum Reiche, in letz- 
terer Hinsicht die mit Sitz und Stimme an den Reichstagen teilnehmen- 
den Reichsfürsten, Prälaten, Reichsgrafen, Herren und Reichsstädte, von 
den nicht sitz- und stimmberechtigien Reichsunmittelbaren, deren Haupt- 
kontingent die Ritterschaft darstellte, und den einer Landeshoheit unter- 
worfenen Landsassen unterscheidend. Der Hauptabschnitt (III) führt „die 
einzelnen Stände“ und deren verschiedene Gattungen vor, wobei viel auf 
Einzelheiten eingegangen und historisches wie kritisches Material ge- 
boten wird. Namentlich sind die äusserst verzwickten und heissum- 
strittenen Hoheitsverhältnisse der österreichischen Markgrafschaft Burgau 
und des sogenannten Kreisdistrikts scharf gekennzeichnet. Wo im Texte 
der erwünschte Hinweis auf die Karte fehlt, tritt das Namensverzeichnis 
mit den Seitenzahlen am Sohlusse ergänzend ein. Zur Erreichung einer 
gewissen Vollständigkeit bilden übrigens Karte und Beschreibung ein 
untrennbares Ganzes, insofern, was in der einen etwa vermisst wird, 
die andere darbietet. Zwecks selbständiger historischer Studien erweisen 
sich sowohl die in den Fussnoten zusammengestellte erschöpfende Lite- 
ratur ausserordentlich dienlich als insbesondere der im Anhang gegebene 
Nachweis der Hilfsmittel und nicht bloss der gedruckten, sondern, was 
noch wertvoller, weil weniger bekannt, auch der reich benützten archi- 
valischen. Im übrigen mag man die eingehendoere Kritik a.a.O., Band XV, 
1907, vergleichen. Rieder. 


2. Württembergische Archivinventare. Herausgegeben von der 
Württembergischen Kommission für Landesgeschichte. 1. Heft, Stutt- 
gart 1907. 


Eben rechtzeitig genug, um an dieser Stelle noch eine kurze An- 
zeige zu finden, erschien das 1. Heft, mit dem die Württembergische Kom- 
mission die Reihe ihrer schon früher angekündigten Archivinventare er- 
öffnet. Dasselbe enthält, von Finanzrat E. Denk mit gewissenhafter Sach- 
kenntnis bearbeitet, einen Teil des Württembergischen Finanzarchivs, das 
seit 1850 in Ludwigsburg lagert: nämlich die „Aktensammlung der her- 
zoglichen Rentkammer"“, des weltlichen Finanzkollegiums, während die 
des geistlichen Finanzkollegs, des herzgl. Kirchenrates einer späteren Ver- 
öffentlichung vorbehalten bleibt. Die Einleitung gibt Aufschluss über die 
Entwickelung des Archivs und der in ihm vereinigten Bestände, über 
den Geschäftsgang der Rentkammer und deren Beamte. Daran reihen 
sioh die Generalakten, sachlioh nach den verschiedenen Ressorts und den 
Bestandteilen des Kammerguts geordnet, und dann die Akten der ein- 
zelnen Aoemter (Oberamteien, Kellereien und Forstämter). Es folgen 
schliesslich in übersichtlichen Zusammenstellungen: Protokolle und 
Diarien, Urkunden und Sammlungen, Besoldungs- und Dienerbücher, 
Lagerbücher und die Rechnungen. Als besonderer Vorzug erscheinen 
dem Referenten die bei den einzelnen Verwaltungssparten gegebenen 
Hinweise auf Breyers Elementa juris publici Wirt., die über die recht- 
lichen Grundlagen der einzelnen Staatseinrichtungen Aufschluss bieten, 80- 
wie die jeweils vorangestellten kurzen erläuternden Ausführungen über Be- 
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deutung, Wirkungskreis, Zusammenhang der verschiedenen Verwaltungs- 
organisationen 

Die mitgeteilten Ärchivalien gehören zum grössten Teil dem 18. Jahr- 
hundert an, doch reichen einzelne auch bis ins 15. zurück. Finanz- und 
Wirtschaftsgeschichte werden den grössten Nutzen daraus ziehen können, 
Der Geschichte der Behördenorganisation bietet sich ein reiches Material. 
Nicht unwillkommene Ausbeute werden auch Heeresgeschichte und Ge- 
nealogie der neuen Publikation verdanken, der man inhaltlich wie formell 
ebenbürtige Fortsefzungen im Interesse der Fachgenossen wie der Archiv- 
benutzer nur wünschen mag. Abert. 


“U :.,, 


= z m — . Nekrolog, .. 
Heinrich Waltzer. 


Von 
Dr. Johannes Petz), K. Reichsarchivrat, München. 


————— 


Einen höchst beklagenswerten Verlust erlitt das bayerische 
Archivwesen im Herbste dieses Jahres durch den Tod eines 
seiner befähigsten jüngeren Beamten, des Kreisarchivsekretärs 
Dr. Heinrich Waltzer. 

Der Verblichene, einer Lehrersfamilie entstammend, war am 
20. Oktober 1878 zu Feuchtwangen geboren, verlebte die Jahre 
seiner Kindheit in Nürnberg, siedelte dann 1887 mit seinen 
Eltern nach München über und besuchte hier mit vorzüglichem 
Erfolge das Maximiliansgymnasium. An der hiesigen Hochschule 
sodann, welche er im Jahre 1896 bezogen hatte, widmete er sich 
der altklassischen Philologie, betrieb daneben aber auch eifrige 
Studien auf dem Gebiete der mittelalterlichen und neueren 
deutschen Geschichte. Nachdem er seine Lehrjahre durch 
glänzend bestandene Examina abgeschlossen hatte, wurde er im 
Oktober 1900 zum archivalischen Vorbereitungsdienste beim 
k. Allg. Reichsarchive zugelassen. Hier trat er 1902 mit seiner 
ersten wissenschaftlichen Arbeit hervor, einer Untersuchung 
über den altbayerischen Chronisten und Frühhumanisten Georg 
Hauer. (Arch. Zeitschr. N. F. X 184—310 mit Nachtrag in den 
Mitt. d. Inst. f. österr. Gesch. XXIV 630 -645). Bei der Durch- 
führung des nicht eben gewichtigen Themas wird in geschmak- 
voller Darstellung die quellenkritische Methode bereits mit solcher 
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Sicherheit gehandhabt, zeigt sich ein so treffender Scharfsinn, 
eine solche Reife des Urteils, dass man daran die besten Er- 
wartungen auf die erfolgreiche Lösung künftiger grösserer Auf- 
gaben knüpfen konnte. Die philosophische Fakultät der Münchner 
Universität würdigte denn auch die Schrift durch die Verleihung 
des Doktorhutes mit dem Prädikate summa cum laude, und noch 
im gleichen Jahre übertrug ihm die bayer. Akademie der Wis- 
 senschaften die Sammlung und Bearbeitung der älteren bayer. 
Verordnungen. Im folgenden Jahre wurde er zum Sekretär am 
k. Kreisarchive Landshut ernannt und gleichzeitig mit der Leitung 
des dortigen städtischen Archives_betraut. In beiden Stellungen 
bewährte er sich als treffllichen Archivbeamten von ruhigem 
Gleichmass, gründlicher Gewissenhaftigkeit und liebenswürdigem 
Entgegenkommen auch gegenüber ‚weitgehenden AONEREAR 
nicht immer bescheidener Benützer. 

' So schienen alle Vorbedingungen gegeben zu einem glück- 
lichen, fruchtbringenden, gemeinnützigen Dasein: hohe wissen- 
schaftliche Befähigung, ein der eigenen Neigung entsprechender 
Beruf, ein harmonischer, durch natürliche Güte, Milde, Beschei- 
denheit und Wahrhaftigkeit ausgezeichneter Charakter und ein 
in tiefer Liebe zur freien grossen Natur wurzelndes Empfindungs- 
leben. Und doch sollte gerade dieser letzterwähnte Zug, wohl 
der einzige in seinem Wesen mit leidenschaftlichem Uebermass 
hervortretende, ihm zum Verhängnis werden. Er führte ihn 
alljährlich auf längere Zeit in die Alpen, er lockte ihn auf 
immer unwegsamere und einsamere Gipfel und trieb ihn schliess- 
lich zu jener verwegenen Fahrt, auf welcher er am 24. September 
bei dem Versuche, den Langkofel abseits von allen begangenen 
Pfaden zu besteigen, durch einen stürzenden Felsen unter besonders 
erschütternden Umständen den Tod fand. (Mitt. d. D. u. Oe. 
Alp.-Ver. 1907 Nr. 19 p. 241). Einem wie in Todesahnung 
schon früher ausgesprochenen Wunsche gemäss ruht er nun in 
S. Christina im Grödnertale inmitten der gewaltigen Bergwelt, 
die er so sehr geliebt hat. Alle aber, welchen dieser feine, edle, 
hochsinnige Jüngling jemals im Leben näher trat, werden seiner 
wohl immer mit Sympathie und in stiller Trauer gedenken. 


Berichtigungen. 





XIV, 246 2.3—5. Die Promulgatio „Noverit universus ecolesie katholice 
senatus* hat in Benediktbeuren doch noch einmal Verwendung gefunden, 
nämlich in einer Notitia aus der Königszeit des Kaisers Lothar 1125 —33 
(Mon. Boica 7, 97). Da diese Notitia also beträchtlich älter, als die oben 
S. 245 abgedruckte ist, so kann ihre Promulgatio zur näheren Zeit- 
bestimmung der letzteren nicht mitwirken. 

XIII, 133, 2.5. Rohrau l.Raron. 
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